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A tréningkotet kiaddsa a ,,JKorrupcids kockazat, kockazatos korrupcié? A csekély sulya és nagy
volument korrupcié elhatarolasi szempontjai” cimi projekt keretében valésult meg (101014783 —
CRITCOR), amelyet az Eurépai Unié Hercule I1I programja (2014-2020) timogat. A programot az
Eurépai Bizottsag hajtja végre, és az Burdpai Unié pénziigyi érdekeinek védelme terén végzett
tevékenységek el6mozditasara hoztdk létre. (tovabbi informacidk: https://ec.europa.cu/anti-
fraud/policy/hercule en)

A tréningkotet kizardlag a szerzék nézeteit képviseli, és kizardlag Sk felelnek érte. Az FEurdpai
Bizottsag nem vallal felelGsséget a benne foglalt informaciok esetleges felhasznalasaért.

Minden jog fenntartva, beleértve a sokszorositds és a mi bévitett, illetve roviditett valtozatanak kiadasi
jogat is. A Kiad6 irasbeli hozzédjaruldsa nélkil sem a teljes md, sem annak barmely része semmiféle
formaban (fotoképia, mikrofilm vagy mas hordozo) nem sokszorosithato.
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Koszonetinket és halankat szeretnénk kifejezni a magyar szakembereknek:
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A részt vevo szakemberek és szervezet bemutatasa

Prof. Dr. Barabas A. Tiinde, jogasz, kriminolégus, projektvezetd

az Orszagos Kriminolégiai Intézetben osztalyvezets kutatd, a Nemzeti

Kézszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karan egyetemi tanar

(https://wwww.okri.hu)

BARABAS ANDREA TUNDE az Orszagos Kriminologiai Intézet osztalyvezetSje (2000—). Egyetemi
tanulmanyait 1988-ban fejezte be az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karan (ELTE AJK). 1989-ben elnyerte a Magyar Tudoméanyos Akadémia (MTA) tudomanyos
tovabbképzési 6sztondijat és harom évet dolgozott 6szténdijasként az ELTE AJK Kriminol6giai
Tanszékén. 1990-t6] a Svajci Allamszévetség posztgradudlis Gsztondijasaként egy évet toltott a
Fribourgi Egyetem BintetSjogi Tanszékén. Kutatasi terillete az alternativ buntetések és a
mediaci6 volt, PhD-dolgozatat 1995-ben védte meg sikeresen. 2008-ban elnyerte az MTA Bolyai
Janos kutatasi 6sztondijat, és 2011-ben kiemelkedd szakmai mindsitéssel dijaztak kutatomunkajat,
amelyet a bortonmediacié tertletén végzett. 2012 o6ta az NKE Rendészettudomanyi Kar

Kriminoldgiai Tanszékének vezetdje.

Alapité tagja és elnokhelyettese a Magyar Kriminologiai Tarsasag (MKT) Helyreallito

Igazsagszolgaltatasi Szekcidjanak, valamit elndke az MKT Viktimologiai Szekcidjanak.

Szamos hazai, valamint az Eurdpai Uni6 altal timogatott nemzetkézi kutatasban vett részt,
illetve vezetett. Igy az EU FALCONE programia altal timogatott, The Identification and Prevention of
Opportunities that Facilitate Organised Crime projekt hazai kutatasaban; az EU FP5 program altal
tamogatott lnsecurities in European Cities (INSEC) projektben; az AGIS program keretében zajlott
Crime Prevention Carousel (CPC) projektben; a EU Criminal Justice programija altal tdmogatott
Restorative Justice in Prison Settings (MEREPS) projektben, valamint az EU Horigzon 2020 programja
keretében megvaldsult MARGIN (Trackle Insecurity in Marginalized Areas) projektben. Részt vett
tovabbd az EU COST A/21 programjiban, amely a resztoratlv igazsigszolgéltatas fejlédésének
eurdpai  lehet6ségeit vizsgalta, és a nemzetkoézi Management Committee tagja volt.
Kutatémunkajanak eredményeit 149 publikaciéjaban tette ismertté, 14 kotet 6nalld, illetve

tarsszerkeszt6je volt (ebbdl 6 angol nyelvi), tovabba két 6nallé monografiaja jelent meg.



Dr. Inzelt Eva PhD, jogisz, kriminolégus

az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan
egyetemi adjunktus

(https://www.elte.hu)

INZELT EVA 2015-ben PhD-fokozatot szerzett allam- és jogtudomanyokbdl, amelynek témaja a
tehérgalléros bindzés és a korrupcié volt. Szamos empirikus kutatast végzett. 2012-2014 kozott
az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogram (OTKA K106011.2012.) tamogatasaval folyt a

Korrupeios biineselekmeények a biintetd igazgsagszolgdltatis tikrében cimt vizsgalata.

2016-2017 kozott részt vett a Beliigyminisztérium altal tamogatott Belsé Biztonsagi Alap
5.2.2. A nemzetkizi jellegii szervezett biinozés nyomozasinak kutatdsa informdciodramldsi szempontbol cimt
projektben, amelynek keretében szintén a gazdasagi és korrupciés blincselekmények nyomozati
tapasztalataira fokuszalt. 2018-2021 kozott pedig a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Hivatal (FK124968) A vdllalati biinizés jellemzdinek megértése: elméleti megfontolasok és empirikus kutatds
eredmeényer alapjan cimt kutatas vezetSjeként a vallalati binozés kriminolégiai jellemz6it kutatta

hazankban eddig nem alkalmazott empirikus eszk6zokkel.

A CRITCOR palyazatban projektkoordinatori feladatokat lat el. A projekt szakmai
koordinacidjat végzi, ennek keretében kapcsolatot tart a hazai és nemzetkozi szakemberekkel,
elkésziti a szakmai anyagokat (kérdéiv, cikkek, dsszefoglalok), valamint kutatasaval hozzajarul a

projektben vallalt feladatok elvégzéséhez.

Dr. Farkas Krisztina PhD, jogasz

az Orszagos Kriminolégiai Intézetbe kirendelt tigyész

(https://wwww.okri.hu)
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FARKAS KRISZTINA jogi tanulményait a Miskolci Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Karin végezte.
2006 ota dolgozik az Ggyészi szervezetben. 2016-ban védte meg PhD-értekezését ,, Az efardis gyorsitisa
a német, svdjc és olasy biintetd  igagsdgszolgdltatasban” cimmel. 2017 o6ta dolgozik az Orszagos
Kriminoldgiai Intézetben mint kirendelt tigyész, kutat6. Fé kutatasi tertilete a biintet6eljarasi jog és a
jog-0sszehasonlitas. LLM diplomat szerzett Eurépa-jogi szakjogasz angol nyelvi képzésen 2018-ban.

A buntetdeljaras-jogon kiviil kutatasokat folytat elsésorban az eurépai buntet6jog, a korrupcio,
a kulturalis javak bintet6jogi védelme, az Eurdpai Unid sérelmére elkévetett koltségvetési csalas
témakban. A Pazmany Péter Katolikus Egyetemen a ,Kiberbiinozeés, korrupeio és péngmosds elleni
szakjogdsy” angol nyelvi képzésen tobb tantargyat oktat. Hozzajarul a CRITCOR projekt atfogod

célkitizéseihez és konkrét eredményeihez: kutatasokat végez, publikal.



Dr. Sarik Eszter PhD, jogasz, kriminologus

az Orszagos Kriminoldgial Intézet kutatdja

(https://wwww.okri.hu)

SARIK ESZTER a Pécsi Tudomanyegyetemen végezte jogi tanulmanyait. 1999 6ta dolgozik az
Orszagos Kriminologiai Intézetben, ahol kezdettél a fiatalkori bindzéssel és binmegel6zéssel
foglalkozott. Kutatasokat folytatott a gyermek- és fiatalkord blinézés folyamatianak és okainak
kérdésében, részt vett az ISRD-2-projektben (International Self-Report Delinguency Study) és emberolési
tgyeket is vizsgalt. 2018-ban védte meg PhD-értekezését ,, [7allds, értékek és ifjiisag a kriminoligia
kontextusaban” cimmel. 2016-t6l kibévitette kutatasi teriletét és részt vett a PoMigra (Politically
motivated crime in the light of current migration flows) nemzetkézi projektjében, amelynek célja az volt,

hogy ismereteket szerezzen a politikailag motivalt bincselekményekrdl a migracié titkrében.

A budapesti ELTE-én, a Pécsi Tudomanyegyetemen és a Gyéri Egyetemen kriminolégiat
oktatott. Egy évig az Eurépai Bunmegel6zési Haldzat nemzeti képviselGje volt, és annak

megalakuldsa 6ta a Max Planck Balkan Criminology Network tagja.

Jelenleg az OKRI helyettes szévivoi feladatait is ellatja, vezeti a kommunikacios és
sajtotigyeket a CRITCOR projektben, részt vesz a szakmai el6készitésekben, hozzajarul a vallalt

feladatok célkitizéseinek megvaldsitasahoz.

Dr. Windt Szandra PhD, szociol6gus, kriminolégus

fétanacsos, az Orszagos Kriminologiai Intézet kutatdja

(http://wwww.okri.hu)

WINDT SZANDRA 2002-ben diplomazott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karan magyar nyelv és irodalom, valamint szociolégia szakon. 2005-ben szerezte meg

ugyanezen egyetemen az europai unios szakérté oklevelét.

2009-ben a Miskolci Egyetem Deak Ferenc Doktori Iskolajaban megszerezte doktori
fokozatat kriminologiabol. 2002 6ta az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kutatdja, 2012 ota
tudomanyos fémunkatarsa. 2021-2024 kozott elnyerte az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondjijat.
A CRITCOR projektben menedzsmenti feladatokat lat el, kutatasokban, értékelésekben vesz részt.



Szepcsik Regina, kriminolégus

az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan
doktorandusz hallgat6
(https://www.elte.hu)

SZEPCSIK REGINA 2018-ban diplomazott az Eétvos Lorand Tudomanyegyetem tarsadalmi
tanulmanyok szakan. 2020-ban kriminolégia mesterképzési szakon kitintetéssel végzett.
Diplomamunkajaban a korrupcid jelenségét, mérhetéségét és a kormanyzatba vetett bizalom

kapcsolatat vizsgalta.
Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaban PhD-hallgaté 2020-2021 évben.

A CRITCOR projektben a szakmai anyagok el6készitésében részt vesz, hozzajarul a
projektben vallalt feladatok elvégzéséhez

Prof. Annalisa Mangiaracina PhD, jogasz

a Palerméi Egyetem Jogtudomanyi Karan egyetemi tanar

(https://www.unipa.it)

ANNALISA MANGIARACINA bintetéeljarasbol szerzett doktori fokozatot 2002-ben, emellett
tgyvédként is tevékenykedik. A Palerméi Egyetemen 2014 ota bintetéeljarasi jog, valamint
eurdpai, nemzetkozi ¢és Osszehasonlité buntetéeljaras-jogi kurzusokat tart. Az egyetemen
koordinalta az EUROCOORD eur6pai nyomozasi hatarozatrdl szolé projektjét; oktatott a ,,Jean
Monnet” uniés modulban, a ,,Newzetkozi szervezetek, nemzetkozi biintetdjog és biinmegelizés” LLM-
képzésben, a ,,Nemzetkizi biintetdjog specializdcids kurgus fiatal biintetdjogdszoknak” és a brazil biraknak

szervezett blinozésrdl szolé kurzuson.

Két konyv, szamos cikk és gyljteményes munka szerzéje a nemzeti biintetéeljarasi joggal,
valamint az eurdpai és nemzetkozi bintetéeljarasi joggal kapesolatos kilonb6zé témakban, angol

és spanyol nyelven is publikal.



Prof. Lucia Parlato PhD, jogasz

a Palerméi Egyetem Jogtudomanyi Karan egyetemi tanar

(https://www.unipa.it)

LucCIA PARLATO kutatasi teriletei: aldozatvédelem; a védelemhez vald jog; elterelés; és a digitalis
bizonyitékok. Szamos Osztondijban részesilt (DAAD, MPI stb.). 2001 6ta tébb kutatasi
id6szakot toltott a freiburgi Max Planck Intézetben. Nemzetk6zi tudomanyos palyafutasanak

koszonhetben gazdag jog-Osszehasonlito és nemzetkdzi tapasztalattal rendelkezik.

Két kotet szerzéje. Publikacidi tébbek kozott a blincselekményre; az online nyomozasokra; a
probaidére; az aldozati kiszolgaltatottsagra; a migransok jogaira és a migransok biintetéeljarasbeli
jogaira Gsszpontositanak.

2020 ota tanit Berkeley Egyetem altal szervezett nemzetkézi online tanfolyamokon,

kurzusokon. Mas kilfoldi egyetemekkel is egytittmiikodik: tobbek kézott a nyugat-csehorszagi, a

bécsi, a passaui és a brémai egyetemekkel.

Costanza de Caro, jogisz

a Palerméi Egyetem Jogtudomanyi Karan doktorandusz hallgatd

(https://www.unipa.it)

CosTANZA DE CARO 2021-ben végzett a Palermoi Egyetem jogi karan. Nemzetkozi és eurdpai
buntetéeljarasi joggal foglalkozik, ezen tertileten mélyiti el tudasat. A bolognai legf6bb

tgyészségen tolti gyakorlatat, biroként kivan a jovében dolgozni.

A CRITCOR projektben a szakmai anyagok el6készitésében vesz részt, az olasz partnerek

mellett hozzajarul a vallalt feladatok elvégzéséhez.
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Andra-Roxana Trandafir PhD, jogasz, tigyvéd

a Bukaresti Egyetem Jogtudomanyi Kar dékanhelyettese, egyetemi docens

(https://www.unibuc.ro)

ANDRA-ROXANA TRANDAFIR 2007-ben a Bukaresti Egyetem Jogi Karan alapdiplomat, majd
2008-ban a Montpellier-i Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karon mesterfokozatot szerzett.
2011-ben a Bukaresti Egyetem Jogtudomanyi Karan doktori fokozatat a jogi személyek
buntet6jogi feleléssége témaban nyerte el. 2014-2015-ben ,,.A jogi személyek alapvetd jogainak védelme
az Ewmberi Jogok Eurdpai Birdsdginak esetjogaban” cimmel a Bukaresti Egyetem Jogi Karan
posztdoktori Osztondijban részestlt. 2009—2017 kozott a STOICA & Asociatii tigyvédi iroda
munkatarsa volt, 2021 6ta 6nall6 tgyvédként dolgozik.

Szamos nemzetkézi projektben vesz részt nemzeti szakértSként. Igy 2018-t6l jelenleg az Eurdpa
Tanacs vezetésével zajlo , LINCS — a birtinstatisgtikdk és a biintetd igagsagszolgaltatds osszekapesoldsa”
ciml projekt nemzeti szakértéje. 2017-t6l részt vett a Max Planck Intézet Balkan Criminology
Network Balkdn gyilkossdg kutatasi projektjében. 2017-2020 kozott a Nemzetkoézi BuntetSjogi és
Emberi Jogi Intézet (Siracusa) altal vezetett, az illegalis kereskedelemmel foglalkozé projekt nemzeti
szakért6je volt. 2014-t8l napjainkig az Burdpai Kriminoldgiai Tarsasag balkan kriminologia munka-
csoportjanak tarselndke. 2014-2015 kozott a Roman Igazsagiigyi Minisztérium és a Holland
Kilugyminisztérium altal a romaniai korrupciérél vezetett kutatasban mikodott kézre. 2013-t6l
napjainkig a Henri Capitant Barati Tarsasag romaniai csoportjanak fétitkara. Szamos kétet szerzoje

és tarsszerzdje, roman, angol, francia vagy spanyol nyelven publikal.

KOZPONTI KORRUPCIOELLENES IRODA
(Central Anti-Corruption Bureau, CBA)
(https://cba.gov.pl)

Zuzanna Mrozowska MA, osztalyvezet6
Agnieska Reicher MA, munkatars
Artur Koldys PhD, jogasz, osztalyvezet6

A lengyelorszagi KOZPONTI KORRUPCIOELLENES IRODA a koz- és gazdasagi életben,
kilonosen az allami és helyi 6nkormanyzati intézményekben tapasztalhaté korrupcid, valamint az
allam gazdasagi érdekeit sért6 tevékenységek elleni kiizdelmének specidlis szervezete. Az iroda
professzionalis és modern intézmény. Feladata nemcsak a korrupcié és a gazdasagi bin-
cselekmények felderitése, hanem a szabalytalansigok megelézése és az allami intézmények
tamogatasa az esetleges karokozassal szemben. Tevékenysége részeként megel6z6 és oktatasi
tevékenységet is folytat. E tekintetben egyuttmikoédik mas, korrupcids kérdésekkel foglalkozo
intézményekkel és nem-kormanyzati szervezetekkel. Az iroda kiadvanyokat is megjelentet,

amelyek e-konyvek és hangoskényvek formajaban is elérhetdk.
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Moderatorok

1. csoport
(november 22-23.)

2. csoport
(november 22.)

2-3. csoport
(november 22-23.)

3—4. csoport
(november 22-23.)

DR. INZELT EVA egyetemi adjunktus

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

DR. FARKAS KRISZTINA kirendelt tigyész

Orszagos Kriminoldgiai Intézet

DR. LACZO ADRIENN buintet6bird

Févarosi Torvényszék

DR. SZOBOSZLAI-SZASZ RICHARD fGosztalyvezetd ligyész;
DR. HOMONNAI JANOS osztalyvezetd ligyész

Legfébb Ugyészség Kiemelt, Korrupciés és Szervezett Blinézés Elleni

Ugyek Féosztalya
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ElGsz6

Az Orszagos Kriminologiai Intézet az Eurépai Uni6 HERCULE III programija keretében
“Corruption risk, risk of corruption? Distinguishing criteria between petty and high-ranking corruption”
(Korrupciés  kockazat, kockazatos korrupciéo? A csekély sulya és nagy volument
korrupci6 elhatarolasi szempontjai) cimmel (101014783 — CRITCOR) 2021. januar 1. és

2022. marcius 31. k6z6tt nemzetkézi kutatasi projektet valosit meg.

A projekt célja annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy miképpen viszonyul
egymashoz a korrupcié tarsadalmi fogalma és a bintetjog altal korrupcioként
meghatarozott blncselekmények kore; egyszersmind relevans kérdés az is, hogy ezek
milyen indikatorok alapjan irhatok kortl. Fontos ugyanis tudni, hogy hol van a hatar a jog

altal megfogalmazott és tldozott, illetve a tarsadalom altal elfogadott korrupcid kozott.

A projekt olyan tényezSket kivan feltarni, amelyek a korrupcié megfogalmazasat,
mérését, elemzését, szintjeinek megkulonboztetését teszik lehet6vé. A korrupcid
szintjeinek elhatarolasa a csekély sulyu és magas szintd korrupcid elhatarolasara fokuszal,
hiszen az utébbi elleni kizdelem nyer jelent6séget az EU szintjién. A projekt ezzel a
megkozelitéssel a korrupcid visszaszoritasanak lehetéségeit célozza tovabbfejleszteni az

Eurépai Unié tagallamaiban.

A projekt négy pilléren nyugszik:

1) A kick off meeting (az els6 megbeszélés) keretében a résztvevok elemzik a korrupcid
fogalmat, formait, mérését, szerepl6it és nyelvezetét.

2) A masodik tanidcskozason, un. workshop keretében a szakemberek az elsé
megbeszélés témait dolgozzak fel az el6adasok mélyrehatd és kozos elemzése
révén. Bz alkalommal a korrupcié részletesebb megvitatasara keril sor, igy
mélyebb betekintést kapunk a témaba.

3) A projekt harmadik pillére egy tréning gyakorlati szakemberek szamara, amely célja
jogesetek feldolgozasa révén a buntetd igazsagszolgaltatas szamara fontos
szempontok feltarasa.

4) A zarékonferencia a projekt eredményeit foglalja ssze.

Jelen kézikonyv a projekt harmadik szakaszahoz érve a korrupciés blincselekményekkel
toglalkozé gyakorlati szakemberek szamara készilt. A tréningen a résztvevok
esettanulmanyokon keresztil cserélték ki tapasztalataikat, ezzel segitve jovébeli
munkajukat. A jogesetekkel részenként ismerkedtek meg, a felmertl6 kérdéseket a tréning
folyaman, illetve annak végén beszélték meg. A kotet a kérdéseket az esetekhez

kapcsolédodan tartalmazza.
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A tréning a dr. Hegedds Judit specialis tapasztalattal rendelkezé tréner altal kidolgozott

modszertanra épil.

A Covid19-pandémia miatt a tréning online formaban zajlott, azon a kilféldi jogesetek
teldolgozasa és a kulfoldi szakemberek személyes részvétele nem volt lehetséges, igy
magyar Ugyek képezték az online tréning anyagat. A tréningkotet azonban az eredetileg,
személyes részvétellel tervezett képzés kilfoldi eseteit is tartalmazza. Minden jogeset
anonimizaltan kertlt feldolgozasra. A kulféldi jogeseteket a forrasorszag képviseldi, a

projektben részt vevé partnerek készitették el6 és dolgoztak ki.
A kulfoldi jogesetek megbeszélésére a projektet zaréd konferencian, workshop
keretében kertl sor a kilfoldi szakemberek részvételével. A kilf6ldi partnerek véleménye,

tudomanyos allaspontja, sajat orszaguk helyzete hozzaadott érték és valasz a felvetett

kérdésekre.

A szerkesztd
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1. A tréning célja

A tréning — a projekt harmadik pilléreként — a jogalkalmazdkat célozta, azon a gyakorlati
és elméleti szakemberek vezetésével a nyomozo hatdsag, az tgyészség és a birdsag
képvisel6i vettek részt. A tréning altalanos célja volt, hogy a jogalkalmazék megosszak
tapasztalataikat egymassal, megvitassak a gyakorlatban felmerilé problémakat,
allaspontjaikat kozelitsék, j6 gyakorlataikat kozvetitsék, és ennek keretében a résztvevok
megismerkedjenek mas orszagok szabalyozasaval, elméleti és gyakorlati kérdéseivel is,
amely hasznosithaté tapasztalatokkal szolgalhat szamukra, latokoriket —szélesiti,
szemléletiket formalja. Mas allamok megoldasainak ismerete hatékony eszkozként
szolgalhat a buntgyi egytittmikodés teriiletén is.

A korrupciés bulncselekmények jogi definicidja, szabalyozasa orszagrol orszagra
valtozik. Kiindulopontként el kell hatarolni a valédi korrupcids blncselekményeket a
korrupcids jellegii bincselekményektél. A korrupcié problematikdja szamos kriminal-
taktikai, eljarasjogi és anyagi jogi kérdést vet fel. A korrupciés blncselekmények korének
tisztazasa magaban hordozza a csekély salyu, illetve a nagy volumend korrupcios
cselekmények megktlonboztetésének igényét. Anyagi jogi kérdésként mertl fel a hivatali
és gazdasagi korrupcié elhatarolasa, valamint a koz- és maganszféraban elkévetett
korrupcié meghatarozasa. Altalanos tendencia, hogy a koztisztvisel6k, hivatalnokok
megvesztegetése all az érdekl6dés kozéppontjaban, nem szabad figyelmen kivil hagyni
azonban a gazdasagi élet szerepléi altal elkGvetett korrupcids cselekményeket sem.
Alapvet6 kérdésként mertl fel példaul a hivatalos személy gazdasagi tevékenység korében
hozott dontésének mindsitése, azaz a cselekmény gazdasagi vagy hivatali vesztegetést

valosit-e meg.

Tovabbi problematika a versenyjog és buintet6jog Osszefiiggése, kapcsolata. Els6sorban
az a kérdés vetédik fel, hogy mely magatartasok tartoznak biintetéjogi értékelés ala, és
melyek a versenyjog teriiletére. Ebben a korben eltér6ek a tagallamok szabalyozasai. A

téman beldl a vertikalis és horizontalis verseny kriminalizalasanak szempontjai kertilnek az
érdeklédés korébe.

A korrupciés deliktumokhoz tartozé egyes buncselekmények koérében kiemelendd a
befolyassal tizérkedés és a befolyas vasarlasa tényallasok eltér6 szabalyozasa, tovabba azok
vesztegetést6l valé elhatarolasa. Az elébbi két bulncselekmény egyes orszagokban
kilonb6z6 médon biintetendd, gy tanulsagul szolgal az eltérd szabalyozasok feltarasa.

A korrupcié sajatossaga, hogy a legnehezebben felderitheté és bizonyithatd
blncselekmények kozé tartozik. E deliktumok elleni fellépés hatékonysaganak névelése
érdekében a buntgyi felderitési és nyomozasi, valamint a megel6zési mechanizmusok

megerdsitése szitkséges. A jo gyakorlatok, illetve hianyossagok az tigyeket jogerésen lezard
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itéletekben, illetve egyéb jogerds hatarozatokban érhetSk tetten, ezekbdl fejthetSk vissza
azok a tényez6k, hogy mire kell/kellene a hangsilyokat helyezni tobbek kozott a
nyomozasban, a nyomozas feliigyeletében, a bizonyitékok értékelésében, illetve hogy a
jogi dogmatika milyen jogi kihivasokkal all szemben.

A korrupcié elleni kiizdelem terén a lehetséges intézkedések egyre szélesebb
eszkézrendszere jelenik meg az allamokban. Az utdbbi évtizedben ezen a teriileten
szemléletvaltas figyelhet6 meg, mivel a tradicionalis, repressziv, szabalyalapu szemlélethez
képest megjelent az integritasalapu szemlélet, amely egy értékalapi megkozelitést jelent. A
kétféle néz6pont — és egyben megoldas — egytitt kinalja az optimalis j6 eredményt, hiszen

a kiegyensulyozott megkozelités elérése a kivanatos cél.

Az integritasalapi szemlélet — a korrupcié megelézése, az arra hajlamos egyének
kiszrésének igénye — keltette életre az un. integritasvizsgalatokat (integrity ftesting). Az
integritasvizsgalathoz kapcsolodik a hatésagi felbujtas problematikaja: alapveté kérdésként
mertl fel, hogy a vizsgalat soran alkalmazott fedett nyomozé meddig mehet el, milyen
magatartast tanusithat, amely még nem minésil hatésagi provokacionak, és az altala
beszerzett bizonyiték felhasznalhat6-e a buntetéeljaras soran.

A kétnapos  tréning elére  kidolgozott  szempontok alapjan  el6készitett
esettanulmanyokon keresztil kivanta a résztvevok ismereteit béviteni, szemléletiket
formalni. A jogesetek feldolgozasahoz segitségill bevezeté el6adasokat hallhattak a
résztvevok.

A tréningen a hazai hivatasrendek — nyomoz6 hatésagok, lgyészségek, birosagok —
képvisel6i, mintegy 30 f6 vett részt, négy csoportra osztva. Mindegyik csoport vegyes, azaz
mindharom hivatasrend képviselve volt, ezaltal valt lehetségessé a kilonb6z6 aspektusok,
allaspontok megosztasa. A tréning programja szerint négy, killonb6z6 orszagban jogerésen
befejezett, illetve folyamatban 1év6 korrupcids buntigy elemzésére kertlt sor, un. world café-
modszerrel, a jogeseteket el6készité magyar és kulfoldi szakemberek vezetésével. A
modszer segitségével a résztvevok nemcesak egy esetet dolgoztak fel a csoportjukban, hanem
a tréning targyava tett 6sszes eset kozil tobbel foglalkoztak, ezaltal a vélemények igen széles
skalajanak megismerésére, tapasztalatcseréjére nyilt lehetéség. A résztvevok az esetekkel
részenként, a moderatorok altal ,,csopogtetve az informaciot” ismerkedtek meg.

A jogesetek feldolgozasa a tréning mindkét napjan zajlott, végul a résztvevok
megosztottak egymassal a legfontosabb tapasztalatokat. A tréning a jogesetekben felvetett
kérdésekre, problémak megvalaszolasara, a csekély sulya és magas szintd korrupcid

elhatarolasi szempontjainak feltarasara fokuszalt.
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2. A tréning programja

1. nap

2021. november 22. (hétfs)

09:30-10:00 Csatlakozas
10:00-10:15 A résztvevik tidvozlése és a program bemutatasa

PROF. DR. BARABAS A. TUNDE os3zdlyvezetd, Orszagos Kriminoldgiai Intézet

Levezetd elnék: DR. INZELT BV A egyetemi adjunktus,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

10:15-11:00 A buntetdjogi eszk6z6k valodi célja az Eurépai Unié pénziigyi érdekeinek
védelme kérdésében
DR. MISKOLCZI BARNA PHD fdosztilyvezetd iigyész,
Legf6bb Ugyészség, Nemzetkozi és Eurépai Ugyek Féosztalya

11:00-11:45 A korrupcioés cselekmények és a nyomozasi eszkozok aktualis kérdései
Olaszorszagban
PROF. LUCIA PARLATO egyetemi tandr,
Universita degli Studi di Palermo

11:45-12:10 Kivésziinet

12:10-13:00 A korrupci6é megel6zése Lengyelorszagban
ZUZANNA MROZOWSKA MA osztilyvezetd, Central Anti-Corruption Bureau
ARTUR KOLDYS JD (PHD) osztdlyvezetd, Central Anti-Corruption Bureau
AGNIESZKA REICHER MA munkatdrs, Central Anti-Corruption Bureau

13:00—14:00 Ebédsziinet
14:00—16:00 Esetfeldolgozas I.
1. csoport

Moderitor: DR. INZELT BVA egyeteri adjunktus,
E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

2. csoport
Moderator: DR.FARKAS, KRISZTINA kirendelt iigyésg,
Orszagos Kriminolégiai Intézet

3. csoport

Moderator: DR. LACZO ADRIENN biintetdbird,

Févarost Torvényszék

4. csoport

Moderatorok:

DR. SZOBOSZLAI-SZASZ RICHARD fdosztilyvezetd 7igyész,

DR. HOMONNATI JANOS os3tdlyvezetd iigyész,

Legfébb Ugyészség, Kiemelt, Korrupciés és Szervezett Blinézés
Elleni Ugyek Féosztalya

16:00-16:15 Zarsz6
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2. nap

2021. november 23. (kedd)

09:30-10:00 Csatlakozas

Levezetd elnck: DR. FARKAS KRISZTINA kirendelt 7igyész,
Orszagos Kriminoldgiai Intézet

10:00-10:50 A megbizhatdsagi vizsgalatok engedélyezésével osszefiigg6 kérdésekrol
DR. ZSOLNAT ANDREA osgtdlyvezetd iigyész,
Legfébb Ugyészség, Kézérdekvédelmi Féosztaly, Szabalysértési és Rendészeti Osztaly

10:50-11:30 A megbizhatdsagi vizsgalatok elemzése rend6rségi szemszégbdl
DR. VEPRIK ZITA 7. alezredes,
Csongrad-Csanad Megyei Rendér-fékapitanysag

11:30-11:50 Kivésziinet
11:50-12:50 Esetfeldolgozas II.
1. csoport

Moderétor: DR. INZELT EVA egyeteni adjunktus,
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

2. csoport
Moderator: DR. LACZO ADRIENN biintetébird,

Févarosi Torvényszék

3. csoport

Moderatorok:

DR. SZOBOSZLAI-SZASZ RICHARD fdosztilyvezetd 7igyész,

DR. HOMONNATI JANOS osztdlyvezetd iigyész;

Legfébb Ugyészség, Kiemelt, Korrupcids és Szervezett Blindzés
Elleni Ugyek Féosztalya

12:50-13:50 Ebédsziinet
13:50-15:00 Esetfeldolgozas III.
1. csoport

Moderator: DR. INZELT EVA egyeteni adjunkius,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

2. csoport
Moderator: DR. LACZO ADRIENN biintetébird,
Févarosi Torvényszék

3. csoport

Moderatorok:

DR. SZOBOSZLAI-SZASZ RICHARD fdosztdlyvezetd 7igyés,

DR. HOMONNAT JANOS osztdlyvezetd iigyész,

Legfbb Ugyészség, Kiemelt, Korrupciés és Szervezett Biinézés
Elleni Ugyek Féosztilya
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15:00-15:35

15:35-16:00

Az esetek Osszefoglalasa — Plenaris megbeszélés

A moderatorok visszajelzései és az esetek értékelése

Moderitor: DR. INZELT EVA egyeterni adjunktus,

E6tvos Lorind Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

A 3. csoport munkajarol

DR. SZOBOSZLAI-SZASZ RICHARD fdosztilyvezetd 7igyész,

DR. HOMONNAI JANOS oszzdlyvezetd sigyészy

Legf6bb Ugyészség, Kiemelt, Korrupcids és Szervezett Bintzés
Elleni Ugyek Féosztalya

A 2. csoport munkajarol

DR. LACZO ADRIENN Wbiintetébird,
Févarosi Toérvényszék

Az 1. csoport munkajarol

DR. FARKAS KRISZTINA kzrendelt iigyész,

Orszagos Kriminolégiai Intézet

Zirszo, a magyar és nemzetkozi tapasztalatok 6sszegzése
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3. Médszertani utmutato a tréninghez

& Készitette: DR. HEGEDUS JUDIT, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem, Rendészettudomanyi Kar

Az utmutatoban parhuzamosan jelenléti és  online képzéshez kapcsoloddan
gondolkodtunk, tekintettel arra, hogy eredetileg tervezett jelenléti képzéshez képest a

Covid19-pandémia miatt online médon kellett megtartani a tréninget.

3.1. A tréning fogalma

A tréning mint tanulasi szintér egyre fontosabb szerepet tolt be a képzésekben.
Egyértelmd, hogy kompetenciafejlesztésre ez az a tanulasi forma, amely leginkabb

tamogathato.

A tréning egy cselekvésorientalt-jellegi modszer. Legfébb jellemzdje, hogy a
résztvevok 4j ismereteket, kompetenciakat sajatitanak el interaktiv moédon, éppen ezért
kiemelt szerepe van egyrészt a csoportdinamikai hatdasoknak, masrészt pedig az iranyitott
tapasztalati tanulasnak. Nagyon fontos, hogy a résztvevOk a tréning soran képessé
valjanak csoportban dolgozni, egylittmikédni, kompromisszumot kétni, a probléma-

megoldas eszkozeit hasznalni.

3.2. A trénerekr6l altalaban

Tréningek tartisa nem egyszerd feladat, hiszen mélyebb pszicholégiai-pedagogiai
ismereteket és jartassagot, specialis modszertani kiképzettséget igényel a bizonyos
csoportok és bizonyos gyakorlatok vezetése. Alapvetd elvaras, hogy a trénerek munkajuk
soran képesek legyenek reflektalni, tudatosan iranyitani a folyamatokat, illetve felel6sséget
tudjanak vallalni csoportjukért. Szerencsés helyzetben a trénerek rendelkeznek sajat
¢Iménnyel nemcsak altalaban a tréningekrdl, hanem akar az adott specialis céllal kialakitott

tréningrél. A sajat élmény éltal szerzett benyomasok nagyban segithetik a késébbi munkat.

A trénerekkel szembeni elvaras, hogy alapvetéen pedagogus személyiségre van sziikség,
akik pedagdgiai, pszichologiai és andragdgiai ismeretekkel is rendelkeznek. Emellett
kiemelten fontos kévetelmény a magas szinvonald kommunikacids adottsagok, az
onismeret, a gyors felismerési és reagalasi, valamint a problémafelismer6 és -megoldo
képesség. Természetesen ezeken tul jo, ha a tréner rendelkezik kreativitassal és jo

szervezoi készséggel is.
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A tréner feladata egy csoport iranyitasa. A megfelel§ iranyitas érdekében nagyon

fontos, hogy

e vezetéként a tréner hogyan kommunikal, milyen fogalmakat hasznal, mert a
szempontok stb. orientaljak a résztvevék gondolatait is, és evokativ hatassal
birnak;

e ismerni kell a kompetenciahatarokat, hogy bizonyos gyakorlatoknal pszichologiai
el6képzettség nélkil a tréner ne bocsatkozzon értelmezésbe, inkabb a jelenségek
azonositasat és a tagok sajat jelentéseinek megtalalasat batoritsa: a reflektalast, a

tapasztaltakon valé gondolkodast;

e a tréninggyakorlat vezetése elétt célszert titkrozni a sajat csoport-imagoikat, azaz
a csoportrol a trénerben €16 és konkrét tapasztalataibdl, valamint fantaziajabol
alkotott  képeket. Ezek a feltételezések, esetleges elbitéletek ugyanis
nagymértékben befolyasoljak, hogy hogyan viszonyul a tréner az adott
csoporthoz, mit gondol arrél, hogy mi fog torténni (mivel az vezéreli esetleg az

err6l valé gondolkodasban, hogy mit tapasztalt eddig).

A csoportok vezetésében — ha a feltételrendszer megengedi — javasolt a ketts vezetés,
hiszen ebben az esetben nemcsak tobb tréneri mintat lithatnak a résztvevdk, hanem
példat kaphatnak az egyittmtkodésre is. A trénertarsak kozott egyittmikodés a

csoportban zajl6 folyamatok arnyaltabb értelmezésére, elemzésére is lehetéséget ad.
Nagyon fontos, hogy barmilyen képzéshez be lehet tenni tréningszer( elemeket.

3.3. A képzés kezdete el6tti feladatok

A képzés elkezdése el6tt érdemes néhany dolgot atgondolni. A felkészilés els6ként a
technikai hattér biztositasat jelenti. Nagyon fontos, hogy még a megbeszélés el6tt tesztelni
kell a kamerat, a hangszorokat, a mikrofont, hogy miikédnek-e. Fontos szempont, hogy j6-e
a megvilagitas, milyen a kérnyezet, mennyire lathatok mas szamara a tréner és a résztvevok,
lletve személyes kornyezetiik. Ha ez zavard, akkor mindenféleképpen javasolt hattérkép
beallitasa, amely inkdbb semleges legyen, ne legyenek benne tulsigosan sok ingert kivaltd
képek.

Erdemes foglalkozni a beszlr6dé zajokkal, amelyek megnehezithetik a kommunikaciét,
csendes hely kivalasztasa ajanlott.

Bar szamos vicces kép kering az interneten arrdl, hogy elég, ha csak a fels6oltozék
alkalmas megjelenésre, azonban érdemes odafigyelni arra, hogy a kamera latoszogén tul is
»rendezett” legyen a tréner, hiszen igy akkor sem johet zavarba, ha fel kell allni a gép

mell6l és igy a teljes alakja is lathatova valik.
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A kornyezethez az is hozzatartozik, hogy koénnyen elérhetévé kell tenni azokat a
dokumentumokat, jegyzeteket, amelyekre a beszélgetés soran sziikség lehet. Erdemes ezeket
a gép kozelébe helyezni, illetve elézetesen megnyitni azokat a dokumentumokat, oldalakat,
amelyek megosztasra kertilnek. Javasolt elézetesen bezarni a levelezést, az tizenetkilds- és
egyéb szolgaltatasokat, hogy azok hangtizenetei ne befolyasoljak a képzést.

Mindenképpen javasolt, hogy a tréner a képzés el6tt jelentkezzen be, 6 legyen az elsé.
El6fordulhat, hogy a résztvevok késnek, technikai nehézségeik adédnak stb., éppen ezért
érdemes egy kis small talkra is felkészilni.

Ajanlatos a beszélgetés alatt a kameraba nézni, tekintettel arra, hogy itt sokkal kozelebb
lathatok az arcvonasok, ezért érdemes erre is odafigyelni. Batran lehet gesztikulalni, ezzel
kicsit baratsagosabba tenni a beszélgetést.

3.4. A csoport miikodésének feltételei, keretei

A képzés soran a tréner egy csoporttal keriil szoros kapcsolatba. Ahhoz, hogy a k6z6s
munka j6l mikodjon, elengedhetetlen a keretek kézos meghatarozasa. A tréningeken a
bemutatkozé feladatokat kovetéen mindenféleképpen sort kell keriteni a ,,szerz6dések
megkotésére”, azaz a feltételek megallapitasara, melynek soran régziteni kell a célokat, a
korlatokat, a csoport egyiittmikodésére vonatkozo szabalyokat.

A csoportszabalyok koézil javasolt, hogy mindenféleképpen térjenek ki a trénerek az
alabbiakra:

e Onkéntesség: alapvetéen a tréning az Onkéntesség elvén alapul, éljenek a

passzolas jogaval, de ne éljenek azzal vissza.

e Titoktartasi kotelezettség: ami a csoportban elhangzik, annak ott is kell maradnia.

Ez a tréning témajat tekintve kilondsen hangsulyos elem.

e Mindsités, személyeskedés kertlése: lehet nem egyetérteni egy véleménnyel, de

kulturalt formaban; ne sértsék meg a masikat.
e Ha a trénert megbantjak, jelezni kell.
e Ne éljenck vissza masok idejével, legyenek pontosak.

e Altalanositasok kertilése: a mondanivald egyes szam elsé személyben torténé

megfogalmazasa, a tréner gondolatainak az egész csoporttal valé kozlése.
e Kerilend6 a masik beszédébe belevagas, a parhuzamos beszéd.

e Mobiltelefon hasznalata: a tantermen belil mobilcsend van, de ha feltétlentl

sziikséges telefonalni, akkor ki kell menni a terembdl, a telefonokat fontos lenémitani.
o Ko6z0s felel6sségvallalas a tréningért.

e A tréner 6nmagat moderalja, hogy ne masnak kelljen 6t moderalnia.
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Tekintettel arra, hogy itt online tréningrél van szé, az online vilagban alkalmazott
szabalyokat is érdemes tisztazni:

> Be kell kapcsoltatni a kamerit. Ha a helyzet nem teszi lehetévé, akkor a
résztvevok legalabb akkor kapesoljak be, amikor beszélnek.
» A hangot mindenki némitsa el, csak akkor hasznaljak, ha hozza szeretnének szélni.

» Ha hozza akarnak szélni, akkor a kéz feltételével tudjik mindezt megtenni.

A tréning elején fontos beszélni azokrdl a tényezokrdl, amelyek visszahuzhatjak a csoportot,
elbizonytalanithatjdk a résztvevlket. A biztonsag érdekében nemcsak az idSkeretrdl
érdemes gondolkodni, hanem arra is tanacsos odafigyelni, hogy nehogy a résztvevé
,»véletlenil” tobbet osszon meg a tobbiekkel, mint ami kényelmes, komfortos lehet
szamara, tehat az onfeltarasanak is lehetnek korlatai. Ennek folyamatos monitorozasa és a
hatarok alakitasa, a finom , leallitas” az egyik legnehezebb vezetdi feladat.

3.5. Tanulasi utak a tréningen

A tréningen ¢és a gyakorlatokon keresztil kilonbo6zé tanulasi utak fordulnak elé. Ezek

pedig a kovetkezok:

o Az érzések kifejtése, kifejezése és az onfeltaras, sajat tapasztalatok atgondolasa és
megosztasa. Fontos a konkrétumokra és személyességre torekvés. A tréner kérhet
visszajelentést az eljatszott szerepbdl nézve, kérhet ugy visszajelentéseket, hogy —
kivilrol figyelve a torténéseket, eseményeket, jatékot, szerepfelvételt stb. — a
,»néz0kben” milyen érzelmek aktivizalodtak és beszélgethetnek arrdl, hogy kiben
milyen régi emlék, elmondhat6, megoszthatd élmény mertlt fel, kertlt el6,
fogalmazodott meg,.

e Visszajelzés arrdl, hogy milyennek latjak masok, hogyan reagalnak ra; milyen a
megerosités.

e Belatas, tudatositas, Osszegzés.

o Ko6zosségélmény (pl. nézéi élmény), példa megfigyelése, atgondolasa, elemzése,

proba lehet6sége nem éles helyzetben.

Emellett azért helyt lehet adni annak is, hogy ne csak a szocidlis kompetencia- és
személyiségfejlesztés érvényesiljon, hanem az 0j informaciok kozvetitésével akar az
intellektualis  képességek is fejlédjenek. Fontos, hogy fokozatosan mélytljenek a
gyakorlatok, a valtozatossagra torekedve sokféle modszertani elemet is be lehet épiteni

tréningbe.
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3.6. Csoportdinamikai jelenségek a tréningek soran

A tréning kifejezetten csoportos tanulasi forma, igy a trénernek a csoportdinamikai
folyamatokat is folyamatosan figyelemmel kell kisérnie. Szinte ohatatlanul az ellenallas
sokféle formaival lehet talalkozni, mint példaul a hallgatassal, a tavolitassal, a verbalis
agresszioval, az alcsoport-alakitassal (klikkesedéssel), a ,,megmentegetésdi” jelenségével,
vagy éppen a ,.komédiazassal”’. Ezek a jelenségek hathatnak a trénerre, azonban figyelni
kell arra, hogy ezek a jatszmak ne vonjak el a figyelmét, probaljon meg mas modszerrel,
feladatokkal taljutni ezen, ne élje meg személyes sértésként vagy kudarcként.

(Az ellenallas a rendészeti csoportoknal akar fokozottabban megjelenhet, hiszen e
tanulasi forma sokuk szamara teljesen ismeretlen, nem tudnak mit kezdeni a helyzettel, vagy

éppen akar olyan folyamatot is elindithat a tréner, melyek soran akar sériilhet az egyén.)

Ha a tréningcsoportrdl van szo, akkor itt is igaz: a cél elérni azt, hogy a résztvevok

valéban csoportként, csapatként tudjanak dolgozni, azaz

e képesek legyenek kommunikalni egymassal,
e ¢rezzék magukat a csoport részeként,
e fogadjak el, hogy kolcsonosen befolyasoljak egymast,

e motivalélag hasson rajuk a csoport.

Természetesen a fentiek kialakitasa nem egyszerti feladat, féleg nem par nap alatt,
azonban fontos erre torekedni. A csoport mindségét nagyon jol mutatja meg az példaul,
hogy mennyire mikodnek egytitt, vagy az épits vita szabalyait mennyire képesek betartani
a csoporttagok:

e Nem a személyt, hanem a véleményét, otletét kritizalom.
e Nem a gy6zelem a fontos, hanem a konszenzuson alapul6é dontéshozatal.
e Mindenki otletét meghallgatom, még akkor is, ha nem értek egyet azzal.

e Rakérdezek, ujra megfogalmaztatom, ha beszélgetpartnerem mondanival6jat

nem értem.
e [El6szor hallgatok, azutan reagalok.
e Torekszem a tobbféle szemléletmod elfogadasara.

e Képes vagyok a véleményem megvaltoztatasara.

A vita kialakulhat spontan, de akar a tréner erre vonatkozéan konkrét, célzott
gyakorlatokat is készithet.
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3.7. A tréninggyakorlatok csoportositasa

A tréninggyakorlatok a mifajuk alapjan az alabbiak szerint csoportosithatok:

bemelegitd, jégtérd gyakorlatok: a csoportmunka elinditasara;

interaktiv gyakorlatok a tagok kozotti interakeid céljaval;

onismereti kérdéivek, amelyeket a kit6lté 6nmaga értékel;

akvariumgyakorlatok, amelyek soran a csoportbdl verbuvalédé kisebb csoport
torténéseit a tobbiek megtigyelik;

kombinalt feladatok (az egyéni és csoportos munka kombinalasabol);
szerepjatékok (tobbnyire elére megadott szerepekkel);

zarogyakorlatok, a csoport befejez6désének, a lezaras élményének tudatositasra.

Téma szerint pedig megkiilonboztethetSk Onfeltarast serkentd, csoportkohézié erdsitésére

iranyuld, egytttmikodésre iranyuld, csoportkdzi kommunikaciora fokuszald, csoportos

dontéshozatal koré épuls, csoportban 1évé  szerepekkel foglalkoz6, a  személyes

kapcsolatok elmélyitésére torekvd, a személyészlelés fejlesztését célzé és példaul az

érzések egymasnak valo kifejezését tamogat6 gyakorlatok.

3.8. Konkrét javaslatok és gyakorlatok a tréninghez

3.8.1. A tréning szerkezete

Altaliban minden tréningnek van egy meghatarozott szerkezete, vannak kételezd elemei.

Ezeket figyelembe véve lett felépitve a tréning. Ezek az allandé elemek a kévetkezSk:

N A=

Tréner bemutatkozasa, a tréning elkezdése, technikai informaciok
A résztvevOk bemutatkozasa

Az elvarasok, az egyuttmiikodés kereteinek meghatarozasa

A témara val6 rahangolddas

Jelenléti tréning esetében aktivizalés gyakorlatok

A nap, a képzés lezarasa

A masodik nap elinditasa
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3.8.2. A tréner bemutatkozdsa, tréning kezdése

Legel6szor a trénernek kell bemutatkozni, itt minden olyan informacié koézlésére sor kertl

magardl a trénerrdl és a képzési naprol, ami segitheti a kollégakat.

A gyakorlat jellemz6i

A gyakorlat célja: az ismerkedés segitése, az empatia és az aktiv
figyelem fejlesztése.

A fejleszteni kivant kompetenciak, tényez6(k):
» onismeret, onbecstlés, onértékelés
» kapcsolatépités
Iddigény: 15 perc
A gyakorlat 1épései

1. A tréner mutatkozzon be réviden, mondja el, hogy mivel 5 perc
foglalkozik, hogyan kapcsolodik ehhez a témahoz.

2. A két képzési nappal kapcsolatos f6bb informaciokat ossza meg. 10 perc
Térjen ki arra, hogy mett6l meddig tart a képzési nap, hogyan,
miként fognak tartani sziinetet. A felmerilé kérdésekre adjon

valaszt.

Informaciok a trénernek

e A trénernek el kell donteni, hogy tegez&dést vagy magazddast
ajanl fel. Tréningeken altaldban egységesen a tegez&dés
elfogadott, hiszen egy tréningen mindenki ugyanolyan szerepld.

e Tajékozdédni kell el6zetesen, hogy a tébbi csoport miként fog
mikodni.

e Ki kell térni ki a Teams-program hasznalatara, jelenléti képzés
esetén a helyszini jellegzetességekre.

= Bemutatkoz6 gyakorlatok
A résztvevOk bemutatasa alapvetéen fontos eleme a tréningeknek, nem javasolt csak a
nevek, beosztasok ismertetését megtenni, ennél jatékosabb elemeket is be lehet iktatni. Az
alabbi gyakorlatok kifejezetten a jatékos bemutatkozasokra adnak lehetéséget.
Erdemes arra odafigyelni, hogy a neveket irjdk ki néviegykartyara, online képzés

esetében azt a neviket irjak fel, ahogy szeretnék, hogy szoélitsak. Figyelni kell arra is, hogy

ne teljen el sok id6 a bemutatkozassal.
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sAmerikiabdol jottem, mesterségem cimere”

A gyakotrlat jellemzéi

A gyakorlat célja: az ismerkedés segitése, az empatia és az aktiv
tigyelem fejlesztése.

A fejleszteni kivant kompetenciak, tényez6(k):
» Onismeret, 6nbecstilés, onértékelés
» kapcsolatépités
Id6igény: 15-20 perc
A gyakorlat 1épései
A tréner ismerteti a feladatot: Gondoljik dt, mit mondandnak magukrol, ha

ag Amerikdbol jottens, mesterségem cimere jatékban be kellene mutatkoznink.
Esetleg kérdésekkel lehet segiteni a feldolgozast:

e Amit szeretnék elmondani magammal kapcsolatban...
e Az ut6bbi id6 legnagyobb kihivasa szamomra az volt...
e Amit még nem probaltam, de szeretném kiprébalni. ..

e Amit ezen kivil fontosnak tartok elmondani magamrdl...
A résztvevok egyenként bemutatkoznak.

A tréner beszélgetést kezdeményez arrél, hogy mik a csoport kozos
jellemz6i.

sMunkahelyi mottom”

A gyakorlat jellemzéi

A gyakorlat célja: az ismerkedés segitése, az empatia és az aktiv
tigyelem fejlesztése.
A fejleszteni kivant kompetenciak, tényez6(k):

» onismeret, onbecstlés, onértékelés

> kapcsolatépités
Idéigény: 15-20 perc

A gyakorlat lépései

A tréner ismerteti a feladatot: Ara kérlek Benneteket, hogy a kedvenc

munkabelyi mottd mentén mutatkozgatok be, ismertessétek agt, hogy honnan
Jottetek, milyen tapasgtalatokkal rendelkeztek.

2. A résztvevlk egyenként bemutatkoznak.

3. A tréner beszélgetést kezdeményez arrél, hogy mik a csoport kozos

jellemz6i.

2 perc

7 petc
8 perc

2 perc

7 perc
8 perc
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wHaszndlati utasitis hozzim”

A gyakotrlat jellemzéi

A gyakorlat célja: az ismerkedés segitése, az empatia és az aktiv
tigyelem fejlesztése.
A fejleszteni kivant kompetenciak, tényez6(k):
» Onismeret, 6nbecstilés, onértékelés
» kapcsolatépités
Id6igény: 15-20 perc
A gyakorlat 1épései
1. A tréner ismerteti a feladatot: Ara kérlek Benneteket, hogy gondoljdtok 2 perc

at, milyen tandesokat adnatok magatokkal kapesolatban a csoport tagjainak.
Mik lennének a haszndlati ntasitisok hozzdtok?

2. A résztvevOk egyenként bemutatkoznak. 7 perc
3. A tréner beszélgetést kezdeményez arrol, hogy mik a csoport k6zos 8 perc
jellemz6i

=> Napindit6 gyakorlatok

A képzés masodik napjanak megnyitasa soran érdemes odafigyelni arra, hogy itt is szanni
kell id6t a rahangolodasra. Erdemes a délel6td eléadasokra is reflektaltatni, rakérdezni
arra, hogy akar az el6z6 nappal kapcsolatban marad-e olyan kérdés, ami valaszt igényel. A
napindit6 gyakorlatok — két példa részletes bemutatasaval — az alabbiak szerint

valosithatok meg.

,»Napindit”

A gyakorlat jellemzéi

A gyakorlat célja: a nap megnyitasa, a konfliktussal kapcsolatos
nézetek, vélemények feltarasa.

A fejleszteni kivant kompetenciak, tényez6(k):
» érzelmi intelligencia

» kommunikaciés képesség
Id6igény: 30 perc
Eszk6zo6k: fotok, idézetek
Forras: a szerz4 sajat gyakorlata

A feladat altalanos leirasa: a résztvevok kivalasztanak egy nekik

tetsz6 képet, fotot, amelyrél napinditasként beszélnek egy percet.
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1.

A gyakorlat 1épései

A tréner koszonti a résztvevOket. Ha jelenléti formaban zajlik,
akkor a tréner akar kereshet képeket, a nyitas el6tt kirakja a fotokat
(ez lehet akar Dixit-kartya). Ha online formaban zajlik, akkor a
résztvevOk keressenek egy a hangulatukat kifejezé képet. Majd a
kovetkezé instrukciot mondja el: Vdlaszd ki a hangulatodat kifejezd
képet. Miért et vilasztottad?

A résztvevék egyesével elmondjak 1-1 percben a  képpel
kapcsolatos gondolataikat.

A tréner bevezeti a témat, kiemeli, hogy mirdl lesz sz, reflektal az
el6z6 napra/délel6ttre stb.

»1dojirds-jelentés a hangulatomrol”

A gyakorlat jellemzéi
A gyakorlat célja: a nap megnyitasa.
A fejleszteni kivant kompetenciak, tényez6(k):

» érzelmi intelligencia

» kommunikaciés képesség
Id6igény: 30 perc
Eszko6zok: rajzlap, szines ceruzak, filcek
Forras: a szerz sajat gyakorlata

A feladat altalanos leirasa: a résztvevok készitenek egy idoéjaras-
jelentést a jelenlegi hangulatukrol.

A gyakorlat lépései

A tréner koszonti a résztvevOket. Ha jelenléti formaban zajlik a
képzés, akkor kioszt rajzlapot, ceruzakat, filceket. Online médban
megkéri a résztvevéket, hogy vegyenek el egy rajzlapot és ceruzat,
filcet (de elegend6 akar egy toll), és az alabbi utasitast mondja: Ha a
Jelenlegi  hangulatodat az  idgjarashoz  kellene  hasonlitani, akkor wit
mondandl? Esik ag esé? Siit a nap? Hdny fok van? Miért igy jellemzed a
hangnlatodat? Mi kellene abhoz, hogy kisiissin a nap?

A résztvevok egyesével elmondjak 1-1 percben a sajat id6jaras-
jelentéstiket.

A tréner bevezeti a témat, kiemeli, hogy mirdl lesz sz, reflektal az
el6z6 napra/délel6ttre stb.

5 perc

15 perc

10 perc

5 perc

15 petc

10 petc
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= Névtanul6s gyakorlatok

Jelenléti képzésnél mindenképpen javasolt névkitlizé alkalmazasa, amelyre 6l lathatéan

kell felirni a résztvevé nevét. Ez javasolt az online térben is. Emellett akar jatékos

gyakorlatokkal is segithet6 a névtanulas, példaul az alabbi médon.

2.

swAlliterdalo nevek”

A gyakorlat jellemz6i

A gyakorlat célja: a tréning résztvevOinek  mélyebb
megismerkedtetése, a nevek és személyek Osszekotése, a j6 hangulat
megteremtése.

A fejleszteni kivant alap- és kiegészitd tényez6(k):
személyiségjegyek: kotelességtudas, baratsagossag.

Idéigény: 15 perc
Eszko6zok: a gyakorlat megvalositasahoz nincs sziikség eszkozre

A feladat altalanos leirasa: a tréning résztvevoi keresztnevitkhoz
egy alliteral6 jelz6t adnak, ezzel segitve nevitk megjegyzését.

A gyakorlat 1épései

A tréner elmondja, hogy a gyakorlat sorin mindenki vilaszt maginak egy
a kerestnevével alliterdlo jelzot, amely egyébként az 0 egyik  jellemzd
tulajdonsdga is egyben, és exzel fogiak majd megtanulni egymds nevét a
résgtvevik.

Jelenléti formaban a korben kivalasztunk valakit, aki elmondja a
nevét. Bzutan a t6le jobbra (balra) il résztvevo jon, akinek el kell
mondania az el6z6 ember alliteralé nevét, majd a sajatjat. A
kovetkezének az el6z6 kettSt és a sajatjat, és igy tovabb. Ha online
jatsszuk a gyakorlatot, akkor a tréner iranyitsa a sorrendet, de itt is
kiprobalhato a sorozat megtanulasa.

Informaciok a trénernek

El6fordulhat, hogy néhanyan nem tudjak, mi az alliteralas (szavak
els6é betlinek egyezése), igy példat is érdemes hozni: Eredményes
Edina, Mosolygos Mari stb.

2 perc

13 petc
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3.8.3. Az elvdrdsok megfogalmazisa, az egyiittmiikodés kereteinek tisztdzdsa

Nagyon fontos a résztvevok elvarasainak megfogalmazasa, megismerni azt, hogy milyen
attitiddel érkeztek, mit szeretnének kapni a képzéstdl, vagy van-e olyan kils6/belsé

tényez6, mely gatolja a teljes odafigyelésben, részvételben.

Mindez igen nagymértékben befolyasolhatja a résztvevék motivacidjat, illetve a
trénernek is segitséget adhat a tréning alakitasdban. A gordilékeny egytittmikodés
kialakitasat pedig erételjesen segithetik a kozdsen megalkotott szabéalyok, ami egy

,,szerz6déskotést” is jelenthet egyuttal.

= Az egylttmiikédés szerz6désének megkotése

A gyakorlat jellemz6i

A gyakorlat célja: az egyuttmikodési szabalyok tisztazasa, az
egyéni elvarasok megjelenitése, a csoportban mikoédés gyakorlasa, a
tréning kereteinek tisztazasa.

A fejleszteni kivant alap- és kiegészitd tényez6(k):
» Szetvezeti norma: személyes és nyilvinos konformitas.

» A szubjektiv norma.
Id6igény: 15 perc
Eszko6zok: flipchart-tabla, flipchart-papir, filctollak

A feladat altalanos leirasa: a csoport tagjai 6sszegyujtik azokat a
magatartasi szabalyokat, amelyek szikségesek a tréning céljanak
megvaldsitasahoz és elsegitik az egytittmikodést, a j6 hangulatd
munkat.

A gyakorlat 1épései

1. A tréner megkéri a csoporttagokat, hogy gondoljak végig, milyen 3 perc
magatartasi szabalyok betartasa szikséges ahhoz, hogy a csoport j6
hangulatban és hatékonyan tudjon tanulni és egyuttmikodni.
Elmondja, hogy ezek a szabalyok fogjak a tréning tovabbi részében
meghatarozni az egyuttes tevékenység kereteit. Felhivja a figyelmet
arra, hogy minden részszabaly csak akkor fogadhat6 el, ha azzal a
csoport minden tagja egyetért és ez szamukra vallalhat6. Amennyiben
valaki nem ért egyet egy részszaballyal, az nem kertilhet be a
csoportnormak kozé. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a szabalyok a

tréning folyamatdban egyetértés esetén folyamatosan moédosithatok.
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2. A tréner megkéri a csoport tagjait, hogy tegyenek javaslatot a 12 perc
szabalyokra és kéri, hogy kézfeltartassal jelezzék, ha mindenkinek
elfogadhat6 a javasolt szabaly. Amennyiben egyet nem értést
tapasztal egy vagy tobb szabaly beemelésével kapcsolatban, megkéri
a csoport tagjait, hogy indokoljak a véleményiiket, majd
kovetkezzen a kozos dontés. A pontositast, kiegészitést kovetden a
résztvevok alairjak, szignézzak a listat, ezzel fejezik ki, hogy
elfogadjak a szabalyokat. A tréner az elfogadott szabalyokat
folyamatosan flipchart papirra irja, majd a szigndzast kévetSen a
teremben a tanfolyam végéig jol lathaté helyre kifuggeszti.

Ha mindezt online térben tessziik, akkor irjuk fel a whiteboard-ra,
vagy egy google drive-os dokumentumba, esetleg a chat falra. A
résztvevok a is kéz felemelésével egyezhetnek bele a szerz6désbe.

Informaciok a trénernek

o [aloban mindenki egyetért a kozisen meghozott szabalyokkal?
o Uy érzitek, hagy be tudjitok azokat tartani?

3.8.4. ,,Rihangolodos” feladatok

Erdemes egy kicsit rahangolni a témara a résztvevlket, példaul a témahoz kapcsolodo

filmrészletek levetitésével:

1. Dr. Bub6 (magyar rajzfilmsorozat) — Korrupeid cimt epizod (11:52 perc):

https:/ /videa.hu/videok/film-animacio/dr.bubo-korrupcio.mp4-

WtfO1]KajoFC7suE

2. Simpson csalad (amerikai rajzfilmsorozat) — A korrupt polgdrmester cimi epizod-

jelenet (0:39 masodperc)
https://www.youtube.com/watch?v=F5RV ul.bb Q

Informaciok a trénernek

A filmrészletekhez kapcsolodéan ra lehet kérdezni:
o Mennyire valds helyzetet jelenit meg ez a film?
o Miként értelmezi a film a korrupciot?
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3.8.5. Zirogyakorlatok

Minden képzésnek fontos része a zaras, ez — akar egynapos, akar tObbnapos tréningek
esetében — egy folyamat lezarasa. A zardgyakorlatoknak tobbféle funkcidjuk is van:
egyrészt a tréner visszajelzést kap, amelynek segitségével a kovetkezé napon a csoport
igényeire reagal, masrészt pedig a résztvevéket is reflektaltatja sajat tevékenységikre, a

képzéssel kapcsolatos tapasztalatokra.

Nagyon fontos, hogy a képzés végén mindentéleképpen ki kell térni az elvirdsok fajdra,

és megnézni, hogy az elvarasok mennyire teljestltek.

3.9. Online segédeszkozok

3.9.1. Szofelhd készitése Mentimeterrel

A Mentimeter egy webes, interaktiv prezentacids eszkoz, amellyel interaktiv feladatok
készithetok.

https://www.mentimeter.com

1. Regisztraljon: ,,Sign up”
2. Bzt kovetSen az alabbi oldal j6n el6:

® Safari F4jl Szerkesztés Nézet Elszmények Konyvielzk  Ablak  Sigé T Q 8 + novi5,H 1438

ese M~ ¢ ()] & mentimeter.com ¢ ® LT] + &8

O Facebaok .l My presentations - Mentimeter
il Mentimeter - @ W

My presentations ]
My presentations

‘ +New presentation

Inspiration

+New folder Q Type tosearch X | | Show everything <
Branding & Colors

A New presentation (4j prezentacié) gombra raklikkelve lehet interaktiv feladatokat
késziteni.
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a) Create new presentation — adja meg a prezentacié nevét

@ Safari F3jl Szerkesztés Nézet ElSzmények Konyvielz6k Ablak  Stigd

U @ mentimeter.com

) racabook il My presentations - Mentimeter

Create new presentation

Presentation name / 100 I

b) Choose a slide type — valassza ki az interaktiv feladat tipusat:

@ Safari Fijl Szerkesztés Nécet ElSzmeények  Konyvielzok Ablak  Slgé

ese M- ¢ » 0 @ mentimeter.com ¢ @b+ B
N (1) Facabook ‘ Korrupcié - Mentimeter
1l Mypresentations / Korrupeis soed  (3) Mentmote (HJ) o Share
L]

& Import 0 Examp ) Setting
.4
i Type Content Customize

W Popular guestion types ?

n

Multiple Choice

@ '&-;E:

Word Cloud Open Ended

| - &=
o = | |

Choose aslidetype = = v
Scales Ranking QBA

Select Answer Type Answer

Multiple Choice — tobb valasztasi lehet&ség
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Your question — ide kell beirni a sajat kérdést: Mit gondol a korrupcioril?

Options — a lehetséges valaszok beirasa

ﬂ My presentations / Korrupcid @ Mentimote HJ o Share [>Present

*®
+ Add slide & Import

4
1

Q Examples (@ Themes  {& Settings

Go to www.menticom and use the code 4630 3430

Type Content Customize
L A—

';J'lt gondol a korrupciérél? Add meta description

Mit gondol a korrupciorél?

rquestion ?

Mit gondol a karrupcioré|?

bpham

0 0 0 Option2

Option 2 Option3

+ Add another option

BT -+ Image ?

Word Cloud — sz6felhé készitése
Question — kérdés, utasitas

Entries per participant? — itt lehet beallitani, hogy a tréner hany szo6t var el a valaszadoktol

Type Content Customize
@ Go to www.menti.com and use the code 4630 3430 P

i+ gondol akormipcldrdi? d Ntinetr Add meta description

Mit gondol a korrupciérél?

Your question ?
Mit gondol @ karrupciérdl?

Addlonger description

Entries per participant ?

Drag and drop or click to select animage:

&T -+ Extras
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Scales (Skalak)

A skalak kérdéstipusban a feltett kérdésre a megadott széls6értékek kozotti valasztassal
telelnek a résztvevék. Megadhat6 a kérdés, s6t a kérdések és a skala szélsGértékei széveges

és numerikus formaban is.

*®
+ Add slide & Import Q Examples () Themes  {} Settings

>

1
! Goto i.com and use the code 88082044

Customize

Scales o Meritimeter idd meta description

- Scales

Your question ?

Scales

g ‘Akmrupcwc') 2 W Add longer description
5 2

2 g Statements ?

E Akorrupcio T:

3 ; ‘

2 o Akorrupcic...|

i 7]

Statement 3
|

Akorrupcio

Statement 3

+Add another statement

A Statements részhez be kell irni az allitasokat. Lejjebb haladva beallithatok a skala értékei
(Custom low label — Custom high label)

Result layout ?

! Go to www.menti.com and use the c!

= &
Secadles .
H.
: Scales Spider Chart
Dimensions ?
g IAkovrupcwo_.. . See popylsse
3 g" ustom low label Low value
° =
2 Alermpdd 2 Strongly disagree 1
€ 0
: 3
? | statement 3 See mid-values v
I
Custom high label High value

5

Strongly agree

B T —+ Show the total average of all statements
D Let participonts skip single statements ?

A Pemmmmbanoaban
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Open ended (Nyilt végi kérdés)

A nyilt végti kérdés lehetévé teszi, hogy a hallgatésag szabadon irjon be széveges valaszt.

A Your guestion-hoz kell irni a kérdést.

Type Content Customize

Go to www.menticom and use I

22it gondol a karmupcionoi?
gt o upcGi

\dd mata description

Mit gondol a korrupciérél?

Your question ?

Mit gondol a karrupciéré|?

Add longer description

2

Drag and drop or click to select an image:

Result layout ?

= | = ©

Speech bubbles One by one Flowing grid

Extras

# Presenternotes
Let participants submit multiple times 2

Write some helper text to fall back onto during the presentation

@ My presentations Mentimote [

) 00000LOoELE R "wmmy

Ha kész a feladat, akkor a Share gombra kell klikkelni.

\

‘ My presentations / Korrupcié v/ Saved @ Mentimote HJ o Share [ ‘Present
®
+Add slide &, Import Q Examples () Themes & Settings
>
1 3
[ ] Go to www.menti.com and use the code 9808 2044 Type Coftaft Custainia

';J"t gondol akorrupcidre!? d Nortimter Add meta description

Mit gondol a korrupciorél?

Your question ?

l Mit gondol a korrupciérél? 124 l

Add longer description

Ezt kévetben az alabbi oldal jelenik meg: ki kell masolni a ofing linket és majd azt

megosztani a résztvevokkel.

Share

®
Invite collaborators ici ion sharing

Who can join and vote on this presentation?

Anyone with the link, code, or QR

Temporary voting code ? Expand

The voting code 9808 2044 is valid now and expiref in 2 days.

https:fwww.menticom/93r57hupci Copy link

Ha mindez megtortént, akkor kész a feladat megszerkesztése, ki lehet Iépni.
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Amikor a csoportnak odaadja a tréner a linket, akkor a kévetkez6t kell tennie:

Belép a feliletre, majd a My presentations-ra klikkel. Ekkor lathatja azokat az anyagokat,
amiket elkészitett. Ki kell valasztani és megnyitni azt, amit a résztvevokkel is megosztott.
(Ha a résztvevék nem a linken keresztil nyitjak meg, akkor eléfordulhat, hogy kédot kér,
ezért célszert inkabb a linket megosztani.)

Ezutan a Present-re kell klikkelni: —>
J My presentations / Korrupcio V/ Saved @ Mentimote ' HJ °C5|1

*
+Addslide R QExamples () Themes & Settings

Az igy megjelené kép oszthatd meg a résztvevokkel.

3.9.2. A Teams haszndlata

A programnak van Windows-, Linux-, Mac-, Android- és 1OS-kliense, de hasznalhaté
webes feluletrdl is. Az asztali verzio letdlthetd a Microsoft oldalardl:

https:/ /products.office.com/hu-hu/microsoft-teams/download-app — de szetencsésebb
az app-ot hasznalni.

A Teams-be meghivottként Microsoft fiok nélkil is be lehet lépni. Fontos, hogyha a
tréner a moderator, akkor teljes kord jogosultsaggal rendelkezzen. Az alabbi képen
lathatok a legfontosabb gombok:

Vided kikapcsoldsa

Hang elnémitdsa

Megosztas (dokumentum, asztal, alkalmazas, tabla stb.)
Egyebek (lasd lent)

Chat

Résztvevdk listaja

Kilépés

N e

Megosztas

Megoszthat6 az asztal, egy-egy ablak, dokumentumok, prezentaciok, tabla stb.
Ha mar van létrehozott Csoport, akkor abbdl is kivalaszthatok fajlok, amik hasznalhatok
értekezlet kozben. A jobb oldalon talalhaté alkalmazasokat (pl. Rajztabla) nem lathatjak a

vendégként csatlakozott felhasznalok.
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4. Esettanulmanyok

A. Kiilfoldi jogesetek

OLASZORSZAG

1. szamu jogeset — Korrupcio a jogalkalmazasban|

1) Problémafelvetés

— A buntetés alkalmazasanak elfogadhatdsaga (vagy nem elfogadhatdsaga) a felek

inditvanyara, ugynevezett ,,vadalku” (art. 444 c.p.p.)! alkalmazasa a vesztegetésbol
szarmazo6 haszon megtéritése nélkil.
Fokozott korrupcids kockazatnak kitett szervekre, személyekre vonatkozo

szabalyok.

2) Vonatkozé nemzeti jogszabalyok

Art. 319 fer c.p.? ¢ Korrupci6 a jogalkalmazasban
wAki a 318. és 319. cikkben emlitett cselekmeényeket polgdri, biintetd- vagy kizigazgatisi
eljdrdsban valamely fél javdra vagy kdrdra kovetiel, |...].”

Art. 318 c.p. ¢ Hivatali vesztegetés elfogadasa a funkci6 gyakorlasa soran

WAz a kotisztviseld, aki feladat- vagy hatdskirének gyakorlisa sorin sajat maga vagy
harmadik személy részére jogosulatlanul péngt vagy mads elonyiket fogad el, vagy azok igéretét
elfogadja, |...].”

Art. 319 c.p. ¢ Hivatali vesztegetés elfogadasa hivatali kételességek megszegéséért
WAz a bivatalos sgemély, aki bivatali cselefmeény elmnlasztasaért vagy késedelméért, vagy a
hivatali kotelességeivel ellentétes cselefmény elvégzéséért sajat maga vagy harmadik s3emél)

résgére péngt vagy mds juttaldst fogad el, vagy annak igéretét elfogadja |...].”

Art. 444 c.p.p. ¢ Blntetés alkalmazasa a felek inditvanyara (vadalku)

w(1) A terbelt és az digyész kérbetik a birdtol a megelilt nemii és mértéki, legfeljebb
egybarmaddig csokkentett helyettesitd biintetés, pénzbiintetés, vagy s3abadsdgestés kisgabdsdt,
ha a kiszabandd szabadsdgvesztés biintetés, figyelembe véve a kiriilményeket és ag egyharmaddal
csokkentett biintetést, dnmagdaban vagy a péngbiintetéssel egyiitt nem haladja meg ag ot évet.”

! Olasz Biuntet6eljarasi Térvény (Codice di Procedura Penale D.P.R. settembre 1988, n.477), a tovabbiakban: c.p.p.
2 Olasz Bunteté Torvénykonyv (Codice Penale Regio Decreto 19 ottobre 1930, n. 1398), a tovabbiakban: c.p.
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— Art. 444 1-ter
A biintetd torvénykonyy 314., 317., 318., 319., 319-ter, 319-quater és 322-bis cikkeiben
meghatdrozott biincselekmények miatt inditott eljardsokban az (1) bekezdésben emlitett kérelem
elfogadhatdsaganak  feltétele a biincselekmeény dranak vagy a biincselekmeénybil szdirmazd

elinynek a teljes megtéritése.”
3) Az eset leirasa

Az ugy a perugiai adohivatal altal, mas korrupcios cselekményre utalé informaciok miatt

folytatott eljarasokban végzett lehallgatasok és hangfelvételek révén dertlt ki.

e Milyen informacidk utaltak korrupcios buncselekményre?
e Milyen korrupciés blincselekmény gyanija mertlt fel?

Az Ggy a jogalkalmazéi aktusok korrupcidjanak jelenségére vonatkozik. Az tgyben Mr.

Dante vallalkozé — egyes vallalkozasok érdekében eljarva — hivatalos személyt,
nevezetesen egy Perugiaban dolgozé addtigyi birdt vesztegetett meg. Mr. Dante a birétol
elényként a 2011-es és 2012-es évek tekintetében be nem fizetett adok Gsszegére kedvezs
itéletet kapott az eljaras végén. A bironak felajanlott f6 elény abban allt, hogy Mr. Dante a

biré fiat (harom honapos id6tartamra) alkalmazta.

A terhelt vadalkut inditvanyozott az tigyésznek.

e Mi volt a terhelt részérél a vadalku kezdeményezésének az
indoka?

e Mi volt az tigyészség indoka a vadalku megkotésére?

Az art. 444 1-ter c.p.p. értelmében az ilyen jellegl blncselekmények esetében a vadalku
csak az ,ar megfizetése” esetén fogadhaté el. A védelem a vadalku elérése érdekében a
birénak a fia révén kapott elényhoz képest 10 000 eurd 6sszeg megfizetését javasolta,

mint a bincselekmény arat.

A dontés lényege szerint az art. 444 c.p.p. szerinti kifizetésnek helyredllité és nem
szankcional6é funkcidja van, mivel egyszerden lehetévé teszi a vadalkuhoz valé hozza-
térést. Ebbdl a szempontbdl e kifizetés szerepe killénbozik az art. 322 c.p.-tél. Utdbbi
ugyanis a buntetésre vonatkozik, ahol a kifizetésnek szankcional6 jellege van (art 322. c.p.
Korrupci6 elkovetésére felbujtas — ,,Aki egy kogtisgtviselinek vagy kozszolgalatot elldtd
személynek feladat- vagy hatdskirének gyakorldsa céljabil péngt vagy mads, neki nem jdro juttatdst ajan!

40



vagy iger, a 318. cikk elsd bekezdésében meghatdrozott, egybarmaddal csikkentett  biintetéssel
biintetendd, ha az; ajanlatot vagy igéretet nem fogadjdk el.)

A perugiai birésag — elézetes nyomozasra jogosult birdi tandcsa — az elézetes
targyalason a vadlottak altal javasolt vadalku iranti kérelemmel kapcsolatban déntétt. A
birésag kimondta, hogy ebben az esetben a vadalku ,,a korrupcié aranak” megtfizetése

nélkil is elfogadhato.

Mr. Dantével szemben az Ugyet a vadalkuval lezartak (art. 444 c.p.p. Buntetés
alkalmazasa a felek inditvanyara). A bird és a fia tekintetében egy masik kilon eljarast, an.
n,sommas eljarast” (art. 438 c.p.p.) alkalmaztak. A Mr. Dantéval szemben alkalmazott
buntetést (egy év, kilenc hénap és tiz nap) felfuggesztették. Mr. Bramante bir6t elitélték: a
buntetést (hat év, harom hénap és harom nap szabadsagvesztés) kilon eljarasban (art. 438

c.p.p. szerinti roviditett eljaras) miatt cs6kkentették. A bird fiat felmentették.

o Mi volt a felmentés indoka?

e Hogyan mindsil Mr. Dante, Mr. Bramante, illetve Mr

Bramante fianak a cselekménye?
A bizonyitékokat a lehallgatasok és banki vizsgalatok eredményei képezték. A cselekmény

a Korrupcié a jogalkalmazasban (art. 319 fer c.p.) deliktumnak mindsil. Mind a vadalku,

mind a réviditett eljards soran alacsonyabb szankcié kiszabasara kertlt sor.

e A lehallgatasokra milyen feltételek esetén keriilhet sor? Mik
voltak a lehallgatasok indokai?

Az eljaras 2019 oktéberében kezd6dott (amikor az elézetes intézkedéseket alkalmaztak),

¢és 2021 majusaban vadalkuval és gyorsitott eljarasban hozott hatarozatokkal zarult le.

e Milyen mértékben gyorsitja az eljarast a vadalku, illetve a
réviditett eljaras alkalmazasar

4) A nemzeti jogban felmeriil6 kérdés

Az olasz jogban a korrupcid ,ara” és a ,buncselekménybdl szarmazéd elény”’ meg-
g b3 > y y

kilonboztetése vet fel nehézségeket.

E e Mit foglal magaban a korrupci6 ,,ara”?
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2. szamu jogeset — Korrupci6 az allami monopoliumok

iranyitasanak keretében|

1) Problémafelvetés

— Lényeges volt, hogy az ,,Omertosa” maffiaszervezet iranyitotta az egész buniigyet,
sajatos szolgaltatasokat és eszkozoket kinaltak, amelyek a legtobb esetben nem a
pénz- vagy hagyomanyosabb el6nyoket foglalt magaba.

— Magas szintli korrupcid — gazdasagi korrupcié kapcsolata.

— Versenyjog és biintet§jog kapcsolata.

2) Vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok

— Art. 318 c.p. ¢ Hivatali vesztegetés elfogadasa a funkcié gyakorlasa soran
(lasd 1. sz. jogeset)

— Art. 319 c.p. ¢ Hivatali vesztegetés elfogadasa hivatali kotelességek megszegéséért
(lasd 1. sz. jogeset)

— Art. 416a c.p. ¢ Blnszervezet
w(1) Ha hdrom vagy tibb személy tibb bitncselekemény elfiovetése céljabil egyesiil, a szervezet
létrebozdja, szervezdje vagy a s3ervezet tevékenységének tamogatdja harom évtdl bhét évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendo.
(2) A biinszervezetben valo  részvétel  ténye miatt a  biintetés egytdl ot évig  terjeds
szabadsages1és.
(3) A vezetikre ugyanazon biintetést kell alkalmazni, mint a timogatokra.
(4) A biintetési tétel magasabb, ha a tagok szdma 153 vagy tibb.”

3) Az eset leirasa

Az tgy mas korrupciora utalé informaciok kapcsan végzett lehallgatasok révén dertlt ki,
nevezetesen a ,,Grande Sicilia” muvelet kapcsan, amely a Bella bingéfogado-terem
lefoglalasahoz vezetett. Ezekbdl a kezdeti elemekbdl kiindulva a Maffiaellenes Nyomozo
Osztaly (a szervezett blinozéssel kapcsolatos nyomozasok lefolytatasaért felel6s hivatal)

folytatott nyomozast.
e Milyen informaciék utaltak korrupcios buncselekményre?
e Milyen korrupcids blincselekmény gyanija mertlt fel?
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A maffiafénokok frontemberei felhatalmazasokat és egyéb engedélyeket kaptak az allami
monopodlium tisztvisel6itél, hogy fogadasi irodakat és bingdfogado-termeket nyissanak és
mukédtessenek. Az allami monopdliumhoz tartozé termékek (dohanyaruk) viszont-
eladasaval kapcsolatos tevékenységeket analég modon végezték. Cserébe a ,,Grande
Sicilia” blnszervezet pénzt, vacsorakat és prostitualtakkal valé utazast kinalt. Kilonos
tekintettel a maffia altal kinalt elényokre, Mr. Allegri (a sziciliai monopdlium tgynokség
korabbi igazgatdja), Mr. Mantovani (a sziciliai hivatal igazgatohelyettese) és Mr. Petrocchi
alkalmazott gyorsitotta fel az 4j fogaddirodak megnyitasara kért eljarast. Ezen kivil el6re

tigyelmeztették az érintett tzletek vezetdit, mielStt tervezett ellendrzésekre kertlt volna sor.

e Hogyan minésiil az egyes terheltek magatartasa?

A maffia altal kinalt egyéb el6nyok koézott a nyomozok a koztisztvisel6k kifejezett
kérésére torténé személyfelvételeket is elényként tekintették. Huasz nappal ezen felvételek
utan kiadtak a fogadotermen belili dohanytermékek tovabbértékesitésére vonatkozo

engedélyt.

A vadlottakat ,,réviditett eljarasban” {télték el (a szankcid csokkentésével, a kilén
eljaras miatt). A fellebbviteli birésag helybenhagyta az itéletet. Az eljaras 2011 méjusaban
kezd6dott, és 2016 februarjaban zarult le a SemmitSsz¢ék hatarozataval, amely egyes
vadlottak esetében a bincselekmények buntethetéségének eléviilése miatt hatalyon kiviil
helyezte az itéletet; mig mas vadlottak esetében megsemmisitette a hatarozatot, és csak a
szankcié modositasa céljabol kildte azt vissza a masodfoku birénak; a tobbi vadlott

esetében viszont elutasitotta a fellebbezést, igy az itélet jogerére emelkedett.

e Mi vezetett az egyes terheltek esetében a bincselekmények

eléviléséhez?

A lehallgatasok és a banki vizsgalatok eredményei voltak a legfontosabb bizonyitékok. A
cselekmények egyes vadlottak esetében a maffia segitése miatt a korrupcié mindsitett
eseteként, mas vadlottak tekintetében Hivatali vesztegetés elfogadasa hivatali kotelességek
megszegéséért (art. 319 c.p.) buincselekményként mindésiltek. Az tgyet roviditett
eljarasban (art. 438 c.p.p.) biraltak el.
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4) A nemzeti jogban felmeriil6 kérdés

A nemzeti jogban a koztisztvisel6knek kinalt szolgaltatasok és eszk6zok jellege

megneheziti a tények megallapitasat.

e Hogyan derithet6k fel, illetve bizonyithatok ezen szolgaltatasok
és eszk6zok?

3. sz. jogeset — Korrupcio az egészségiigyi agazatban,

a mentdszolgalatok tekintetébe

1) Problémafelvetés

— A fokozott korrupcios kockazatnak kitett szervekre, személyekre vonatkozo
szabalyok.

— Egy koérhazi mentészolgalatot iranyit6 szervezet és kézhivatalnokok (nevezetesen
Mr. Dante és Mr. Capriccioso) kozotti jogellenes megallapodas alapjan — pénz-

fizetés ellenében — a kozhivatalnokok nem ellenérizték a szolgaltatast.

2) Vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok

— Art. 319 c.c. ¢ Hivatali vesztegetés elfogadasa hivatali kotelességek megszegéséért
(lasd 1. sz. jogeset)

3) Az eset leirasa

Mr. Dante ellen mar korabban vadat emelt a SzamvevGszék regionalis tgyésze, de az
els6foka  targyalas felmentéssel végz6dott. A szamviteli  birdk  elismerték  az
adminisztraciés szabalytalansagokat, de nem allapitottak meg, hogy a felel6sség egy
alkalmazottat terhelne. A nyomozast az olasz Csend6rség kezdeményezte a korhaz

teljelentése nyoman, majd a Pénziigy6rség folytatta a nyomozast.

5 e Milyen okbdl kertilt sor felmentésre?
[ ]

Milyen adatok voltak sziikségesek a nyomozas elrendeléséhez?

e Milyen bincselekmény gyanuja allt fent?
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Az egyik siracusai nagy korhaz (Policlinico di Siracusa) kilonb6z6, egymastol tavol esd,
kilonallé osztalyokbdl all. Az tigy ennek a kérhaznak a betegszallitasi szolgaltatasaval all
kapcsolatban. A szolgaltatast 2012 és 2018 kozott egy ,,Assistenza Siciliana” nevid
szervezet iranyitotta. Az egyik oldalon a vad szerint a szervezet egyrészt fiktiv modon azt
allitotta, hogy tovabbi (valéjaban nem vagy engedély nélkil) tevékenységeket végzett. A
masik oldalon a szervezet altal végzett tevékenységek ellendrzésével megbizott

koztisztvisel6 — pénzfizetés ellenében — elmulasztotta a szabalytalansagok bejelentését.

A bizonyitékok lehallgatasokon és a banki vizsgalatok eredményein alapultak.

m e Kiket hallgattak le, és milyen indokbol?

A Policlinico kérhaznak 3 367 800 eurdval magasabb koltségei keletkeztek. A pénziigyi
rend6rség felfedezte azokat a ,triikkoket”, amelyeket Mr. Dante és Mr. Capriccioso

allitdlag a tiltott megallapodas leplezésére hasznaltak.

E e Mik voltak ezek a , trukkok”?

El6sz6r kiderilt, hogy az ,,Assistenza Siciliana” szervezet 80 000 eurdt fizetett be Ms.
Italy, a koztisztvisel6 mostohalanya és annak férje, Mr. Laggio k6z6s bankszamlajara. Az
Osszeg kifizetését azzal indokoltdk, hogy az egy munkahelyi vita megoldasara iranyult. Az
lgyész szerint azonban a vita nem létezett, mivel Ms. Italy soha nem dolgozott a

szervezetnél.

Masik korilmény, hogy egy a Ms. Fonti altal jogilag képviselt, és az ,,Assistenza
Sicilianaval” kapcsolatban allénak tekintett ingatlancég Gjabb 50 000 eurdt utalt at egy idSs
asszony szamlajara, egy rossz allapotd ingatlan megvasarlasat szimulalva. Ugyanezt az
ingatlant egyidejileg bérbe adtik volna maganak a szervezetnek, amely 50 000 eurdt

fizetett el6re a hat évre sz616 bérleti dijért. A pénzt a gyanu szerint Mr. Dante kapta volna

E e Hogyan minésiilt az egyes terheltek cselekménye?

Az tgy 2021 aprilisaban kezd6dott, jelenleg nyomozasi szakban van.

meg,.
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4) A nemzeti jogban felmeriil6 kérdés

A buntet6eljaras és a kozigazgatasi birosag (jelen tgyben a Szamvevészék elétti eljaras,
amelyben a vadlottat felmentették) kozotti kapesolat sajatos kérdéseket vet fel az olasz

jogban.

E e Melyek ezek a sajatos kérdések?

4. szamu jogeset — Egyes blincselekmények esetében a hataridé lejarta és

az enyhitd korilmények ex art. 323 bis c.p.

1) Problémafelvetés

— A f6 probléma annak megallapitasa, hogy korrupcios biincselekmények (art. 314,
316, 316-bis, 316-ter, 317, 318, 319, 319-guater, 320, 322, 322-bis és 323) esetén az
enyhité korilmény értékelése soran (art. 323 bis c.p.) az Osszes allitélagos tényt
figyelembe kell-e venni, még azokat is, amelyek a hatarid6é lejarta miatt
megszintek.

— Egyezség — hogyan lehet érdekeltté tenni a feleket a korrupci6 feltarasaban, hogyan

lehet a gyanusitottat egytittmikodésre birni a buntet6eljaras soran.

2) Vonatkozé nemzeti jogszabalyok

— Art. 319 guater c.c. ¢ Elényok nytjtasara vagy igéretére valé jogosulatlan rabiras
wAmennyiben siilyosabb biincselekmeény nem valosul meg, az a hivatalos személy, aki helyzetével
vagy hatdskirével visszaélve rdvesy valakit arra, hogy neki vagy harmadik személynek

Jogosulatlanul pénzt vagy mas elonyiket adjon vagy igérjen |[...].”

— Art. 323 bis c.p. (lasd szintén art. 323 zer c.p.) ¢ Enyhité korilmények

wHa a 314., 316., 316-bis, 316-tet, 317., 318., 319., 319-quater, 320., 322., 322-bis és
323. cikkben meghatdrozott cselekmények kiilindsen csekély jelentiségiiek, a szankcidkat
csokkentent kell. A 318., 319., 319-ter, 319-quater, 320., 321., 322. és 322-bis cikkben
meghatdrozott biincselefmények esetében, aki hatékonyan tireksik a biincselekmeény tovabbi
kdvetkezményeinek megakadalyozdsdra, a biincselekmeények bizonyitdsira és a tibbi felelds
személy agonositdsdra, illetve ag dtadott Oss3egek vagy mads elonyik lefoglaldsira,a biintetés
egybarmaditol kétharmaddig terjedd mértékben csokken.”
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3) Az eset leirasa

A Mr. Le Villarival, a torinéi adohivatal egyik tisztvisel§jével szemben felhozott vad tobb
esetben jogosulatlan rabiras volt elényok adasara vagy igéretére, egyes vallalkozok

hatranyara.

e Milyen magatartas valositotta meg a jogosulatlan rabirast?

e Melyek voltak a jogosulatlan el6nyok?

A Semmitészék valamennyi vadpont tekintetében megallapitotta a buntethet6ség
elévilését, kivéve a Mr. Mantovani sértettel kapcsolatos tényallast. Ez az tigy a 200 eurd
Osszeg jogosulatlan kifizetésére vonatkozott, amelyre 2006 novemberében kerilt sor. E
vadpontot figyelembe véve a Legfelsébb Birdsag megsemmisitette a hatarozatot, és
visszakildte azt a masodfoku birénak, hogy értékelje az enyhité korilmények fennallasat

az art. 323 bis c.p. alapjan, és dontson a szankciorol.

e Miért évilt el a buntethet6ség?

e Mennyi az olasz jogban a buntethetéség elviilésének hatarideje?

A Fellebbviteli Birésag masodik hatarozatat kévetéen a Semmitészék ismét kimondta,
hogy — az art. 323 bis c.p. alapjan kilénosen csekély sulyu cselekményekre el6irt kiilonos
enyhité korilmény értékelése érdekében — az eredetileg vitatott blncselekmények
valamennyi konstitutiv elemét figyelembe kell venni, még akkor is, ha azok részben
cléviltek. Ebben a keretben a Legfelsébb Birdsag megerdsitette, hogy az elévilt
blncselekményre vonatkozé tények tovabbra is az elkévetd altal megvaldsitott altalanos

magatartasnak és személyiségének kifejez6dései, a sziikséges mérlegelés mellett.

A tényallas az ex art. 319 guater c.p. Jogosulatlan rabiras elény adasara vagy igéretére
bincselekményként mindsul.

A bizonyitékok a feljelentéseken, lehallgatasok eredményein alapultak.

e Ki tettek feljelentést, a feljelentések milyen adatokat tartalmaztak?
e Milyen bincselekmény gyantja merlt fel?
e Kiket hallgattak ki, és milyen indokbdl?

A buntetéeljaras 2015-ben kezdsdott. A Legfelsébb Birdsag jogerés dontését 2019-ben
hozta.
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4) A nemzeti jogban felmeriil6 kérdés

A specialis kérdés a jogerés dontés ,,fokozatos kialakitasara” vonatkozik. Kiléndsen a
Legfels6bb Birésag hatarozata és a fellebbviteli bird szerepe kozotti kapcesolatot foglalja
magaban az indokolds hianya miatt a hatarozat megsemmisitését kovets 4j eljarasra utalas
soran: a fellebbviteli bir6t nem koétik a Semmit6szék altal végzett ténybeli értékelések, még

az 323 bis c.p. alapjan az enyhité kértilmények fennallasanak értékelése soran sem.

e Az olasz jogban a korrupcios (art, 314., 316., 316-bis, 316-ter,
317., 318., 319., 319-quater, 320., 322., 322-bis és 323. cikkben
meghatarozott) cselekmények mely korilmények esetén
minéstlnek kilonosen csekély jelentéséglinek?

e A gyakorlatban milyen gyakran keril sor a korrupcids

blncselekmény killonosen csekély jelent6ségtinek mindsitésére?

Az olasz jogesetekre vonatkozo altalanos kérdések

Koriilbelill mennyi id6t vesz igénybe egy-egy ilyen

volumenti ligy nyomozasa?

Milyen gyakori a hasonlé6 tigyekben a beismerés?

Tagadas esetén jellemzé-e a gyanusitottak védekezése?

Az ilyen tigyeknél tipikusan ki a feljelent6?

Mely ponton lenne elegendé informacié a vademeléshez?

A konkrét tigyeket a kisebb vagy a nagyobb volumenit

korrupci6 kategoriajaba sorolna? Miért?
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a korabbi roman miniszterelnok elitélése

1) Problémafelvetés

— Magas szintd korrupcid: vesztegetés elfogadasa.

— Parlament/kormany tagjainak mentessége.

2) Vonatkozé nemzeti jogszabalyok

— Roman Alkotmany

— Art. 289 c.p.3 (art. 254, korabbi biintetd toérvénykonyv) 4 Vesztegetés elfogadasa:
WAz a kozalkalmazott, aki kivetleniil vagy kivetve, sajat maga vagy mdsok érdekében pénzt
vagy mads jogtalan elonyoket kér vagy kap, illetve fogad el, vagy péng vagy eldnyok igéretét fogadja
el, cserébe azért, hogy a hivatali kotelességer kirébe tartogd tevékenységet végegzen, ne végezzen,
felgyorsitsa vagy késleltesse, vagy a hivatali kotelegettségeivel ellentétes tevékenységet végegzen,

[ "
3) Az eset leirasa

Az gy egy ellenzéki politikus feljelentését kévetSen, egy 2004-ben kozzétett
sajtoértesilésbol indult. A feljelentés szerint Mr. Negirescu miniszterelnok a piaci ar alatt
vasarolt egy beresti telket. Késébb, 2006 januarjaban egy cég jelentette az Anti-korrupcios
Féigazgatosagnak (Directia Nafionald Anticorupfie, DNA), hogy a miniszterelnok csaladja a
vamszabalyok megszegésével értékes arukat szallitott az egyik hazuk felgjitasahoz. (A haz
a Zurda utcaban allt, innen ered az ugy neve.) A nyomozast az Anti-korrupcios

Féigazgatdsag végezte.

e Milyen adatokat tartalmazott a feljelentés?

e Melyek a biintet6jogi szempontbdl relevans tények?

Mr. Negirescu ¢és felesége, Mrs. Negirescu a 2002-2004. évek kozotti idészakban
hivatalos és maganlatogatasaik soran értékes arukat; épitéanyagokat, higiéniai cikkeket,

buatorokat, elektronikai és haztartasi cikkeket, valamint diszit6elemeket vasarolt

3 Romién Bintets Torvénykonyv (Codul penal al Romaniei, Legea nt. 286/2009), a tovabbiakban: c.p.
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Koreabol, amelyeket a hazaspar tulajdonaban 1évé két éptlet berendezéséhez hasznaltak.
Ezeket az arukat, mintegy 600 000 USD értékben a Negirescu hazaspar fizette ki. A
miniszterelnék kozeli munkatarsanak, Ms. Jorakinak — aki szamos romaniai épitSipari
vallalatot iranyitott — a kézremikodésével ezeket az arukat az altala iranyitott egyik vallalat,
a Valenciaga fiktfv importjaként vitték be Romanidba. A Valenciaga fedezte az
importarukat terhel6 vamok ¢és jovedéki adoterheket, tovabba kifizette a Negirescu
hazaspar éptleteibe a hajorol torténd szallitassal kapcsolatos koltségeket. A Valenciaga

tarsasag altal erre a célra elkoltott pénzosszeg megkozelitdleg 300 000 USD volt.

e Fennidllt-e blncselekmény megalapozott gyandja Ms. Jorakival

szemben?
e Mia szerepe a Valenciaga tarsasagnak?

e Milyen nyomozasi cselekmények foganatositasara van szitkség?

Ugyanebben az idészakban Mr. Negirescu két masik hazaban is végeztek épitési, feltjitasi
¢s atalakitasi munkakat. A munkalatokat harom vallalat végezte, amelyek mindegyikét Ms.
Joraki felugyelte. A munkalatok nagy részét vagy nem szamlaztak ki, vagy a szamlak
kifizetetlenek maradtak, és a Negirescu csaladdal valé kapcsolatot alaposan eltitkoltak. Tgy
mintegy 400 000 USD-t ,tettek hozza” a Mr. Negirescu altal jogosulatlanul szerzett

elényskhéz.

Mindazokért az el6nyokért, amelyeket Ms. Joraki nydjtott Mr. Negirescunak és
csaladjanak, Mr. Negirescu ,,gondoskodott”” Ms. Joraki karrierjérol. igy ebben az id&szakban
6t nevezték ki a Nemzeti Ellenérzési Hatésagnak (NCA) alarendelt Allami Fpitési
Feligyelet (SIC) fofeligyel6jévé. Amikor Ms. Joraki és a Nemzeti Ellen6rzési Hatdsag
vezetbje kozott viszony feszultté valt, Mr. Negirescu miniszterelnokként egy olyan
kormanyhatarozatot tamogatott, amely a SIC-et a miniszterelnok kozvetlen alarendeltségébe

helyezte, igy megnovelte Ms. Joraki tekintélyét és hataskorét.

e Volt-e sziikség titkos nyomozasi eszkozokre?

A Mr. Negirescu elleni vad vesztegetés elfogadasa és zsarolas volt (mivel a nyomozas
soran megfenyegetett egy tanut, egy koztisztvisel6t, aki segitett neki eltitkolni a neve és a
Koreabol kapott aruk és szolgaltatasok kozotti kapcesolatot, hogy ne beszéljen az
tgyészekkel). Feleségét vesztegetés elfogadasaban részvétellel, vameljarasban valé hamis

dokumentumok felhasznalasaban val6 részvétellel és pénzmosassal vadoltak.
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Ms. Jorakit vesztegetéssel, a szamviteli konyvek meghamisitasaban valé részvétellel, a
vallalat vagyonaval val6é visszaélésben val6é részvétellel, a vameljarasban valé hamis
dokumentumok felhasznalasaban valé részvétellel és pénzmosassal vadoltak. Mindezen
bincselekmények miatt elitélték Sket.

A bizonyitékok okiratokon és tanivallomasokon alapultak.
4) A nemzeti jogban felmeriil6 kérdés

A nemzeti jogban felmerilt a mentesség kérdése. Amikor a nyomozas megkezd6dott, Mr.
Negirescu mar nem volt minisztereln6k, megbizatasa 2004-ben lejart. Parlamenti
képvisel6 és 2004-2006 ko6zott a képvisel6haz elndke volt. A 2006-ban hatalyos torvények
szerint miniszterl tisztséget nem betolté parlamenti képvisel6ként nem élvezhetett
mentességet a nyomozas vagy vademelés alol. Az egyetlen mentelmi jog, amelyet a
parlamenti képvisel6k élveznek, a letartéztatassal vagy Orizetbe vétellel és a kutatasi
intézkedésekkel kapcsolatos. A nyomozas soran az Ugyészség kérte a képvisel6haztol Mr.
Negirescu mentelmi joganak felfuggesztését annak érdekében, hogy kutatast hajthassanak
végre a Zurda utcai hazban 1évé lakasaban. A képvisel6haz, amelynek elndke Mr.
Negirescu volt, elutasitotta a mentelmi jog felfiiggesztését. Ezért az tigyészség kutatast

tartott Mr. Negirescu fia lakasaban, amely ugyanabban a hazban talalhato.

2006-ban az Ugy birdsag elé kerilt. A terhelt pozicidja alapjan illetékes Legfelsébb
Semmité- és [tél6szék megkezdte a targyalast, de egy év elteltével az Alkotmanybirésag
hatarozata kimondta, hogy a volt miniszterek ugyanolyan szinti mentelmi jogot élveznek,
mint a hivatalban 1év6 miniszterek, ami a tOrvény szerint azt jelenti, hogy teljes
mentességgel birnak. Nem lehet ellentik nyomozast inditani, kivéve ha a parlament
(amennyiben a miniszterek és a volt miniszterek egyidejlleg parlamenti képvisel6k is
voltak), vagy Romania elndke (amennyiben a miniszterek vagy a volt miniszterek nem
voltak egyidejlleg parlamenti képvisel6k) feloldja a mentelmi jogot. Ezért a Legfelsébb
Semmits- és 1tél6szék visszakildte az tgyet az Ugyészségnek, hogy a mentelmi jogra

vonatkozoé Uj szabalyok betartasaval folytassak le tjra a buntet6eljarast.
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2. szamu jogeset — Befolyassal tizérkedés a Szamos-delta

1) Problémafelvetés

— Befolyassal tizérkedés, illetve a befolyas vasarlasanak szabalyozasa. Magas szint
korrupcidnak mindsiil-e a befolyassal tizérkedés? Ezekben az tigyekben az elkovets
magas szintd befolyasos személyre hivatkozik, amelynek nincs alapja. A kérdés
azért is érdekes, mert vannak olyan unids allamok, amelyekben a befolyas vasarlasa
és a befolyassal tizérkedés nem biintetends (pl. Hollandia). Igy sziikséges annak
vizsgalata, hogy egyes tagallamokban e magatartds hogyan mindsil és hogyan

buntetendd.
2) Vonatkozé nemzeti jogszabalyok

— Art. 291 c.p.
wBefolydssal iizérkedés péng vagy mids eldnyik kivetlen vagy kiovetett, sajdt vagy mids részére
1orténd kérését, elfogaddsdt vagy igéretének elfogadisdt jelents, amelyet olyan sgemély kovet el, aki
befolydssal rendelkezik vagy agt dllitia, hogy befolydssal rendelkezik egy kiztisztviseld felett, és aki
agt 1géri, hogy ravesgi ag utobbit, hogy a hivatali kotelességei ROE tartogd cselekemiényt végexzen, ne
végezen, gyorsitsa fel vagy késleltesse, vagy hogy e kotelességeivel ellentétes cselekemiényt végezzen |...].”

3) Az eset leirasa

Romaniaban Mr. Saizescu neve — uzletember, egy jelent6s médiatrészt tulajdonosa,
ugynevezett ,,médiamogul”, a 2000-es évek elején a politikai kornyezetre befolyasos személy,
aki ellen gazdasagi csalas, pénzmosas, korrupcié miatt tobb Ugyben nyomozas folyt,
vademelésre, illetve elitélésére is sor kertlt — jol ismert. Az egyik ilyen tgybdl szarmazé
informaciok adtak a kiindulépontot a DNA szamara, hogy meginditsa azt az Gigyet, amelyben

a képvisel6haz volt elndke, Mr. Beont ellen befolyassal tizérkedés miatt folyt nyomozas.

E e Milyen informaciok utaltak korrupciés blincselekményre?

Mr. Saizescu, néhany vallalkozas birtokosaként a Szamos-deltaban, érdekelt volt abban,
hogy legyen mozgastere ezen vallalkozasai fejlesztéséhez, ezért elintézte, hogy a
tulajdonaban 1évé médiatrészt egyik alkalmazottjat, egy Gjsagirot, aki a kornyezetvédelem
tertiletén kifejtett aktivizmusardl is ismert, nevezzék ki a Szamos-delta kozigazgatasi

vezetbjének. E célbol 2008 nyaran megkereste Mr. Beontot, a képvisel6haz akkori elnékét.
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Mr. Beontot akkoriban nagyon foglalkoztattak a 2008 novemberében tartott parlamenti
valasztasok el6késziletei. A part szabalyzata szerint, amelyhez tartozott, a képvisel6-
jeloltek valasztasi kampanyanak minden koéltségét a jelolteknek kellett viselnitik. Ezért Mr.
Beont érdekelt volt a valasztasi kampanyahoz sziikséges pénzeszk6zok megszerzésében.
Egy kozvetité segitségével Mr. Beontot helikopterrel Mr. Saizescu szamos-deltai
nyaralojaba szallitottak, és ott jott létre a korrupt tzlet: Mr. Beont 1 000 000 eurdt és
valasztasi tamogatast kért, ami azt jelentette, hogy a Mr. Saizescu altal iranyitott cégek

ingyenesen marketing- és tanacsadoi szolgaltatasokat nyujtottak a valasztasi kampanyban.

e Milyen nyomozasi cselekményeket végeztek?

e Volt-e sziikség titkos nyomozasi eszkéz alkalmazasarar?

A Szamos-delta Kozigazgatas VezetSje pozicié politikai statusz, a kinevezés
kormanyhatarozattal torténik. Mr. Beont kihasznalta a képvisel6haz elndki pozicidjat —
mivel a képvisel6haz elnoke ugyanahhoz a politikai parthoz tartozott, mint a
miniszterelnék — valamint a miniszterelnékhéz fGz6d6 személyes csaladi kapcesolatait (6
volt a tanuja a miniszterelnok eskivéjének, ami a roman kultaraban fontos koteléknek
szamit), és elhatarozta, hogy a miniszterelnokkel tamogattatja ezt a kormanyhatarozatot,
és kinevezteti Mr. Saizescu partfogoltjat a Szamos-delta Kozigazgatas Vezetdjévé.
Raadasul Mr. Beont — ha nem is volt hivatalos szerepe az e pozicidhoz kapcsolodo
kinevezésben — az akkor hivatalban 1év6 vezet6t lemondasra szolitotta fel, amit az
visszautasitott. Mr. Beont — figyelmen kiviil hagyva a visszautasitas tényét — tajékoztatta a

vezet6t az Ujsagiré kormanyzoéva torténd kinevezésérol.

e Mi volt a partfogolt szerepe?

e A partfogolttal szemben fennallt-e bincselekmény megalapozott

gyanuja?

A kinevezés az {géretnek megfeleléen megtortént 2008 oktoberében. Mr. Saizescu
betartotta igéretét, és utasitotta egyik munkatarsat, hogy az egyik off-shore cégébdl utaljon
at 1000000 eurdt a kozvetitd altal iranyitott cégnek, és fizesse ki a képvisel6haz
elnokének az igért pénzt. A pénzt egy Chilében nyitott bankszamlarél egy belgiumi
bankszamlara utaltak at. Néhany nap mdlva a kozvetité a készpénzzel elment a

képvisel6haz elnokének iroddjaba a politikai part telephelyén, és kifizette az Gsszeget.

e Fennallt-e a kdzvetitével szemben bincselekmény megalapozott

gyanuja?
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A nyomozas késébb kideritette, hogy Mr. Beont valasztasi kampanyanak marketing- és
tanacsadoi szolgaltatasait a Mr. Saizescu altal ellenérzott kozvélemény-kutatd cég nyujtotta
ingyenesen (legalabb 3 kozvélemény-kutatas, a média elemzése és figyelemmel kisérése,
politikai elemzé jelentések, a valasztok profiljara vonatkozo statisztikai adatok, szavazasi
szimuldciék stb.). Mr. Beont a 2008. novemberi valasztasokon elnyerte patlamenti

mandatumat.

Az ugyben lefolytatott pénzigyi vizsgalat Mr. Beont és csaladja bevételei és kiadasai
tekintetében egyértelmten kimutatta, hogy a kovetkezé idészakban jelentés kiadasaik
voltak, beleértve a valasztasi, valamint a csaladi és személyes kiadasokat, amelyeket nem
lehetett volna igazolni az 6 vagy csaladja torvényes bevételeivel. Az lgyészség zar ala vette

Mr. Beont vagyonat, hogy biztositsa a jogosulatlanul kapott juttatasok jévébeni elkobzasat.
A cselekmény az art. 291 c.p. szerinti befolyassal tizérkedés buntettének mindstilt.
A bizonyitékok okiratokon és tanuvallomasokon alapultak.
Mr. Beont ellen 2016-ban emeltek vadat, befolyassal tizérkedéssel vadoltak. Parlamenti

képvisel6ként nem élvezett mentelmi jogot a biintetéeljaras soran. Az tgyben 2020-ban

sziletett jogerés dontés.

e Hogyan mindsilt Mr. Saizescu cselekménye?

e Volt-e ellene biinteteljaras, ha igen, milyen bincselekmény

miatt, és milyen dontés sziletett?

oeset — Birok altal, szervezett csoportban elkovetett vesztegetés

1) Problémafelvetés

— Vesztegetés;

— vesztegetés elfogadasa;

—  szervezett csOpofrt;

— befolyassal tizérkedés;

— befolyas vasarlasa;

— fedett nyomoz6 alkalmazasa;

— lehallgatas.
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2) Vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok

— Art. 289 c.p. ¢ Vesztegetés elfogadasa (lasd 1. sz. jogeset)

— Art. 290 c.p. ¢ Vesztegetés
WPénz vagy mas elinyik igérete, ajanldsa vagy addsa azg art 289. értelmében.”

— Art. 291 c.p. ¢ Befolyassal tizérkedés (lasd 2. sz. jogeset)

— Art. 292 c.p. ¢ Befolyas vasarlasa
WPénz vagy mids elony igérete, ajanlisa vagy addsa sajdt maga vagy mds s3emély szdmara,
kozvetleniil vagy kigvetve, egy olyan s3emélynek, aki befolydssal rendelkezik, vagy azt biszi, hogy
befolydssal rendelfezif egy koztisztviselire, hogy ravegye ot arra, hogy a hivatali kotelezettségei
kOZE tarto0 cselekmeényt elvégezze, ne tegyen eleget annak, vagy meggyorsitsa vagy késleltesse annafk
végrehajtasat, vagy e kotelességeivel ellentétes cselekményt hajtson végre, [...].”

3) Az eset leirasa

Az tgy 2012. augusztus 16-an indult egy természetes személy feljelentése nyoman, aki azt
allitotta, hogy 2010-t6] kezdédben tobbszor is fellépett annak érdekében, hogy bizonyos
buntetSlgyekben kedvezé dontéseket érjen el, mégpedig gy, hogy meghatalmazott utjan
kenépénzt ajanlott fel egy bironak. 2013-ban tovabbi feljelentéseket tettek.

(A roman jog szerint a vesztegeté nem biintethetd, ha a vesztegetésrdl szolo feljelentést

még azel6tt megteszi, hogy a nyomozas megkezdédne.)

E e Milyen indokbdl tett feljelentést az aktiv vesztegetS?

Tobb személy szervezett csoportot hozott létre, amely lehet6vé tette, hogy a Brassoi
Torvényszék két birdja kendpénzt fogadjon el azért, hogy kedvezé dontést hozzon
néhany vadlott tekintetében, akikkel szemben birdsagi eljaras volt folyamatban. A
csoportban volt egy hivatalnok, egy tgyvéd és mas személyek, akik a kenépénzt
kozvetitették. Ebben az tigyben 23 vadlottat allitottak birdsag elé.

A két birdé szamos intézkedést tett annak érdekében, hogy befolyasoljak a birésag
informatikai rendszerét, amely az 0j tgyek véletlenszeri elosztasat hivatott biztositani.
Mikézben buntarsaik azonositottak az ,,Ugyfeleket”, a birok pénzosszeget vettek at azért,

hogy az altaluk elbiralt tigyekben hatarozatokat hozzanak.

A cselekmények vesztegetés elfogadasa, vesztegetés, szervezett csoport létrehozasa,

befolyassal tizérkedés, befolyas vasarlasa btincselekményeknek mindstltek.
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A bizonyitékok dokumentumokon, tanuvallomasokon, telefonhivasok lehallgatasan,
poligrafos vizsgalaton alapultak. A terheltek a lehallgatasok semmisségével érveltek, mivel
azt allitélag a Roman Hirszerz6 Ugynokség (amely nem biiniigyi nyomozé szerv) végezte,
¢és a felvételek tartalmat megvaltoztattak. A targyalas soran errél a kérdésrdl szakértoi
véleményt nyujtottak be. Azt is allitottak, hogy fedett nyomozdok provokaltak Sket. A

birésag elutasitotta ezeket az allitasokat.

e Milyen bizonyité erével bir a poligrafos vizsgalat a roman
buntetSeljarasban?
e Melyek voltak a provokaciora valé hivatkozas indokai?

e Milyen indokkal elutasitotta el a birosag ezeket az allitasokat?

Az ugyben fedett nyomozot és megfigyelést alkalmaztak. A fedett nyomozoknak
pontosan meg kellett allapitaniuk a szervezett csoport mikodését az egyes érintett
személyek altal mar megtett bejelentések alapjan. A megfigyelés a vadlottak tSbb

telefonhivasara vonatkozott.

e Melyek a fedett nyomozo, illetve megfigyelés alkalmazasanak
szabalyai a roman biintet6eljarasban?

e Milyen gyakran alkalmazzak?

A 23 vadlott esetében 18-nal a réviditett eljarast alkalmaztak, miutan az els6foku birésag
el6tt elismerték bundsségliket; a fellebbviteli birdsag ugy dontétt, hogy ugyanezt az

eljarast kell alkalmazni masik két vadlott esetében is, akik nem vitattdk a tényallast.

e Mit takar a réviditett eljards a roman bintetéeljarasban?

e Jellemz6-e valamely gyorsité eljaras alkalmazasa korrupcids

bincselekmények esetén?

A 2012-es elsé feljelentést kvetSen az ugy 2013 juliusaban kertlt birdsag elé. Az els6foku
birésag 2016 juniusaban hozott itéletet. A fellebbezést a Legfelsébb Semmité- és [tél6s2¢k
2018 majusaban részben elfogadta.

A birésag ugy dontott, hogy az eljaras meghaladta az észszerd id6tartamot, figyelembe

véve a 23 vadlottbdl 20 esetében a blindsség elismerését kovets roviditett eljarast. Ezt a

szempontot az elséfoku birosag altal alkalmazott blintetések csdkkentése soran értékelte.
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e Mivel indokolta a birésag az észszert idétartam meghaladasat?
e Jellemz6-¢ a korrupcids blncselekmények esetében az eljarasok

elhtizodasa?

4. szamu jogeset — Az Europai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme

1) Problémafelvetés

— Az Eurépai Unib pénziigyi érdekei elleni csalasok gyakorlata

2) Vonatkozé nemzeti jogszabalyok

— A korrupciés blncselekmények megel6zésérdl, felderitésérdl és szankcionalasarol
sz016 78/2000. sz. torvény, art. 18. ¢ Az Eurdpai Unié pénziigyi érdekei elleni csalas
w(1) bek. Hamis, pontatlan vagy bidnyos dokumentumok vagy nyilatkozatok rossgbiszenii
Sfelhaszndldsa vagy bemutatdsa, amelynek eredmenyekeént az Eurdpai Unid dltaldnos koltségvetésébol
vagy ag, dltala vagy nevében kezelt koltséguetéselbil jogellenesen jut pénzeszkozokhboz, /... ].”"

3) Az eset leirasa
A Suceavai Nemzeti Korrupcibellenes Igazgatosag hivatalbdl inditott blintetéeljarast.

Az ugy tényallasa 2011-2013-ra nyulik vissza. Ms. Antoniut, egy korlatolt felel6sségti
tarsasag tisztségvisel6jét azzal vadoltak, hogy egy nemzeti ligynokségnél tobb hamis
dokumentumot nyujtott be annak igazolasa érdekében, hogy a tirsasag megfeleljen a
vissza nem téritendé unids forrasok megszerzéséhez sziikséges kovetelményeknek. A
korlatolt felel6sségli tarsasagot (a tamogatasok kedvezményezettjét) is megvadoltak
ugyanezekkel a bulncselekményekkel. Ms. Antoniu férje, aki szintén a tarsasig
tisztségviselje volt, ezutan tovabbi hamis dokumentumokat nyujtott be, amelyek a

munkak elvégzését és a szamlak kifizetését igazoltak.

e Milyen adatok alapjan, és milyen bincselekmény gyanuja
mertlt fel?

Ms. Antoniut felmentették, mig a jogi személyt és a masik természetes személyt elitélték.
A birésag megallapitotta, hogy Ms. Antoniu nem volt tudatiban annak, hogy a
dokumentumok hamisak voltak, mivel bizott a férjében, akinek atadott egy pecsétet,

amely az 6 alairasat tartalmazta, és amelyet az utébbi hasznalt a dokumentumokon.
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e A gyanusitottak beismerték-e a bincselekmény elkovetését?

A cselekmény a korrupcids bincselekmények megelézésérdl, felderitésérol és szank-
ciondldsarol szolé 78/2000. sz. torvény 18 szakaszdnak (1) bekezdésébe utkozik. A
birésag a 3. § (kilonosen sulyos kévetkezmények) szerint mindsitette az esetet a csalas
értéke miatt.

5 e Mekkora értéket jelent a ,,kilonGsen sulyos kovetkezmények”
mindsités?

A bizonyitékok okiratokon és tantuvallomasokon alapultak.

Valamennyi vadlott elutasitotta a roviditett eljaras alkalmazasat. Az ugy 2017
decemberében keriilt birdsagi szakaszba. Az els6foka birésag 2019 novemberében hozta
meg a dontését. A fellebbviteli birésag 2021 marciusaban részben helyt adott a
fellebbezésnek azzal az indokkal, hogy az egyik vadlottra kiszabott felfiiggesztett
szabadsagvesztést nem megfelelen alkalmaztak (a buntetést kiséré intézkedések nem

voltak megfelel6ek), figyelembe véve a kedvez6bb jogszabalyt.

e Milyen indokkal utasitottak el a vadlottak a réviditett eljarast?

Az tgy az Eurdpat Unid pénziigyi érdeket elleni csalasok tipikus esete.

e Melyek ezeknek az tigyek a jellemz6i?

e Allnak-e fent bizonyitasi nehézségek?

e Mertl-e fel probléma az okirati bizonyitékokkal kapcsolatban?
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A roman jogesetekre vonatkozo altalanos kérdések

e Kboriilbelil mennyi id6t vesz igénybe egy-egy ilyen
volumend ligy nyomozasa?

e Milyen gyakori a hasonl6 iigyekben a beismerés?

e Tagadas esetén jellemzd-e a gyanusitottak védekezése?

e Az ilyen tigyeknél tipikusan ki a feljelent6?

e Mely ponton lenne elegendd informacié a vademeléshez?

e A konkrét tigyeket a kisebb vagy a nagyobb volument

s re s

korrupci6 kategoriajaba sorolna? Miért?
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LENGYELORSZAG

geset — Az Europai Unio | ligyi érdekeinek védelme

1) Problémafelvetés

— Az Eurépai Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme. A nyomozas az uniés tagallamok
hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) bevételkiesését okozo szervezett
blin6z6i csoport ellen folyt. A nyomozas soran kiderilt, hogy a biincselekmény
szervezett és nemzetkozi jellege megvaldsithatd volt, tébbek kozétt a bindzéi
csoport altal szallitott aruk f6 cimzettjével kapcsolatban all6 tarsasagokat iranyito
személyek korrupcidja miatt. Az gy a repceolaj kereskedelmével kapcsolatos héa
kikényszeritésére iranyult: a Kozosségen belili héa-rendszerrel visszaéltek az
ugynevezett ,,hianyzé keresked6i kézosségen belili csalas” (MTIC)* keretében. A
csoport 2017 ¢és 2019 kozott  idGszakban  folytatott  tevékenységének
eredményeként a Lengyel Kéztarsasag Allamkincstara kb. 80 millié PLN-t (lengyel
zloty) veszitett.

2) Vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok

— Art. 258. Kk.> ¢ Szervezett csoportban vagy tarsulasban val6 részvétel

— Art. 296a. Kk. ¢ Vezetok altal elkévettet korrupcio

— Art. 299. Kk. ¢ Pénzmosas

— Art. 271a. Kk. ¢ Az un. héa-szamla tartalmara vonatkoz6 hamis adatok hitelesitése
— Art. 277a. Kk. ¢ Az art. 270a. Kk. szerinti blncselekmény mindsitett esete

— Art. 56., 61. és 62. Kks.

— A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni fellépésrdl szol6 2018. marcius

1-jei torvény’, art. 18.

4 Missing Trader Intra-Community (MTIC) fraud.

https:/ /www.cutopatl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE /2021/690462/IPOL_BRI(2021)690462_EN.pdf

> Lengyel Biinteté Torvénykonyv (Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 r. Kodeks karny), a tovabbiakban: Kk.

¢ Lengyel Addugyi Binteté Torvénykonyv (Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy), a
tovabbiakban: Kks.

7 Ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
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3) Az eset leirasa

A nyomozas meginditasanak alapjat a Pénziigyi Informaciés Féfeligyel6ség (PIF)
tgyészséghez tett, a ,hianyz6 keresked6” részvételével fiktiv tgyletlancokat létrehozé
cégek altal elkévetett pénzmosas gyanujara vonatkozo tébb bejelentése képezte, amelyek
az ad6 alulfizetésére iranyultak. A PIF a hataskérén belil analitikai eljarasok soran a

blncselekményben érintett tarsasagok tobb szamlajat zarolta.

e Ki tette a bejelentéseket, azok milyen informaciokat tartalmaztak?

e Mely adatok birtokaban rendelheté el a nyomozas?

A CBAS3 regionalis hivatalanak tisztviselSi el6készité eljarast folytatnak az tgynevezett
,hianyzo keresked6i kozosségen belili csalas” (MTIC) keretében elkdvetett visszaélés

tgyében.

Egy Németorszagban letelepedett beszallité (német Albrecht vallalat) — az un. vezet6
vallalat — n6vényi olajokat szallit (afa-mentesen) lengyelorszagi vallalatoknak, an. hianyzé
keresked6knek. Ezek a keresked6k kihasznaljdk a héa-mentes Kozosségen belili
termékértékesités elényeit, és ugyanezeket az arukat a belfoldi (lengyel) piacon kiemelten
versenyképes arakon értékesitik tovabb. Ezt azért tehetik meg, mert bar a kereskedSk afat
szamitanak fel vevéoiknek, ezt nem fizettk meg az addhatésagnak, ezaltal novelve a
haszonkulcsukat. Ezt koévet6en a hianyzé keresked6k nyomtalanul eltinnek, ami

lehetetlenné teszi az adébeszedést abban az allamban, ahol az arukat elfogyasztjak.

e Miért kertilt sor el6készits eljarasrar?

e Mit jelent az el6készit6 eljaras a lengyel biintetéeljarasban?

Az eljaras, amelynek keretében a tevékenységeket végezték, megalapozott gyanut keltett
arra vonatkozéan, hogy az érintett aruk legalabb egy része ugyanazon ugyletek targyat
képezte, amelyek korkérosen ismétlédhettek, és ezért korhintacsalasnak nevezik (az
Albrecht vallalatnak szallitott aruk; majd koérkérosen a hianyzo kereskedSknek és a
pufferkeresked6knek eladott aruk, amelyeket a csalard lanc végén a lengyel vallalkozékon

keresztul a kozvetitd vallalatnak -— az Albrechtnek — értékesitettek vissza).

E rendszer egyik valtozata szerint a Németorszag tertletérdl a Lengyelorszagba érkez6

névényi olajokat biotizemanyag-gyartokhoz szallitottak. Ez a korhintaforgalmon alapulo

8 Kozponti Korrupcié-ellenes Hivatal (Centralne Biuro Antykorupcyjne), a tovabbiakban: CBA. Tevékenységét a
Kézponti Korrupcidellenes Hivatalrdl (CBA) sz616 térvény (Ustawa z dnia 9 czerwea 2006 1. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym) szabalyozza.
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mechanizmus a binoz6ktdl olyan intézkedéseket kovetelt meg, amelyek célja, hogy
arujukkal az EU egyik legnagyobb biokomponens-gyartéjat lassak el. Ezért a szervezett
blin6zbi csoport az e gyartohoz vald hozzaférésért cserébe — ami a bincselekménybdl
szarmazo6 nyereség novelését segitette elé — az egyik barati vallalat igazgatétanacsa altal
kijelolt személynek pénziigyi elényt ajanlott fel, abban a formaban, hogy ,,ires” héa-

szamlak kiallitasaval csokkentette vallalkozasa koltségeit.

A cselekmény az art. 258 Kk. (szervezett csoportban vagy tarsulasban valo részvétel);
az art. 296a. Kk. (vezetSk altal elkévetett korrupcio); az art. 299 Kk. (pénzmosas); az art.
271a. Kk. (az un. héa-szamla tartalmara vonatkoz6 hamis adatok hitelesitése); az art. 277a.
Kk. (az art. 270a. Kk. szerinti bincselekmények silyosabban minésilé esetei); és az att.
56., 61. és 62. Kks. szerint mindsul.

e Sziikséges volt-e titkos nyomozasi-eszk6zok alkalmazasa a
korrupciés bincselekmény vonatkozasaban?
e Milyen cselekmény mindstl a vezetSk altal elkévetett korrup-

cionak?

A CBA operativ tevékenységébdl szarmazé anyagok alapjan a nyomozas eredménye
szerint a német Albrecht vallalat altal a Lengyel Koztarsasagba értékesitett névényi olaj
eredetileg Lengyelorszagb6l és mas tagallamokbol (Cseh Koztarsasag vagy Szlovak
Koztarsasag) szarmazik. Amint az megallapitast nyert, az emlitett olaj Németorszag
teriletén torténd beszerzését német vallalatok jelentették be, de azon vallalatok
tevékenysége két lengyel vallalkozéval allt kapcsolatban, 6ket gyanusitjak azzal, hogy a
fent leirt ,hidnyzé keresked6i kozosségen belili csalas” (MTIC) mogott allnak. A
kereskedelmi nyilvantartasokban szerepl6 és a gyanusitott vallalkozokkal kapcsolatban allo
tobbi azonositott lengyel allampolgar — mint kiderilt — nem rendelkezett ismeretekkel

vagy tapasztalattal a repceolaj kereskedelmében.

A barati cégek megvesztegetett vezetéi lehetévé tették a blinozék szamara, hogy
konnyen ,hozzaférjenek” a legnagyobb vallalkozékhoz, akik a korhintacsalasok soran
biztositottak a beszerzést. Cserébe anyagi elényoket fogadtak el ,ires” szamlak
formajaban. Ennek érdekében a blinozék tevékenységik soran az esetleges egyének —
ugynevezett ,,cotouts”’-ok vagy ,,stromanok” — nevére bejegyzett lengyel cégek hamisitott
(moédositott) szamlait hasznaltak fel. Az ilyen személyeknek fogalmuk sem volt a
megszerzett vallalatrél a megallapodas, az igazgatétanacs elndkének kinevezésérdl szold
hatarozat és a banki formanyomtatvanyok alairasan kivil. Ennek kévetkeztében a blin6z6i

csoport teljes jogkorrel rendelkezett az ilyen cég iranyitasa felett.
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A jelent6s vagyoni hatranyt okozé addcsalas, korrupcié és pénzmosas bincselekmények
Osszes korulményének megallapitasahoz a nyomozas soran az Europollal (a CBA Europol
Osszekotd tisztjén keresztll) és a német hatosagokkal (beleértve a Német Szovetségi

Pénziigyminisztériumot) folytatott tébboldalt egytittmikodési intézkedésekre volt sziikség.

e Milyen konkrét intézkedésekre volt sziikség?

Kovetkezésképpen az el6készité eljaras Lengyelorszag és Németorszag teriletén 13 olyan
elkbvets Orizetbe vételéhez vezetett, akik a hianyz6 kereskeddi kozosségen beltli csalas
mogott alltak (eurdpai elfogatoparancs alapjan), és tobb mint 60 laké- és munkahelyen

tartottak hazkutatast (t6bb helyen eurdpai nyomozasi hatarozat alapjan).

A nyomozas soran felhasznalt bizonyitékok voltak tobbek kézott: a CBA mindsitett iratai;
szamlak, bankszamlak; a repceolaj-kereskedelem és a héafizet6-cégek nyilvantartasai. A
szamviteli dokumentumokkal kapcsolatos bincselekmény elkévetéséhez a szervezett blin6zoi
csoport grafikus szoftverrel ellatott szamitogépeket is hasznalt. A hamisitott (modositott)
dokumentumok elkiildése e-mailen keresztil tortént. A legujabb informatikai eszkozok,
valamint a k6zGsségi média lehetGvé tette a bindzSk szamara a kommunikaciés rendszerek, a
mobiltelefon-alkalmazasok és a modern banki rendszerek kédolasat, azért, hogy a pénzt
vilagszerte barhova utalni tudjak. A nyomozas soran kideriilt, hogy a biinéz6i csoportoknak
nyyjtott szakmai segitség (amelyet tgyvédek és kozjegyzOk nyudjtottak) megismertette a

blin6zbket az adohatdsagok, a blintild6z6 szervek és a birésagok miikodésével.

A felderités soran azt is megallapitottak, hogy a pénziigyi szektor segitségével sikeresen
mostak tisztara binos eredetd pénzeket: a bankrendszer felhasznalasaval a csoport pénzt

utalt at a lengyel és kilfoldi cégek nevében nyitott killénb6z6 bankszamlak kézott.
A nyomozas 2018 februarjaban kezd6dott és még folyamatban van.
4) A nemzeti jogban felmeriil6 egyéb kérdés

Az EU pénzigyi érdekei szempontjabdl kilonosen fontosnak tinik a Koézosségen belili
termékforgalmat szabalyoz6 héa-rendszer modellje. Ez az tzlet rendkivil érzékeny a
korrupciora. A rendszeren alapulé tranzakciok ma kiterjedtebbek, mint valaha. Ezen felil
kideriilt, hogy a korrupcié folyamatosan novekszik a Kézosségen beliili tigyletekkel kapesolatos
tzleti tertileten, ami az ad6 indokolatlan visszatéritését vagy az adé-alulfizetés veszélyének vald
kitettséget célozza. A tisztességtelen vallalkozok a blinézékkel egytittmikédve észrevették, hogy
az BEU-tagallamok kozott aru- és szolgaltataskereskedelemben a héa struktiraja gyors,
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viszonylag biztonsagos és folyamatosan novekvs jovedelemforrassa valhat. A gazdasag
fejlédése és az egyes aruk iranti kereslet novekedése a szervezett buinoz6i csoportok
versengését eredményezte annak érdekében, hogy hozzaférjenek a szallitott aruk jelentés
cimzettjethez —, {gy ,,lezarva” a korhintatigyletek lancolatat. A versenypozicié megszerzésével
elérik a vallalatnal vezetSi feladatokat ellatd személyeket, akik a vallalatnak anyagi kart okozé
hanyagsagért vagy mulasztasért cserébe elényoket fogadnak el. Ami figyelemre méltd, az az
anyagi elényok 0j formaja: a sajat vallalkozas koltségeinek csokkentése ,,ures”, azaz fiktiv
szamlak kiallitasaval. Igy a tisztességes vallalkozé is a csaldsi lanc részévé valik. A korrupciés

kockazat kezelése ezért unids szinten is alapvetd fontossagu.

A bunézok hatékonyan hasznaljak ki az allamkincstar pénziigyi érdekeinek védelmét
szolgal6 torvényen kivili szabalyozasokat a felelésségre vonas elkeriilésére. A bindzéi
csoport a legalis tevékenységek egész sorat végzi, amelyek célja a nyereség novelése,

valamint a torvényes pénzatutalasok biztositasa.

Az Eurépai Unidban a blniild6z6 szervek és hatésagok kozotti koordinacio, valamint
a jogi megoldasok hatékonyabba tették az ado- és korrupcids biincselekmények tldozését
eurépai szinten, nagyobb hangsulyt fektetve a vagyon feltarasara (,,a blncselekmény

gyimolcse”).

Manapsag mind a bulncselekmények gyanusitottjaitol, mind a tarsadalom kereszt-
metszetét képvisel6 atlagemberektél hallhatunk olyan nyilatkozatokat, hogy ,az allam
becsap engem”; ,az allamnak adott pénz kidobott pénz”. Azokat az embereket, akik

képesek ugynevezett , konnyli pénzhez” jutni, leleményesnek és vallalkoz6 kedvinek tartjak.

Habar a buno6zési ratak folyamatosan csokkennek, tovabbi, hatarozottabb intézkedésekre
van szikség. Ilyen példaul a biintetések szigoritasa; az elemzé munka; a vonatkozoé térvények
atgondolt modositasa, beleértve a bunteté térvénykonyv kodifikacidjat. Mindezzel
hangsulyozva, hogy az tizleti tranzakcidk elleni bincselekmények (t6bbek k6zott a vezets altal
elkévetett korrupcid) altal okozott tarsadalmi kar gyakran sokkal nagyobb, mint az egyéb
btncselekményeké.

Az Burdpai Bizottsag kétségtelentil kihivas el6tt all: le kell csillapitania az érzelmeket, hogy
a radikalis és révid tava megoldasok ne tegyék tonkre a Kozosségen belili unids rendszert.
Mastel6l azonban garantalnia kell a tisztességtelen tzleti gyakorlatok, példaul a korrupcié
elleni hatékony, minden tagallam szamara elfogadhaté megoldasokat. Alapveté fontossagy,
hogy az unids rendszer szigoritasat célzo intézkedéseket mas védett értékek — koztik

kiléndsen az aruk és szolgaltatasok — szabad mozgasanak kotlatozasa nélkil kell végrehajtani.
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2. szamu jogeset — Korrupcio a kozbeszerzési eljarasokban

1) Problémafelvetés

—  Korrupcié a kdzbeszerzési eljarasokban. A bytomi katonai kérhaz egyik kézfeladatot
ellaté alkalmazottja koézbeszerzésekkel kapcsolatban buncselekménynek mindsilé
magatartasért cserébe anyagi elényoket fogadott el, tébbek koézott 20 ezer zloty

értékben.

2) Vonatkozé nemzeti jogszabalyok

— Art. 228 Kk. ¢ Vesztegetés elfogadasa
WAki a kozfeladat elldtisaval dsszefiiggésben anyagi vagy sgemélyes elonyt vagy annak igéretét
elfogadya, [...].”

— Art. 305 Kk. ¢ Kozbeszerzés meghiusitasa vagy akadalyozasa
WwAki anyagi hasgonszeryés céljabil gatol vagy akaddlyoz, egy kigbeszeryés palydzatot, vagy
egylittmiikodik mds személlyel a tulajdonosnak, illetve annak a személynek vagy intézménynek a
kdrira, akinek a palyizatot kifrjak, [...].”

3) Az eset leirasa

A CBA regionalis irodajanak tisztjei tevékenységlik soran az egyik katonai kérhazban zajlé
korrupcidés gyakorlatrol értesiltek. Az informaciokat a CBA tisztjei a katonai
csendbrséggel végzett kozos akcid soran szerezték meg. A nyomozok gyors és hatékony
tellépése eredményeként a kérhaz alkalmazottjat Orizetbe vették, aki az intézmény altal
kifrt palyazatban részt vevs egészségiigyi cég képviseljével egyetértésben vagyoni

eszk6zoket vagy azzal egyenértékd pénzdsszeget kért.

e Milyen adatok alapoztak meg a korrupciés bincselekmény
gyanuajat?

e Milyen korrupciés blincselekmény gyanija mertlt fel?

Az alkalmazottat a belvarosi bevasarlokézpont elétt vették Orizetbe, tetten érve, egy
perccel azutan, hogy 20 ezer zlotyra tett szert. A pénz anyagi juttatas volt az orvosi cég
altal a palyazat megnyeréséért. A pénzért cserébe az alkalmazott biztositotta az orvosi cég

képvisel6jét arrél, hogy a jovoben megnyerik a palyazatokat.
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Ezzel egyidejlleg az 6rizetbe vett lakohelyét és munkahelyét is atkutattak. A nyomozas
soran az Ugyész a katonai csend6rségtdl kapott anyagokat és dokumentumokat, koztik a
katonai csend6rség altal végzett tevékenységekre vonatkoz6 mindsitett informaciokat is
belefoglalta a nyomozas irataiba. A nyomozas alapjan az egészségiigyi vallalat
képvisel6jével szemben vadat emeltek a koézbeszerzések soran a katonai kérhaz

alkalmazottjaval kotott megallapodassal kapcsolatban.

A cselekmény az art. 228 Kk. (passziv vesztegetés); az art. 305 Kk. (kézbeszerzés

meghiusitasa vagy akadalyozasa) szerint mindsil.

A nyomozas soran felhasznalt bizonyitékok tébbek kézott a CBA és a katonai
csend6rség mindsitett iratai, ujjlenyomatok, anyagmaradvanyok, -szalak stb. voltak. A
helyszinel6 tiszt, miutan tetten érte a biin6zot, visszaszerezte és fényképekkel rogzitette a

bizonyitékokat, amelyeket a blintigyi laborba kiildtek.

e Milyen mindsitett dokumentumokrél volt szo?

A nyomozas 2019 aprilisaban kezd6dott, és jelenleg is folyamatban van.
4) A nemzeti jogban felmeriil6 kérdés

A korrupcié megelézésének a felhatalmazé hatésagoktdl fiiggetlen eszkéze tébbek kozott

a kozbeszerzések ellenbrzése.

A kozbeszerzés az ugyletek volumene és a pénziigyi érdekek miatt magas korrupcios
kockazatu tertilet. A korrupcios kockazatokat tovabb fokozza a kozszféra és az tzleti
szféra kozotti szoros kolesonhatasban zajloé folyamat 6sszetettsége. Ezért a korrupciora
érzékeny intézmények vezetSinek intézkedéseket kell hozniuk a blinds magatartasok
hatékony felismerése, megel6zése és megakadalyozasa érdekében. A vallalkozok szerepe a
,»nagyobb lehet6ségek” és a ,kevesebb akadaly” megszintetése, az iranyitasi kapacitas
megerdsitése (pl. ellendrzési funkcidk fejlesztése, jogi szakértelemhez valdé hozzaférés
biztositasa, az informatikai kapacitasra szant forrasok elkilonitése). Dontének tinik a
kozfeladatokat ellaté alkalmazottak és a vallalkozasok képvisel6i kozotti kozosségi

kapcsolatok fokozott feliigyelete.
A kozbeszerzési korrupcid kozvetlen koltségei kozé tartozik a kozpénzek, az aruk,

szolgaltatasok vagy munkak mindségének elvesztése és a magasabb koltségek, ami

kozvetve a verseny torzulasahoz és a jovedelmezé munkakhoz vagy szolgaltataisokhoz
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val6 korlatozott piaci hozzaféréshez vezet. Ezt figyelembe véve a wvallalatok a

kozbeszerzési palyazatok tisztességesebbé tételét kovetelik.

Ebben a folyamatban szamos integritasi kockazat van: a megfelel6 értékelések hianya, a
rossz tervezés, egy adott vallalatra kivalasztott kritériumok ¢és muszaki el6irdsok,

Osszeférhetetlenség, a koltségbecslés hibaja, a szerzédések jelentés modositasa.

Azoknak a vallalatoknak és intézményeknek, amelyeknek fontos az imazsuk, a hirneviik
¢és a bizalom, zér6 toleranciat kell tanusitaniuk a korrupcid és a vesztegetés ellen a fent
emlitett tevékenységek minden aspektusaban. A korrupcidellenes politika az egyik
leghatékonyabb korrupcidellenes modszer. Egy vallalatnal vagy intézménynél a korrupciod
és a vesztegetés kockazatanak kezelésére szolgalé szabalyrendszer elengedhetetlentl

fontos, mind a belsé kapcsolatokban, mind a harmadik felekkel valé kapcsolattartasban.

A korrupcidellenes eréfeszitésekkel kapcsolatos kockazatértékeléseket minden egyes
kritériummal kapcsolatban jelolni kell, tébbek kozott a képzési programokkal, a
tajékoztatasi tevékenységekkel, a belsé ellenérzési mechanizmusokkal (integritas,
atlathatésag, hozzaférhet6ség, felugyelet és ellenérzés). Az intézmény nevében eljard
koztisztvisel6k kotelesek betartani a megallapitott szabalyokat, killéndsen az ajandékok
adasa ¢és elfogadasa, illetve a kozbeszerzések résztvevéivel valé kapcsolattartas
tekintetében. A munkaltatonak egyértelmien kommunikalnia kell, hogy tilos készpénz
vagy azzal egyenértékd ajandék elfogadasa, valamint az altalanosan elfogadott szokasokon
és gyakorlaton tullépo, a kozbeszerzési palyazatokra jelentkezd vallalkozok képviselSivel

val6 kapcsolattartas.

Ami még fontosabb, hogy az intézmény korrupcidellenes politikajat képzéssel és
iranymutatasokkal széles korben népszerGsiteni sziikséges az alkalmazottak és az
egyuttmikodo vallalatok korében. A korrupcid és a vesztegetés megelSzése, felderitése és
bejelentése ezért minden alkalmazott felel6ssége. Ezzel egyidejileg keriilni kell minden
olyan cselekményt, amely sérti a korrupcidellenes politikat. E politika megszegése
kotelességszegésnek mindsil, ami munkahelyen fegyelmi eljarast von maga utan a

munkavallaléval szemben, aki biintetéjogi felel6sségre is vonhato.
Mindenki szamara nyilvanvalonak kell lennie, hogy egy intézmény korrupcidellenes

politikaja nem biztositék az esetlegesen el6fordulé korrupcidra. Az Gsszes alkalmazott és

koztisztvisel6 tudata, timogatasa alakitja munkahelytik strukturalis kereteit.
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3. szamu jogeset — Ingatlanok reprivatizaciojaval kapcsolatos korrupcid

3/A. Ingatlanok reprivatizacioja
1) Problémafelvetés

— A nyomozas valesniai ingatlanok reprivatizaciés folyamatanak szabalytalansagaira
és szamos tiltott cselekményre vonatkozott, amelyeket a korabbi Valesniai
Onkorményzati Ingatlaniigyi Osztaly alkalmazottai, az ingatlanokkal kapcsolatos
jogokat és koveteléseket szabalyozé kilénleges jogi aktus (az dgynevezett Dekret
Bieruta) alapjan megszerz6 vallalkozok, valamint a kozhiteles szakmakat képviseld
személyek (koztik kozjegyzok, tgyvédek és jogi tanacsadok) kovettek el. A
gyanusitottak /vadlottak jogosulatlanul ingatlanokat szolgaltattak vissza, illetve

karpotlasokat fizettek arra nem jogosult személyeknek.

2) Vonatkozé nemzeti jogszabalyok

— Art. 228 Kk. ¢ Vesztegetés elfogadasa (lasd 2. sz. eset)

—  Art. 229 Kk. ¢ Vesztegetés
W(1) Aki kizfeladatot elldto személynek a kiozfeladat ellatasaval osszefiiggésben anyagi vagy
személyes elonyt nydjt vagy iger, /... ).
(3) Ha az (1) bekezdésben mueghatdrozott cselekminy elkivetdje azzal a céllal jar el, hogy a
kozfeladator ellito személyt a jogszabalyi rendelfeezések megsértésére bina ra, vagy a jogsgabdilyi
rendelfeezések megsériéséért anyagi elonyt nydjt, illetve igérr, hogy agt az ibyen személynek nydjtja /. . ..

— Art. 231 Kk. ¢ Hataskor tullépése
— Art. 286 Kk. 4 Csalas

— Art. 299 Kk. ¢ Pénzmosas
3) Az tigy adatai

Az el6készit6 eljaras a CBA operativ informacioi alapjan indult.

A nyomozas folyamatban van, eddig 3 vadirat készult 23 vadlott ellen. A nyomozas
jelenleg Mr. Sawicki — aki tobb volt arisztokrata csaladokbdl szarmazéd személyt képvisel —
altal elkovetett buncselekmények felderitésére Osszpontosit. Mr. Sawicki az arisztokrata
csaladokbdl szarmazé személyek nevében vette at azokat az ingatlanokat, amelyeket a
masodik vilaghdboru utan a lengyel kommunista hatésagok térvénytelen eszkézokkel (példaul
okirat-hamisitassal) lefoglaltak és allamositottak.
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A visszaszerzett ingatlanok helyreallitasara elnyert tamogatasok is nyomozas targyat

képezik. Egyel6re tobb egykori arisztokrata csalad tagja ellen emeltek vadat.

e Milyen adatok alapoztak meg a korrupcioés bincselekmények
gyanuajat?

e Milyen korrupciés blincselekmények gyanija mertlt fel?

A cselekmények az art. 228 Kk. (vesztegetés elfogadasa); az art. 229 Kk. (vesztegetés); az
art. 231 Kk. (hataskor tullépése), az art. 286 Kk. (csalas) és az art. 299 Kk. cikke

(pénzmosas) szerint mindsilnek.

A bizonyitékokat e-mailek, lengyelorszagi és kilfoldi levéltarakbol szarmazé anyagok,
lengyelorszagi és kulfoldi (USA, Egyesult Kiralysag, Svajc, Portugalia, Franciaorszag stb.)

dokumentumok, igazsagtigyi szakért6i vélemények képezték.

A nyomozast a CBA-rél szolo torvény és a lengyel bunteteljarasi térvénykonyv

rendelkezései alapjan végezték.

e Végeztek-e tanukihallgatasokat?

e Az egyes személyekkel szemben melyik korrupcios

btncselekmény megalapozott gyandja mertlt fel?

A regionalis tugyészség folytatta a vizsgalatot, és a nyomozassal 2014 februarjaban bizta
meg a CBA regionalis irodajat. A harom vadiratot 2018 oktéberében, 2019
szeptemberében és 2021 aprilisaban nyujtottak be, az eljards birdsagi szakban van

folyamatban.
4) A nemzeti jogban felmeriil6 kérdés

Kilono6s eleme az tigynek, hogy Mr. Sawicki olyan egykori arisztokrata csaladok egyikének
tagja, amelyek nagyon hermetikus, zart kort alkotnak. Mr. Sawicki a csaladi kotelékek
miatt is bizalmat élvezett ebben a koérnyezetben. Ez volt az oka annak, hogy a
kedvezményezettek kozil néhanyan ugy dontottek, hogy kévetik Mr. Sawicki tanacsat, és

hamis dokumentumokat vagy hamis nyilatkozatokat mutatnak be.
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3/B. Hamis okirat felhasznalasa birdsagi és végrehajtasi eljarasban
1) Problémafelvetés

— Az gy arra vonatkozik, hogy birésagi és végrehajtasi eljarasokban szandékosan,
hamis okiratok felhasznalasa révén a birdsagi és végrehajtod szervek félrevezetése
¢rdekében egyes személyeket ravettek arra, hogy kedvezéStlenil rendelkezzenek a
vagyonukrol, és ezt kévetben a kerileti birdsagok letéti szamlain 1évé pénz-

eszkozoket jogosulatlanul felvegyék.

2) Vonatkoz6é nemzeti jogszabalyok

— Art. 2806 (1) Kk. ¢ Csalas
— Art. 294 (1) Kk. ¢ Jelent6s értékre elkovetett csalas
— Art. 270 (1) Kk. ¢ Okirat-hamisitas, hamis okirat felhasznalasa

— Art. 65 (1) Kk. ¢ Uzletszer( elkévetés
3) Az eset leirasa

A cselekményre egy masik, valesniai ingatlanok reprivatizacidjaval kapcsolatos nyomozas
soran derilt fény. Az ingatlanok ko6zos tulajdonanak megsziintetésére és értékesitésére
iranyul6 eljaras soran probléma merilt fel az egyik kedvezményezett lakohelyének
megallapitasaval kapcsolatban. Az értékesitésbol szarmazod Gsszeget ideiglenesen az illetékes
kertileti birésag letéti szamlajara fizették be. Mint késébb kidertlt, az Osszeg
kedvezményezettje tobb mint 30 éve halott. Néhany honappal késébb, a letéti szamlara
torténé  befizetés utan, az ugyanazon ingatlan reprivatizacidjanak egy masik
kedvezményezettje arrol értesilt, hogy a letéti szamlaval szemben végrehajtasi intézkedéseket
hajtottak végre és ismeretlen hitelez6 javara pénzt vettek fel. Err6l a helyzetrdl értesitették az

Ingatlan Reprivatizacios Bizottsagot (Igazsagligyi Minisztérium) és a CBA-t.

A nyomozas soran kiderilt, hogy orszagszerte szamos pénzfelvételre és pénzfelvételi
kisérletre kertlt sor a jarasbirdsagok letétszamlairdl, és mindegyik egy jogtanacsossal volt
kapcsolatban, akihez egyes munkatarsai és veliik kapcsolatban all6 cégek csatlakoztak. A
CBA mindezt a birésagoktol szarmazé informaciok és a fent emlitett személyek és cégek
bankszamlainak elemzése révén deritette fel. 24 ilyen eset tortént, a pénzfelvételek értéke
tobb mint 2,2 milli6 lengyel zloty (kozel 489 ezer eurd), a pénzfelvételi kisérletek 6sszege
tovabbi 1,4 milli6 lengyel zloty (t6bb mint 311 ezer euro) volt.
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A jogi tanacsadok és tigyvédek jol szervezett csoportja olyan informaciékhoz jutott a
kilonb6z6 birdsagok szamlain elhelyezett pénzekrdl, amelyek latszélag talmutattak barmely
személy érdekén. Az ilyen informacidkhoz elég konnyen hozza lehetett jutni. Még a
birésagok is kozzétették ezeket az informaciokat, mikézben a kedvezményezetteket
keresték. Ezutan az elkévetSk olyan dokumentaciot készitettek, amely kimutatta annak a
személynek vagy szervezetnek a tartozasat, akinek vagy amelynek javara a pénzt letétbe
helyezték. Emellett a tartozas behajtasaval megbizott jogi tanacsadok allitolagos tgyfeleinek
meghatalmazasait is meghamisitottak. E dokumentaciokat benyujtottak a birésagnak, amely
eljarast inditott — és csak ezen iratok alapjan intézkedett —, majd az ados értesitése nélkil
fizetési meghagyast bocsatott ki. Majd, mivel az addés nem emelt kifogast — aki
nyilvanvaléan nem volt erre képes —, a birésig végrehajtasi zaradékot csatolt. Igy az
elkovetSk jogeimet kaptak a végrehajtasi eljaras meginditasara. Ez nagyon egyszer volt,
mert a végrehajtonak kozvetlen forrast mutattak a kovetelés kielégitésére. A nyereséget a
jogi tanacsadok és tgyvédek szamlaira kildték. Hangsulyozni kell, hogy a jogi tanacsadok és
tgyvédek a hitelez6k allitdlagos képvisel6iként jartak el, vagy ugynevezett ,,6szvéreket”
hasznaltak, akik nevében lefolytattak az eljarast.

Néha, a gyanu elkertilése érdekében mas, a bin6z6i csoporton kiviili tigyvédeket kértek
fel arra, hogy segitsenek nekik a munkajukban, és atadtak nekik az iratokat. A megbizott
tgyvédek beleegyeztek ebbe, és ellenérzés nélkil (mivel ismerték egymast) pénzbehajtasi
akciokat inditottak, és az allitdlagos tartozast a megbiz6 tigyvédi irodanak, illetve az iroda
allitolagos ugyfelének juttattak. A nyomozas soran kihallgatott személyeket és a letéti
szamlarol torténd pénzfelvételre jogosult jogi személyek képviselSit csak a kihallgatas
soran tajékoztattak arrdl, hogy bincselekmény elkévetésében vettek részt. Tobb esetben
eurépai nyomozasi hatarozatot is kibocsatottak, tekintettel arra, hogy a cselekmények

kulfoldi személyeket is karositottak. Végul 10 személyt vadoltak meg 47 vadpontban.

A cselekmények az art. 286 Kk. (csalas); az art. 294 (1) Kk. (jelentSs értékre elkovetett
csalas); az art. 270 (1) Kk. (okirat-hamisitas, hamis okirat felhasznalasa); és az art. 65 (1)

Kk. (izletszert elkévetés) alapjan mindsilnek.

A bizonyitékok szamos birdsagi és végrehajtasi tigyiraton (az eljarasokra és az érintett
személyekre vonatkoz6 adatok) és egyéb okiratokon alapulnak, amelyeket igazsagligyi
szakért6 vizsgalnak meg. Emellett felhasznalhatok tovabba a banktitok feloldasa utan az

tigyben megjelend bankszamlak adatai (pl. pénzmozgasra vonatkozé informaciok).

A nyomozas 2019 juliusaban kezd6dott, és jelenleg is folyamatban van.
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4) A nemzeti jogban felmeriil6 kérdés

— Az elk6vetSk fellépése azért volt lehetséges, mert az eljaras egyszerGsitése a fizetési

meghagyassal lehetévé tette, hogy a birésag csak az allitélagos hitelezé altal
benyujtott egyes dokumentumok alapjan jarjon el, és a gyakorlatban a masodik fél
mell6zésével csatolja a fizetési meghagyast. A jogtanacsosok és tgyvédek jol
ismerték ezt az eljarast, ez lehetévé tette szamukra, hogy ismereteiket felhasznalva
sok éven keresztul csalast kovessenek el.

Az Ugy az érintett Ugyvédek kolesonds bizalman és szoros egyittmikodésén

alapult. Mindannyian gyanusitottak az tigyben.

4. szamu jogeset — Szervezett blin6z6i csoportban elkdvetett

korrupcios és kapcsol6do biincselekmények]

1) Problémafelvetés

A CBA regiondlis irodajanak operativ és blniigyi nyomozdcsoportja  altal
lefolytatott nyomozas egy szervezett blin6z61 csoport tevékenységére vonatkozik:
afa-korhintacsalas, 4facsalds, hamis/hamisitott 4fas szamlak hasznalata, és az ebbdl

a bincselekménybdl szarmazoé pénzmosas.

2) Vonatkozé nemzeti jogszabalyok

Art. 239 Kk.

WAki a  biintetdeljarast azzal akaddlyoxza vagy meghiisitia, hogy bincselekmeény vagy
kdltséguetési biincselekmeény elkdvetdjét segiti a biintetdjogi felelisség aldl vald mentesiilésben,
kiilondsen ag elkovetd rejtegetésével, a biincselekmeény bizonyitékainak eltiintetésével vagy ag
elitélt helyett a biintetés letiltésével, [...].”

Art. 258 Kk.
w(1) Aki olyan szervezett biinozdi csoportban vagy sivetségben vesg 1ésgt, amelynek célja
biineselefmeények vagy addbiineselekmeények elkivetése, [. ...

(3) Aki az 1. §-ban emlitett csoportot vagy szivetséget — beleértve a fegyveres jellegii csoportot
vagy s3ovetséget is — létrehogza vagy vegets, /... [."

Art. 271 Kk.
w(1) Az a kizhivatalnok vagy mds, okirat kidllitasara jogosult s3emély, aki abban a jogi
Jelentdséggel bird koriilmények tekintetében valotlansagot igazol, |[...].
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(3) Ha azg elkivetd az 1. §-ban emlitett cselekmeényt anyagi vagy személyes eliny megszersése
céljabol koveti el, |...].”

- Art. 299 Kk.
WAki tiltott cselekménybil szdarmazo hasgonbol szerzett jogi ajanlatokat, pénziigyi eszkiziket,
értékpapirokat, devizit, tulajdonjogokat vagy mds ingd vagy ingatlan vagyontdrgyakat dtvesz,
birtokol, felhaszndl, dtszdllit vagy Fkiilfoldre szdllit, elreft, dtrubaz vagy dtalakit, vagy
kizgremiikidik  ezek  tulajdonjoganak vagy birtokldsinak dtrubazdsaban, vagy mds olyan
cselekeményt kovet el, amely meghiisithatia vagy lényegesen akaddlyozhatia a biincselekmény
eredetének vagy helyének megillapitisat, illetve felderitését, lefoglaldsat vagy elkobzdisdt, [...].”

— Art. 62 Kks.
WAki teljesitési juttatisokrdl s3006 szdamla vagy nyngta kidllitdsinak kitelezettségét megs3egve
azokat hibdsan dllitja ki vagy a kidllitist megtagadja, [...].”

— Art. 76. Kks.
WAki a feltételnek nem megfeleld adatszolgdltatissal vagy a tényleges dllapot elballgatdsival
megtévestd modon, ag illetékes hatdsagot add-visszatéritésre kitevd koterheket, kiilonosen a
termék- és szolgdltatdsi add, jovedéki add rendelfezései szerinti elizetesen felszamitott addt,
addhdtralék vagy jelenlegi vagy jovibeni adokiteleettsés terbére tirténd visszatéritést vagy
Jovdirast dallit ki, [...].”

3) Az eset leirasa

A buntet6eljaras a CBA altal a Nemzeti Adohatdsaggal egytittmikodve végzett operativ

tevékenység eredményeként indult.

A buntet6eljaras soran kidertlt, hogy a gyanusitottak minddssze 3 hamis szamla alapjan
1) tébb mint 500 milli6 PLN-t (lengyel zloty, t6bb mint 110 millié eurd); 2) tobb mint
180 000 mobiltelefont; 3) tébb mint 100 millié PLN afat (t6bb mint 24 millié euro)
akartak megszerezni. Az akcidterv rendkivil egyszerti volt, mivel a blin6z6i csoporttal
egyuttmikods személyek egyike az adohatosag egyik alkalmazottja volt, akinek

kenépénzért cserébe legalizalnia kellett a csoport blin6z6i tevékenységét.

e Miként minésil a blin6zoi csoporttal egyiittmikods személyek
tevékenysége a lengyel biintetéeljarasban?

e Hogyan hasznalhaté fel bizonyitékként a bin6z6i csoporttal

egyuttmiikodo személyek tevékenységébdl szarmazo bizonyiték?

A cselekmények az art. 239 Kk.; az art. 258 Kk. art. 271 Kk.; az art. 299 Kk.; az art. 62

Kks.; és az art.76 Kks. szerint minéstlnek.
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A bizonyitékok mas tgyekbdl szarmazé informacidkon, valamint tandvallomasokon,

gyanusitottak vallomasan, szembesitésén és dokumentumokon alapulnak.

e Mely informaciok szarmaznak mas tigyekb6l?
e Kiket hallgattak ki tandként?

A nyomozas 2017 aprilisaban indult, és jelenleg is folyamatban van.

Sajatossaga az ugynek, hogy a bun6z6i csoport egyik tagja lengyel és ormény

allampolgarsageal is rendelkezett, a bin6z6i csoport egyik tagja tigyvéd volt.

A lengyel jogesetekre vonatkozoé altalanos kérdések

e Koriilbelill mennyi idét vesz igénybe egy-egy ilyen
volument iigy nyomozasa?

e Milyen gyakori a hasonl6 tigyekben a beismerés?

e Tagadas esetén jellemz6-e a gyanusitottak védekezése?

e Az ilyen tigyeknél tipikusan ki a feljelent6?

¢ Mely ponton lenne elegendd informaci6 a vademeléshez?

e A konkrét tigyeket a kisebb vagy a nagyobb volumeni
korrupci6 kategoriajaba sorolna? Miért?
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B. Magyar jogesetek

1. szamu jogeset —Magas rangu tiszt altal elkovetett befolyassal tizérkedés

1) Problémafelvetés

— Magas rangt tiszt aruba bocsatott ,,segitséoe’. befolyassal izérkedés.
g g »SEGItSEge y

— El6készito eljaras, leplezett eszk6zok (Iehallgatas).
2) Vonatkozé jogszabalyok

— Btk. 299. § ¢ Befolyassal tizérkedés

— Btk. 293. § ¢ Hivatali vesztegetés
3) Az eset leirasa

A Budapesti V. kerileti Rendérkapitanysagra névtelen feljelentés érkezik, melynek
értelmében egy magat Nagy Zsombornak kiadé személy lobbistaként 1ép fel, és
ismeretségi korében — amely jorészt épitési vallalkozokra terjed ki — azt terjeszti, hogy
minisztériumi tisztségvisel6ket képes befolyasolni annak érdekében, hogy palyazati
pénzeket nyetjenck el kulonféle allami/6nkormanyzati épitési projektek megvaldsitasara.
A névtelen feljelentd kéri a felhaboritd kivételezés, a ,,csokosokat” helyzetbe juttatd

befolyasolas megsziintetését, a korrupt hivatalnokok megbtintetését.

e Felmertl-e bincselekmény gyanidja? Milyen biincselekményekre
gondolhatunk?

e Hogyan valaszthato el a legalis lobbi tevékenység a korrupcios

magatartasoktol?
e Milesz a feljelentés sorsa?

e Lechet-c helye el6készit6 eljaras lefolytatasanak? Az el6készitd

eljaras soran milyen eszk6zoket célszerd igénybe venni?

Az el6készits eljaras soran a nyomozoé hatésagok az alabbiakat allapitottak meg.
Nagy Zsombor telefonon beszélt egy Kovacs Istvan nevd vallalkozéval, akivel

talalkozot egyeztetett egy bizonyos ,Sile tibornok urral”, akinek rahatisa van a

minisztériumi dontéshozatalra.
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A rend6rségi és nyilt adatbazisokbol az alabbi adatok voltak megallapithatok.

A Koviacs Istvan nevd személy résztulajdonosa a mélyépitéssel foglalkozé Wall Kft.-
nek. A kft. kozbeszerzési eljarason elnyerte a 6. szamu ut bajai részének tamfalépitési

munkalatait.

Dr. Sile Lajos r. dandartabornokot eloljaréi 2013-t6l 2016. november 1-ig egy
minisztériumi allamtitkarsagra vezényelték, ahol szakmai fétanacsadoként teljesitette

szolgalatat, gy 2014. aprilis 27-t6] a kézfoglalkoztatasi programokkal foglalkozott.

Nagy Zsombor a fenti két személlyel a Budapest III. kertletben talalhaté Aquincum
Szallodaba szervezett talalkozot, az el6készit6 eljaras eddigi adatai szerint ,,kSlcséndsen

elényds kapesolat” 1étrehozasa érdekében.

e Sziikséges-e tovabbi leplezett eszk6zok alkalmazasa?

A létrejott talalkozon Nagy Zsombor bemutatta Kovacs Istvant Sile Lajosnak, mint a
minisztériumban dolgozé személynek, akit Kovacs Istvan tajékoztatott a Wall Kft. tzleti
profiljarol, a tarsasag altal Baja teriiletén korabban végzett tamfalépitési munkardl,
valamint arrdl is, hogy indokolt lenne a munkalatok folytatasa, amiben a Wall Kft. is részt
venne, egyben megkérte nézzen utana a projekt finanszirozasi lehet6ségének. Sile Lajos

igéretet tett, hogy utananéz a lehetéségeknek.

Az adatok szerint par nappal késébb Sile és Kovacs talalkoztak az Aquincum
Szallodaban, ahol Sile Lajos azt mondta Kovacs Istvannak, hogy a tamfalépitési munka az
allami ,,vis maior” alapbdl finanszirozhat6, ha az érintett Hajos polgarmestere irasban
megkeresi a minisztérium 6nkormanyzati allamtitkarat, aki dént a projekt tamogatasardl,
ami alapjan a Magyar Allamkincstar teljesiti a kifizetést. Elmondta tovabba, hogy a

hatarozatot 6 fogja megszovegezni.

Kovacs Istvan errdl tajékoztatta tulajdonos- és tzlettarsat, Szekf Janost, aki a Wall
Kft. képviseltében megkereste Hajos polgarmesterét és elmondta neki, hogy a
tamfalépitési munkakat folytatni lehetne, egyben vallalta, hogy a projekt részleteit a
tarsasag kidolgozza, és a munkalatok finanszirozasaval kapcsolatban is segit.

Hajés polgarmestere 2016. februar 12-én irasban segitséget kért a minisztérium
onkormanyzati allamtitkaratél a Hajos tertiletén 1évé megesuszott rézsik okozta

veszélyhelyzet elharitasanak anyagi tamogatasara.
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e Melyek a biintet6jogi szempontbdl relevans tények?
e Az eddigi tényallasi részben felfedezhet6-e korrupcios elem?
e FHzen adatok birtokaban szlikséges-e nyomozas elrendelése?

e Van-e jogosultsaga Siile Lajosnak az allamkincstari kifizetést meg-
igérni?

e [ényeges-e a polgarmester szerepe az Ugyben?

Az eljaras uGjabb adatai szerint Sile Lajos, Kovacs Istvan és Szekft Janos 2016
marciusaban ismét taldlkoztak a Aquincum Széalloddban, ahol Sile azt kézolte Kovacs
Istvannal és zlettarsaval, hogy a tamfalépitési projekt megoldhatd, a megvalésitasra az
allami ,,vis maior” alapbdl 2,4 milliard forint hasznalhato fel, azonban az 6sszeg 1%0-at (24
milli6 forintot) el6re oda kell neki adni, és 6 tovabbitani fogja olyan személynek, akinek az
tgyintézésre rahatasa van. Kovacs Istvan és Szekf Janos az ajanlatot visszautasitottak,
majd Cseh Igor — a Wall Kft. sikeres mikdédésében anyagilag érdekelt személy — azt
mondta Kovacs Istvannak, hogy Sile azt tizente, 24 millié forint helyett 12 milli6 forint is

elég lesz, azonban Kovacs ezt is visszautasitotta.

e Milyen szerepet tolt be Cseh Igor az tigyben?

e Van-e ennél a pontnal valamilyen intézkedési kotelezettség?
2016 marcius végén, de legkésébb 2016. aprilis 6-an Cseh Igor — tudvan, hogy Siile Lajos a
pénzt olyan hivatalos személy megvesztegetésére kéri, aki a projekt finanszirozasara
vonatkoz6 dontésre hatassal lehet — elmondta Kovacs Istvannak, hogy a Stle Lajos altal
kért 12 milli6 forintot ugy is el6 lehetne teremteni, ha Kovacs Istvan 12 millié forint tagi
kolesont vesz fel, amit kéleson adna neki, melynek biztositékaul a volt anydsa tulajdonaban

1évé nagy értékl Mercedes-Benz tipusu személygépkocsi szolgalna, majd ezt a pénzt
eljuttatna Stle Lajosnak.

Kovacs Istvan az ajanlatot elfogadta és 2016. aprilis 6-an 12 millié forint tagi kélesont vett
tel a Wall Kft.-t6l, amibdl legalabb 10 milli6 forintot atadott Cseh Igornak, hogy juttassa el
Stle Lajosnak, a tervezett projekt ,,vis maior” alapbdl torténé finanszirozasanak tigyintézésére.
Cseh Igor a pénz atadasara Pozsgai Ferencet kérte meg, aki a legalabb 10 milli6 forintot 2016.
aprilis 6-an 14 6ra és 15 6ra kozott atadta az Aquincum Szallodaban Siile Lajosnak.

e Mely személy(ek) vonatkozasaban allapithaté meg bin-

cselekmény megalapozott gyantja az tigynek ezen a pontjan?
e Milyen bincselekmények mertilnek fel az esetben?

e Mikor tekinthet6 befejezettnek a blincselekmény?
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Siille Lajos a Hajés Onkormaényzat teriiletén 1évé rézsik timfalépitési munkalatainak
el6készitése érdekében semmilyen tevékenységet nem végzett, a pénzt mas személynek
nem tovabbitotta, hanem a Pomaz beltertlet, 5432 hrsz. alatt felvett, ténylegesen Pomaz,

Pet6fi Sandor tér 6. szam alatti lakdingatlan épitésére forditotta.

Az esetre vonatkozo egyéb kérdések

ﬁ e Korilbeliill mennyi id6t vesz igénybe egy-egy ilyen

volument ligy nyomozasa?

e Milyen gyakori a hasonl6 tigyekben a beismerés?

e Tagadas esetén jellemzG-e a gyanusitottak védekezése?

e Az ilyen iigyeknél tipikusan ki a feljelent6?

e Kit hallgatnanak ki els6ként?

e Mely ponton lenne elegendd informaci6 a vademeléshez?

e A konkrét iigyet a kisebb vagy a nagyobb volumeni
korrupcié kategoriajaba sorolna? Miért?

e Hogyan késziil fel ilyen esetben a kihallgatasra? (A terhelt
magas rendfokozatu)

2. szamu jogeset — Kedvezményes honositassal kapcsolatban elkovetet

hivatali vesztegetés

1) Problémafelvetés

— Magyarorszag Orszaggytlése a 2010. évi XLI. torvénnyel moédositotta a magyar
allampolgarsagrol szolé 1993. évi LV. torvényt és 2010. augusztus 20-atol
bevezette a kedvezményes honositas intézményét.

A kedvezményes honositis bevezetése jelentds érdeklédést valtott ki a Magyar-
orszaggal szomszédos, de nem uniés allamoknak els6sorban a hatar kézelében €16
lakosai korében, akik a par hoénap alatt megszerezheté magyar allampolgarsaggal,
nemcsak Magyarorszagon a magyar allampolgarokat megilleté jogokat szereztek
ezaltal, hanem korlatlan utazasi, munkavallalasi és egyéb lehetéséghez jutottak az
Europai Uni6 teriletén. Ezen lehetéségek ismeretében olyan személyek is kérelmezték
a kedvezményes honositast, akik a feltételeknek, els6sorban a magyar nyelv tudasanak
hianyaban nem feleltek meg. Ezt a lehetéséget felismerve, a korabban mar magyar
allampolgarsaghoz jutott személyek kozvetit6ként 1éptek fel a magyar nyelvet nem

besz€lé kérelmezdk és a hatosagok kozott, megkeresve azokat a hatosagi személyeket,
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akik igazoltak a magyar nyelvtudast, ezaltal befogadva a kérelmeket. Miutan a kérelmet
atvev6 ugyintézé a nyomtatvanyon alairasaval igazolta a magyar nyelv tudasat, az
tovabbi szirésen nem ment keresztill, esetenként az eskiit vevék éberségén mulott,
hogy észlelték a nyelvtudas hianyat, és emiatt megtagadtak az eskii kivételét.
Az allampolgirsagi torvény végrehajtisa targydban kiadott 125/1993. (IX. 22.)
Kormanyrendelet rendelet 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy az allampolgarsagi
kérelem atvételekor a févarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (févarosi kerileti)
hivatala vezetSje, a konzuli tisztviselS, az integralt Ugyfélszolgalati iroda vezetdje,
tovabba az allampolgarsagi tigyekben eljar6 szerv a kérelmezé személyazonossagat és
a kedvezményes honositasi kérelem esetében a magyar nyelvtudasat ellenérzi és
ennck megtorténtét, illetve a kérelmez6 alairasanak hitelességét a kérelmen alairasaval
igazolja. A nyomtatvanyon kérelmet atvevs alafrasaval tanusitja, hogy a nagykoru,
cselekvoképes kérelmezS a magyar nyelvet érti és beszéli, illetéleg a magyar nyelvet
nem érti és nem besz¢li, és azt a megfelel6 kocka athuzasaval igazolja.

— Leplezett eszk6zok (buntetdjogi felel6sségre vonas elkeriilésének kilatasba

helyezése), egyezség.
2) Vonatkoz6 jogszabalyok

— Btk. 294. § ¢ Hivatali vesztegetés elfogadasa

— Btk. 305. § ¢ Hivatali visszaélés
3) Az eset leirasa:

Budapest Févaros Kormanyhivatala XIII. keriileti hivatalanak vezetje a kovetkez6k miatt
tett feljelentést a BRFK XIII. keriileti Rend6rkapitanysagon: a f6osztaly egyik tigyintézdje
jelezte neki, hogy két ukran szarmazasu, honositott magyar allampolgar, Inosztrannij
Ogyin ¢és Inosztrannij Dva maganutlevél kiallitasa iranti kérelmet nyujtottak be, azonban
az ugyintézés soran kiderilt, hogy a magyar nyelvet egyikik sem beszéli. A

kormanyhivatal vezet6je a honositas soran elkévetett blincselekményt vélelmezett.

e Milyen bincselekmények johetnek szoba?

e Milyen intézkedést tehet a nyomozo6 hatdsage (nyomozas elren-

delése, honositasi eljaras iratainak beszerzése)

Az eljaras soran megallapitottak, hogy Innosztrannij Ogyin és Dva honositasi eljarasa

soran Balogh Emese tigyintézé jart el.
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Balog Emese magyar allampolgart 2009. december 13-an nevezték ki a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatésag Engedélytigyi és
Regisztraciés Féosztaly IV. szamu Ugyfélszolgalati Irod4jaba, tigyintéz6 I1. munkakorbe,
tgyfélszolgalati feladatok ellatasara. 2013-t6l tGgyintéz6 1. besorolasi kormany-

tisztvisel6ként latta el munkajat, majd atkerilt az V. kirendeltséghez.

Munkakori lefrasa szerint altalanos feladatai kozott szerepelt, hogy folyamatosan
tigyelemmel kiséri és tanulmanyozza az osztaly feladat- és hataskorébe tartozo vonatkozo
idegenrendészeti és mas jogszabalyokat, belsé rendelkezéseket és a munkavégzés soran
betartja az abban foglaltakat. R6gzitette a munkakori leiras, hogy felel6s az tigyek szakszerd,
a jogszabalyokban, az allami iranyitas egyéb jogi eszkozeiben, belsé rendelkezéseiben
foglaltaknak megfeleléen torténd elGkészitéséért, intézéséért. A munkakori lefras a konkrét
feladatai kozott hatarozta meg, hogy 4atveszi és a nyilvantartasi rendszerbe rogziti a
honositasi, visszahonositasi és egyéb allampolgarsagi kérelmeket, ellatja az tgyfeleket az
tgyintézéshez sziikséges nyomtatvanyokkal, résziikre felvilagositast és tajékoztatast ad,
szakmai munkaja soran ellenérzi az ugyfél altal benyujtott iratok valdsagtartalmat,

eredetiségét, a fényképek tigyféllel torténd Osszehasonlitasat minden esetben elvégzi.

e Mire kell iranyulnia a tovabbi felderitésnek? (ligyintézé
G azonositva, ellenérizni kell, hogy maskor is csinalt-e ilyet, van-e
folyamatban 1évé honositasi eljaras, ahol szintén felmeril a
btncselekmény gyanuja)
e Milyen eszkozoket vehet igénybe a nyomozé hatésage (van-e
helye biréi engedélyhez kotott leplezett eszkéznek van-e helye
tgyészi engedélyhez kotott leplezett eszkéznek?

e Virhat-e a nyomoz6 hatésag tovabbi bincselekmények

elkovetésére, vagy kézbe kell 1épnie?
Az eljaras soran a nyomozo hatdsag a kovetkezbéket deritette ki.

Balogh Emese intézte az ukran allampolgarsagi Alina Andrejevna kedvezményes
honositasi kérelmét, ezaltal ismeretség alakult ki koézottik. Alina Andrejevna ezen
ismeretségét kihasznalva tobb esetben jart el kozvetitéként ukran allampolgarok

kedvezményes honositas iranti kérelmének a benyujtasakor.

e Mire kell iranyulnia a tovabbi felderitésnek?

e Milyen eszkozoket vehet igénybe a nyomozé hatdsagr

(szignalizacior rendészeti intézkedések?)

80



A nyomozas soran tovabbi adatok dertltek ki, illetve az alabbi események torténtek.

1.

Alina Andrejevna fia, Vadas Zoltan szil6helyérol ismerte a magyarul nem beszélé ukran
allampolgarsagt Akakij Olexandrovicsot, akinek mindkét vadlott megigérte, hogy elintézik

neki a magyar allampolgarsagot.

2014. december 16-an Alina Andrejevna és Vadas Zoltan Akakij Olexandrovicssal
megjelentek a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Budapesti és Pest Megyei
Regionalis Igazgatosag V. kirendeltségén, ahol a tolmacsolasukkal Akakij Olexandrovics
benyujtotta a kedvezményes honositas iranti kérelmet, amely kérelmet Balog Emese annak
tudatiban vette at, ¢s a magyar nyelv tudasat alafrasaval igazolta, hogy Akakij

Olexandrovics nem értette és nem beszélte a magyar nyelvet.

2015. januar 28-ara Akakij Olexandrovicsot a magyar nyelvtudas ellenérzése céljabol
behivtak a beregszaszi magyar konzulatusra, ahol azonban nem jelent meg, ellenben 2015.
tebruar 24-én Alina Andrejevna és Vadas Zoltan tarsasagaban ismét megjelentek a
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatdsaga
V. kirendeltségén, ahol Akakij Olexandrovics Vadas Zoltan segitségével egy nyilatkozatot
irt, amely szerint a kérelem benyujtasa 6ta az adatai nem valtoztak. Ezen nyilatkozaton

Balog Emese sajat kezileg igazolta, hogy a kérelmezé érti és beszéli a magyar nyelvet.

Alina Andrejevna és Vadas Zoltan megegyeztek abban, hogy Balog Emesének az

tgyintézésért pénzt adnak.

2.

2014. év folyaman tobb ukran allampolgarsagd, a magyar nyelvet nem beszélé személy
nydjtott be kedvezményes honositasi iranti kérelmet a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatésag V. szamu kirendeltségén. A
kérelmeket Balog Emese vette at, és alairasaval igazolta a magyar nyelvtudas ismeretét,
annak ellenére, hogy tisztaban volt azzal, hogy a kérelmez6 nem beszéli a magyar nyelvet.
Ezen ukrin 4llampolgirokat a kéztarsasagi elnok 2015 elején honositotta. Osszesen hét
esetben dertlt ki mas szervek eljarasa soran (magyarnyelv-tudas ellenérzése, kozterileti

igazoltatas), hogy a honositott magyar allampolgarok a magyar nyelvet nem beszélik.

3.

Anastasia Miroslav és Marké Elemér megegyeztek abban, hogy Balog Emesének az

tgyintézésért pénzt adnak.

81



e Indokolt-e rend6ri intézkedés? (tettenérés szervezése)

2015. marcius 18-an, miutan Marké Elemér az édesanyjanak 200 eurénak megfeleld
60 000 forintdsszeget adott at, Anastasia Miroslav 13 6rakor megjelent Balog Emese
munkahelye el6tt, ahol talalkozott is vele, majd elsétaltak a Budapest, VIII. kertlet, J6zsef
krt. 21. szam alatti kapualjhoz, ahova behtzédva, az éptilet belsé udvaran, egy reklamtabla
mogé bujva Anastasia Miroslav egy nejlonszatyorban atadott egy tuveg italt Balog

Emesének, tovabba egy reklamujsagba csomagolva a 60 000 forintot.

Ezt kévetéen mindkettdjiket elfogtak. Balog EmesétSl mind a 60 000 forintot, mind
az italt lefoglaltak, utébbit a késébbiekben Anastasia Miroslavnak kiadtak.

e FEddig hogyan minésitené az esetet?

e Dontéen milyen formaban kertilhet egy ilyen eset a hatésagok
tudomasara?

e Ki lehet abban az esetben a feljelent6, amikor mindkét fél
koz6s érdeke a cselekmény megvalositasa?

o (élszerli-e leplezett eszkozok alkalmazasa? Elérheté-e a
korrupcids kapcsolatban részes felek kozotti érdekazonossag
megtorése?

e A megbizhatosagi vizsgalat korében sikeriilt-e mar hasonlé
cselekményeket felderiteni?

e Milyen tanukat hallgatna ki ebben az tgyben?

e Az aktfv vesztegetével kapcsolatban felmertilhet-e valamilyen

formaban az egyezség?

Balog Emese a terhére rott bincselekmény elkévetését tagadta, bindsségét részben
ismerte el. Védekezésil el6adta, hogy amikor a kedvezményes honositas intézményét
bevezették, semmilyen képzést nem kaptak arrél, hogy milyen szintl nyelvismeretet
kovetel meg a jogszabaly, illetve, hogy milyen médon tudnak meggy6z6dni a kérelmezok
magyar nyelvtudasarél. Vallomasa szerint tobb esetben a kérelmez6k irni nem tudtak, csak
beszélni, illetve a latin betik ismerete nem is volt feltétel.

Tovabba minden esetben meggy6z6dott a kérelmezé magyar nyelvtudasarol, amelynek
mélysége nagyrészt fligeott az ugyfélforgalomtodl, vagyis attol, hogy egy-egy tgyféllel
mennyi ideig tudtak foglalkozni.
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e Korilbelil mennyi id6t vesz igénybe egy ilyen volument tgy
nyomozasa?

e Milyen gyakori a hasonl6 tigyekben a beismerés?

e Tagadas esetén jellemz6-e a terheltek védekezése?

e Birik felé kérdés: Milyen sullyal esik a latba az Ugyek el-
szaporodottsaga, gyakorisaga — relevansnak tartjak-e korrupcios
tgyekben ennek a sulyosité koértilménynek az alkalmazasat?

Az esetre vonatkozo egyéb kérdések

e A konkrét tigyet a kisebb vagy a nagyobb volumeni

&

1) Problémafelvetés

— Vezeté beosztasu allami tisztségvisel6 megvesztegetése, valamint befolyassal

uzérkedés.

—  Leplezett eszkozok (igyészi engedélyhez kotott, fedett nyomozo tevékenységének

bizonyitékka konvertalasa).
2) Vonatkoz6 jogszabalyok

— Btk. 294. § ¢ Hivatali vesztegetés elfogadasa

— Btk. 299. § ¢ Befolyassal tzérkedés

3) Az eset leirasa

Pontos Istvan, a KNYF vezet§ beosztasu Ugyésze egyik reggel, otthonaban kavéjat
kortyolgatva, az internetes hirportalokat bongészve elolvas egy olvasoi levélen alapulo
torténetet, amely szerint a Budapesti X. Keriileti Onkormanyzat vagyonkezel6 cége

kornyékén gyanus alakok tintek fel.
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Koztik van Balé Imre, aki kapcsolatai révén koézremikodik abban, hogy az
onkormanyzat tulajdonaban all6 ingatlanokat olyan befektet6knek jatsszak at, akik nem
maradnak hélatlanok az tgyintézésért. Az olvasoi levélben konkrétan megemlitésre kertlt
a Budapest, X. kerilet, Szép u. 99. szam alatt talalhato, korabban Rizspinty néven mikods
Uzlethelyiség bérleti joga, ami — az Ugyintézésben kozremtkéds személynek jogtalan
elényként fizetend6 15 millié forintért — megszerezhetd. Mindezekrdl az olvasé magatol
Bal6 Imrétdl értestlt, ahogy arrdl is, hogy az tzlethelyiség bérleti jogat Hivé Dénes
Budapest Févaros X. Keriileti Onkormanyzat alpolgarmestere is probalta értékesitent,

akinek a kertlet tizlethelyiségeinek, lakasainak kezelése a mtikodési kérébe tartozott.

e Szikséges-e és ha igen, milyen Iépéseket tennie Pontos
Istvannak? (Van-e blncselekmény gyanuja?  Hivatalboli
észlelésnek tekinthet6-e? Milyen eljarasnak lehet helye? Abban

milyen intézkedéseket tehet a nyomozo6 hatésag/tigyészség?)

Az eljaras soran megallapitottak, hogy a tulajdonos 6nkormanyzat az tzlethelyiség bérleti

joganak vagy tulajdonjoganak megszerzésének lehetéségét nem hirdette meg.

A Pontos Istvan figyelmét is felkeltd cikk hatasara Balé Imre maga jelentkezett a Févarosi
Nyomozé Ugyészségen, ahol gyakorlatilag a cikkel egyezé informacidkat szolgiltatott az
tgyészségnek. Balé Imre hajlandénak mutatkozott arra, hogy az 6nkormanyzat korrupt

képvisel6inek leleplezése érdekében egylittmikodjon az tigyészséggel.

e Mi Bal6 Imre eljarasjogi helyzeter Kézremikodési hajlandésaga
hogyan transzformalhato eljarasi cselekménnyé? Hogyan lehet a
kozremtkodése révén birdsag elStt felhasznalhatéd bizonyitékhoz
jutni? Milyen leplezett eszkéz alkalmazasa keriilhet szoba?
(fedett nyomozo, titkosan egylttmikodo, alvasarlas, lehallgatas)

Bal6 Imre 2013. januar 20. napjan — a bérlemény megszerzésének, illetve ennek érdekében
jogtalan elény fizetésének valdés szandéka nélkil — megkereste a Hivé Dénessel jo
kapcsolatban 1év6 ismerdsét, Szegedi Samut, hogy a Budapest, X. keriilet, Sz¢ép u. 99. szam
alatti uzlethelyiség bérleti joga fenti médon valé megszerzésének lehet6ségérdl egy
potencialis érdekl6dé megjelolésével érdemi adathoz jusson. Szegedi Samu igéretet tett arra,
hogy beszél Hivé Dénessel és megkérdezi, mi a bérleményhez jutas ara. Szegedi Samu és
Bal6 Imre abban allapodtak meg, hogy a befektet altal fizetend6 15 millié forint egy részét

megtartjak, és azon osztoznak. E megallapodasba Bal6 Imre szinleg beleegyezett.
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Szegedi Samu ezt kovetSen tajékoztatta Hivé Dénest a Balé Imre altal ajanlott
befekteté szandékarél. Erre tekintettel Hivé Dénes 2013. januar 24. napjan 5 millié
forintot kért Szegedi Samu kozremikodésével annak elintézéséért, hogy Balé Imre
wismerése” a Budapest, X. kertilet, Szép u. 99. szam alatti Uzlethelyiség bérleti jogat

tovabbi 6téves elGbérleti jog biztositasa mellett, 6t évre megszerezhesse.

e Fedett nyomozd/titkosan egyuttmikodd esetén az  altaluk
tapasztaltak hogyan konvertalhatok bizonyitékka a bintets-

eljarasban?

Hivé Dénes 2013. januar 30. napjan a befektet6ként Méhes Levente néven jelentkezd
fedett nyomozé részére bemutatta a Budapest, X. kertlet, Szép u. 99. szam alatti
tzlethelyiséget. Az tzlethelyiség megtekintése soran a fedett nyomozé részérdl felmerilt
az tizlethelyiség megviasarlasanak lehetGsége is, amit6l Hivé Dénes elzarkézott. Tgéretet

tett egyuttal arra, hogy az tizlethelyiség bérleti jogat palyazat utjan nem hirdetik meg,.

Mcéhes Levente 2013. februar 6. napjan megjelent Hivé Dénes Budapest, X. kertlet,
Baljos tér 100. szam alatti irodajaban, hogy a megjel6lt tGzlethelyiség bérleti joganak 6t
évre torténé megszerzésérdl targyaljon. A megbeszélés soran Hivé Dénes kozolte,
megprobalja elintézni, hogy az tGzlethelyiség megvasarolhaté legyen. Méhes Levente ugy
valaszolt, hogy tisztdban van azzal, hogy az ,el6leg 5 guriga”, de tovabbi 10-et nem
hajlandé fizetni. Hivé Dénes egyrészt raboélintott arra, amit Méhes Levente mondott,
masrészt szoban értetlenkedett Méhes Levente mondatai felett, és kijelentette, hogy
eldleg nem kell, nem kell semmit sem adni el6re. A megbeszélést akként zartak le, hogy

kés6bb még visszatérnek az tizletre.

Hiv6 Dénes 2013. februar 27. napjan a Budapest, X. kertilet, Szapora tat 72. szam alatti
Apokalipszis Etteremben ismételten talalkozott Méhes Leventével, és arrdl tijékoztatta a
fedett nyomozoét, hogy az tzlethelyiséget arverés utjan 30 millié forint alatti Gsszegért
megveheti és vallalta, hogy az ajanlatot jelentésen meghaladé arajanlat hianyaban az arverés
nyertese legyen. A fedett nyomozé Hivé Dénessel vételi szandékat kézolte, majd az tgylet
Osszkoltségérdl kezdett beszélni, megkérdezve, hogy a 30 millioban minden benne van-e,
ami az adasvételi szerz6désre ra fog kertlni. Hivé Dénes a kérdésre kijelentette, hogy ez gy
van, és bal kezével 5-6t mutatott. A beszélgetés tovabbi részében Méhes Levente ismét
telhozta, hogy nem mindegy, hogy ,,5 vagy 15 gombéc”, amire Hivé Dénes érdemben nem
reagalt, és tavozott az étterembdl. A szintén jelen 1évé Szegedi Samu Hivé Dénes tavozasa
utan kijelentette, hogy nincs kockazat, ,,nincs az, hogy elére, hanem mikor”. Ezt kovetéen
Hivé Dénes a X. kerileti Kozszolgaltatd Zrt. felé intézkedett az irant, hogy a vagyonkezel

az ingatlan vonatkozasiban tegyen értékesitési javaslatot. Az Onkormanyzat Tulajdonosi
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Kertletfejlesztési és Lakasgazdalkodasi Bizottsaga altal tamogatott javaslat alapjan a
tulajdonos Budapest Févaros X. Keriileti Onkormanyzat az iizlethelyiséget arverés utjan

torténd értékesitésre 2013. marcius 14. napjan meghirdette.

e Hivé Dénes tagadasaval szemben hogyan lehet érdemi

0 bizonyitékokat felsorakoztatni?

e Megvalosul-e btlncselekmény azzal, hogy biztositjak arr6l a
fedett nyomozoét, hogy 6 lesz az arverés nyertese? (az ajanlatot
jelentésen meghalado arajanlat hianyaban)

o Birik felé kérdés: A fedett nyomozoi iratanyag (jelentés és

hangfelvétel) értékelése a birdi szakban.

Az esetre vonatkozoé egyéb kérdések

& e Koriilbeliill mennyi id6t vesz igénybe egy ilyen volumeniti
U iigy nyomozasa?

e A konkrét iigyet a kisebb vagy a nagyobb volumeni

4. szamu jogeset — Befolyassal izérkedés, befolyas vasarlasa, vesztegetés a

biintet§ igazsagszolgaltatasban

1) Problémafelvetés

— Befolyassal = tzérkedés,  befolyas  vasarlasa, vesztegetés a  buntetd
igazsagszolgaltatasban.

— A buntetés korlatlan enyhitése és mell6zése.

2) Vonatkozé jogszabalyok

— Btk. 293. § ¢ Hivatali vesztegetés
— Btk. 298. § ¢ Befolyas vasarlasa

— Btk. 299. § ¢ Befolyassal tizérkedés
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3) Az eset leirasa

Vari Tihamérral szemben 2010. november 2. napjatél kezd6déen addesalas bintette miatt
volt folyamatban buntetSeljaras. Személyiségébdl addéddan nehezen viselte az ellene
telhozott vadakat, kivilrSl vart segitséget, és bar artatlansagarél meggy6z6dve védekezett,
ennek ellenére kifejezetten félt és tartott az eljarastdl, valamint annak az 6t fenyegetd,

szabadsagvesztésben megtestesiilé végkimenetelétol.

Vari hajlamos volt a korulotte torténteket talsagosan is magara venni, szubjektiven
telfogni, és ugy magyarazni, amelyek meggy6z&dését és félelmeit tamasztottak ala. Félt és
tartott a hatdsagoktol, a vele szemben eljaré biintetétandcstdl is, amelynek elndke dr.

Csank Jozsef biré volt.

BuntetSlgyérdl beszamolt Kedélyes Samuelnek, és 6 még 2010 6szén ajanlotta neki
védoként dr. Pépec Gyula tgyvédet, akit Vari Tihamér meg is hatalmazott és aki — 2010.
november 30. napjatol 2012. augusztus 15. napjaig — ellatta védelmét.

Vari Tihamér a nyomozas soran vallomast nem tett, de készitett egy 6nvallomast, am
azt a birésaghoz nem nyujtotta be, érdemi védekezés helyett véddje kéros elmeallapotra,
mentalis betegségre és korhazi ellatasara hivatkozott, ezzel mind beszamitasi képességét,

mind a targyalasi jelenlétre, védekezésre valé alkalmassagat megkérddielezte.

Kedélyes Samuel dr. Kedves Zsofia korhazban dolgozé pszichiatert ajanlotta Vari
Tihamérnak, akihez 6 is jart, és azt mondta roéla, hogy hajlandé pénzért valotlan tartalmu

orvosi iratokat kiallitani.

Kedélyes Samuel az ellene korabban folyamatban volt bintetétugyben részint sajat
maga, részint vadlott-tarsai kapcsan szembestlt a beszamitasi képesség buntetjogi
fogalmaval, az annak kizartsagabdl, illetve korlatozottsagdbol szarmazé — terhelti
elényokkel, de azzal is, hogy e teriileten az elmeorvosi szakvéleményeknek meghatarozé
jelentésége van, helye lehet maganszakértéi véleményeknek is, és értékelik a vizsgalt

személyrdl rendelkezésre allé orvosi iratokat.

Vari Tihamér mindezeket mérlegelve dontott dgy, hogy magardl, egészségiigyi

allapotardl valotlan képet festve védekezik, és nem terjeszti elé érdemi védekezését.

Tobb targyalasi napot mulasztott, ennek igazolasara olyan iratokat nyujtott be, amelyek
szerint korhazban fekvébetegként folyamatos korhazi ellatasban részesilt, mikozben
ténylegesen nem volt ott és nem is szorult kezelésre, helyette valtozatlanul dolgozott és

iranyitotta a milliardos éves forgalmat bonyolité tizleti tevékenységét. A torvényszék eltti
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bizonyitasi eljarasban ehhez képest maganszakértéi vélemények szoltak beszamitasi
képességének kizartsagardl, korlatozottsagarol, ezért dr. Csank Jozsef, a tanacs elndke is

igazsagiigyl elmeorvos szakért6i vélemény beszerzését rendelte el.

A szakvélemény kiegészitése sziikségessé tette, ezért az igazsagugyl szakértd
kezdeményezte a vadlott elmemegfigyelését, melyet a birdsag el is rendelt. Vari Tihamér a
vizsgalaton megjelent, de onnan eltavozott, és részben emiatt 2012. szeptember 6. napjan

a torvényszék végzésével elézetes letartdztatasat rendelte el.

Vari Tihamér és védGje a dontést megfellebbezte, de az el6zetesen végrehajthatd
kényszerintézkedésnek 6nként nem vetette magat ald, helyette elrejt6z6tt és a birdsag

szamara elérhetetlenné valt.

Vari nem magaban kereste és latta a hibat, hanem Csank Jozsef tanacselnokot

hibaztatta, mint aki elfogultan jart el vele szemben, s egyben tévedett is tigyében.

El6zetes letartoztatasanak elrendelése utan a bujkalé Vari Tihamér a bir6tol tartva
ismét kivilrél vart — megvasarolhatd — segitséget, ennek érdekében 2012. szeptember 6.
napja utan révid id6n beldl felvette a kapcsolatot Kedélyes Samuellel. Kozblte vele, hogy
kész jelent6s anyagi aldozatokat hozni, hogy elkertlje a fogva tartast, és arra kérte, hogy

hasznalja fel érdekében kapcsolatait. Erre Kedélyes Simuel vallalkozott is.

Kedélyes Samuel szamara egyértelmivé valt Vari Tihamér szorult helyzete és

elhatarozta, hogy ezt a maga javara forditja.

Kedélyes mar el6zbleg, 2012 nyaran, a kérhaz parkoléjaban beszélt Vari Tihamérnak a
,Buntethetetlenek Klubjarol”, és azt allitotta, hogy annak birdsagi vezetSk, kozéleti
személyek, befolyasos emberek a tagjai, akik bintetéeljarasokat tudnak kedvezéen

alakitani; az ,,itélet megvasarolhat6”.

Val6jaban a ,Buntethetetlenek Klubja” nem létezett. Kedélyes Samuel Olvasé
Szabolcshoz fordult és azt allitotta neki, hogy Vari Tihamér egy gazdag fuvarozo, aki
szallitasi feladatokkal, illetve szponzoralassal a k6z6s filmjikben tud segiteni, de artatlanul
vad ald helyezték és ellehetetleniti a vele szemben részrehajlo, ,,embertelen” biréi fellépés.

Ezért kérte a mtvész segitségét.
Olvasé Szabolcsnak fontos volt a f&szereplésével készils film, ezért ismeretlentl is

megigérte, hogy megprobal segiteni Vari Tihamérnak. Ehhez Kedélyes Samueltél olyan
iratokat kért, amelyekkel esetleg 1épéseket tud tenni.
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Kedélyes Samuel ezt tgy tovabbitotta Vari Tihamérnak, hogy a befolyasos kapcsolata
tzeni, ha nem fizet, nem érdekel senkit az artatlansaga, ellenben ha fizet, az el6zetes
letartoztatas végrehajtasa érdekében kibocsatott elfogatoparancsot visszavonjak, azaz

szabadlabon védekezhet.

e Megvalosul-e  blncselekmény, amikor Kedélyes Samuel

hamisan tovabbitja az tizenetet Vari Tihamérnak?

A kulféldon elrejtézott Vari Tihamér azért, hogy az tgyében eljar6 birét, Csank Jézsefet
dontésében mas vagy masok befolyasoljak, ezaltal a biréi tanacs a korabbi hatirozatat
visszavonja ¢és a bunteteljarasban Vari Tihamér szabadlabon védekezhessen, 2012.
oktoéber 4. napjan 10 millié forintot kiildott felesége, Vari Tihamérné kozvetitésével
Kedélyes Samuelnek, tovabba az ellene folyamatban 1évé eljaras néhany iratat, igy a
vadiratot, orvosi iratokat, ¢és az adohatésiag vizsgalt cég vonatkozasaban kiallitott

igazolasat arr6l, hogy a tarsasagnak nincs adotartozasa.

Vari Tihamérné a férje utasitasat teljesitette, hazastarsa 6t a részletekbe nem avatta be,
annyit azonban tudott, hogy a 10 milli6 forint a férje szabadlabon val6 védekezésének az

ara, amit ezért a pénzért kapcsolatai révén Kedélyes Samuel par napon belil megold.

A pénz és az iratok atadasara egy élelmiszer aruhaz parkoléjaban kerilt sor, ahova Vari
Tihamérné, hogy ne legyen egyedil, Janos Kazmér nevelSanyjaval, Lett Arankaval

érkezett.

Nem tisztazhat6, hogy ebbdl a pénzbdl részesilt-e — arrdl mar ekkor tudott-e, azt
valéjaban kérte volna, és ha igen, mire — Olvasé Szabolcs, de a kildott okiratokat atnézte
¢s Kedélyes Samuelt meghallgatta, majd legkésébb 2012. oktober 13. napja elStt azt a
segitséget ajanlotta, hogy egy kizaras iranti inditvanyt, dgynevezett elfogultsagi kifogast

intéz Vari Tithamérnak.

e Buincselekmény valésul-e meg akkor, amikor Olvasé Szabolcs

segitségét ajanlotta a kizarasi inditvany beszerzését illetGen?
Ezt ,kiegészitve” Kedélyes Samuel mar azt kézolte telefonon Vari Tihamérral, hogy tjabb
10 milli6 forintért befolyasos kapcsolata el tudja intézni a bird ,lecserélését”, és errdl a

kizarasrol donté, ,,felettes” biroval megallapodik.

Vari Tihamér ezt elhitte és azért, hogy Csank Jézsef birét az ellene benyujtott kizarasi

inditvany folytan az eljarasbol kizarjak, s ebben a déntéshozot mas vagy masok meg nem
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engedett modon, a kapcsolataikat felhasznalva befolyasoljak, a 10 milli6 forint kifizetését
megigérte, amelyet ezuttal is a feleségén keresztil, Vari Tihamérné tutjan juttatott el

Kedélyes Samuelnek.

A pénzatadasra 2012. oktéber 13. napjan kerilt sor, ahova Vari Tihamérnét most is
elkisérte Lett Aranka.

e Mi a szerepe az ugyben Lett Arankanak, aki jelen volt a pénz

atadasakor? Magatartasa megvalosit-e blincselekményt?

Vari Tihamérné a pénz rendeltetésérél ekkor sem tudott mast, mint azt, hogy az férje

szabadlabon valé védekezésének az ara.

e Milyen szerepe van Vari Tihamérnének, aki ,,csak” a pénzt adta
at Kedélyes Samuelnek?
e Mi tekintheté lényegesnek biintetéjogi szempontbdl? Maga-

tartasat hogyan értékelnék?

Kedélyes Samuel a pénzt atvette, annak tovabbi sorsa ismeretlen, igy nem allapithaté meg,
hogy abbdl Olvasé Szabolcs részestilt-e, ahogyan az sem, hogy a pénzkérésrdl és annak

indokairdl elézetesen tudott volna.

e Sziikség lenne-e leplezett eszk6z6k hasznalatara?

Még 2012. november 2. napja el6tt, de pontosabban meg nem hatirozhaté idében
Kedélyes Samuel tjabb 6sszeget, 4 millié forintot kért Vari Tihamértdl arra hivatkozva,
hogy befolyasos kapcsolatanak a kizarasi inditvany elkészitése és annak kedvezé

elbiralasanak elérése végett koltségei mertltek fel, amelyet meg kell tériteni.

Vari Tihamér nem ellenkezett, szolt feleségének és rajta keresztil megfizette a kért

osszeget.
A pénzatadasra 2012. november 2. napjan kertlt sor, ahova Vari Tihamérnét most mar
Janos Kazmér kisérte el, hogy ne egyedil talalkozzon Kedélyes Samuellel. A pénzért

cserébe 6 atadta a kért és erre a napra keltezett kizarasi inditvanyt.

Vari Tihamérné atszamolta Janos Kazmér el6tt a pénzt, azért, hogy 6 ne csak a

talalkozas tényét, de az atadott Osszeget is tanusithassa, illetve kézolte vele, hogy a pénzt
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azért kell Kedélyes Samuelnek megfizetni, mert a férje, Vari Tihamér rajta keresztil
birokkal all kapcsolatban, akik azért kérnek pénzt, hogy Vari Tihamér tigye ra kedvezéen

zaruljon. Ha nem fizetnek, 4 vagy 5 év szabadsagvesztést fog kiszabni a biré.

e Milyen szerepe van Janos Kazmérnak az tlgyben? (a pénz
atadasanal szinte mindig ott van)

e Megvalosit-e blincselekményt tevékenységével?

A kizarasi inditvanyt Vari Tihamérné eljuttatta a férjéhez, aki azt alairta, majd a felesége
postara adta. A birésaghoz 2012. november 5. napjan érkezett inditvanyrol dontve a birdi

tanacs a kizarast 2012. december 7. napjan megtagadta.

Olvasé Szabolcs kézremukodott a  kizarasi inditvany elkészitésében, legalabbis
tanaccsal hozzajarult ahhoz, de nem igazolédott, hogy 6 a jogszer eljarasi rendben
clSterjesztett kizarasi inditvany kedvezé elbiralasat Kedélyes Samuelnek elézetesen
garantalta, illetve arra vallalkozott volna, hogy tarsadalmi kapcsolatain keresztiil befolyast

gyakorol a kizarasi inditvany fel6l donté biréi tanacsra.

e Milyen szerepe van az tigyben Olvasé Szabolcsnak?

e Megval6sit-e blincselekményt?

Olvas6 Szabolcs segiteni akart Vari Tihamérnak és tény az is, hogy a Kedélyes Samuel
altal atvett 24 millié forintbdl legalabb 2 milli6 forint hozzakertlt, de az nem, hogy ennek
ellentételezéseként meg nem engedett, torvénytelen eszk6zok révén torekedett volna

segitséget nyujtant.

A célt nem ért kizarasi inditvanyt kovetéen a 2 millié forintot visszaadta Kedélyes
Samuelnek azzal, hogy vigye azt el annak az tgyvédnek, aki eljarasaval majd segit Vari
Tihamérnak. Erre 2012 decemberében kerilt sor, amikor Olvasé Szabolcs megadta
Kedélyes Samuelnek a személyesen nem ismert, de a koz6s ismerGs altal neki is ajanlott

tgyvéd, dr. Boldog Benedek telefonszamat.

Kedélyes Samuel 2012 decemberében telefonon, majd 2013 januarjatdl személyesen is
felvette a kapcsolatot dr. Boldog Benedekkel. Beszéltek a filmrél és Olvasé Szabolcs
abban vallalt szerepérol, de megosztotta vele Vari Tihamér problémajat is. Kedélyes
Samuel szolt a baratja ellen indult buntetétgyrdl, a végrehajtasra vard letartoztatasardl és

arrol, hogy allaspontja szerint Vari Tihamér beszamithatdsaga legalabbis kétséges.
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Kedélyes Samuel bajban volt, mert Vari Tihamért felhaboritotta, hogy a megvett
kizarasi inditvany nem vezetett eredményre és feljelentést helyezett kilatasba. Azért, hogy
a buntetSeljarast is elkertilje és tovabbi anyagi elényokhéz jusson, taktikat valtoztatott és
azt allitotta Vari Tihamér el6tt, hogy személyes kapcsolatba keriilt a per birajaval, dr.
Csank Jozseffel, a tanacs elnokével. Megnyerte 6t tgyiiknek és ravette, hogy pénzért az
elézetes letartdztatas nem kertl végrehajtasra, illetve azt 30 napos fogva tartds utan
megszinteti. Nem partatlanul fog donteni, hanem az tigydonté hatarozat felmentd itélet
lesz, de ha nem, blindésség megallapitasa esetén — a blniigyi koltség megtéritése mellett —

megelégszik felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval.

Ezt Vari Tihamérral mar személyesen tudta kozolni, mert Vari 2012 decemberétdl
2013 tavaszaig Magyarorszagon tartézkodott, és hogy elkeriljék az esetleges kozuti
ellendrzést, Kedélyes Samuel tObbszor szallitotta 6t a megkiillonboztets jelzéssel ellatott

autdjaval.

Kedélyes Samuelnek el kellett hitetnie Vari Tihamérral és feleségével, hogy valoban
képes a birora hatni, ezért egy internetes hirportalra hivatkozva egy Gjsagiré tarsasagaban
2013. januar 16. napja el6tt valoban felkereste és interjut készitett Csank Jozsef biroval. A

cikk 2013. januar 19. napjan megjelent ezen a portalon.

Megismerkedésiik soran Kedélyes Samuel elkérte Csank Jozsef bird telefonszamat, és

6t munkahelyén, a torvényszéken is tobbszor hivta, igyekezett a kdzelébe férkézni.

A riportot Vari Tihamérnak is megmutatta, majd valétlanul olyan bizalmi helyzetet
festett le, mintha tisztaban lenne a biré maganéleti szokasaival, egyitt jarna vele

szo6rakozni, ebédelni, ismeri terveit, s ezaltal vele a vesztegetése is megbeszélheto.

Vari Tihamér felesége jelenlétében felhivta Csank Jézsef mobiltelefonszamat, és
kihangositva a késziléket, vele talalkozot egyeztetett. Vari Tihamér a targyalasrol
felismerte a biré hangjat, mindez szamara, de felesége részére is meggy6z6veé tette
Kedélyes Samuel fellépését, és elhitték neki, hogy sikertlt megkornyékeznie Csank
Jozsefet, ahogy azt is, hogy a bird allaspontja szerint Vari Tihamér blnos, ezt 6 mar

eldontétte, és ha nem fizetnek, 4-5 év szabadsagvesztést fog vele szemben kiszabni.
Azért, hogy a bird kotelességét megszegje és ne partatlanul hozza meg dontését, Vari
Tihamér hajlandé volt fizetni és fizetett is 2012. decembere és 2013. januar 6-a kozott,

négy alkalommal, 6sszesen 25 millié forintot.

Vari Tihamér mind a négy esetben feleségén keresztil juttatta el a pénzt Kedélyes

Samuelnek.
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Kedélyes Samuel a riport alkalmaval és a személyes kapcsolatfelvétellel megszerzett
valamennyi informaciét felhasznalt, azokat kiforgatta és kitalalt adatokkal egészitette ki

azért, hogy Vari Tthamér és felesége kételyeit eloszlassa.

Utdlag mar Olvas6 Szabolcsra hivatkozott, mint a korabban jelzett, de eredménnyel
nem jar6 befolyasos kapcsolatara, mig a kizarasi inditvany elkészitését dr. Lomnici Zoltan

kuriai birbhoz, a Legfelsébb Bir6sag volt elnokéhez kototte.

Vari Tihamér el6tt hol Csank Jozsef birét, hol Lomnici Zoltant tiintette fel, mint aki
vesztegetési pénzt kér, holott ekkor 6 mar Vari Tihamér Ggyében kizarédlag dr. Boldog
Benedekkel allt kapcsolatban.

A telefonos egyeztetések megkonnyitése végett a személyes talalkozoik alatt Kedélyes
Samuel csufneveket adott az altala hivatkozott egyes személyeknek, illetve kodolt nyelvet
hasznaltak a pénzre (,,hungarocell”), az elfogatoparancsra (,,faliujsag”), a vesztegetésre

(,,szigetelés, tetdszigetelés”) és a birdsagi eljaras egyes cselekményeire (,,matyiklub”).

Dr. Boldog Benedek Kedélyes Samuellel abban egyezett meg, hogy hajlandé Vari
Tihamér tigyében kézremikodni, de nem szabalyos uton, védéi meghatalmazassal, hanem
titokban maradva, akként, hogy 10 milli6 forintért cserébe fél éven belil kapcsolatain
keresztil az Ggyet jogerSsen és Vari Tihamérra kedvezéen megoldja, ellenkezé esetben a

10 millié forintot visszafizeti.

e Felmertl-e korrupcios elem ebben a térténeti tényallasban?
e Mi a szerepe dr. Boldog Benedeknek?

e Van-e jogosultsaga ilyet vallalni?

Dr. Boldog Benedek felvazolta, hogy ehhez Gjabb maganszakért6i vélemény beszerzésére
lesz szitkség, és majd az abban foglaltakra figyelemmel, egy 4j inditvany utjan érik el a

kedvezd birdi dontést.

Kedélyes Samuel ezt ugy tovabbitotta Vari Tihamérnak, hogy a kizarasi inditvany
elutasitasa utan a Csank Jozsef bir elétt 6t tovabbra is képvisel6 Lomnici Zoltannak ,,élni
kell valamib6l”, ezért 10 millié forintot kér, cserében fél éven belil joger6s felmentéssel
zarul a buntetSiigye. Csank Jézsef és Lomnici Zoltan oGtlete, hogy egy Gjabb vizsgalat és
maganszakértéi vélemény vezet el a sikerhez, addig is Lomnici Zoltan letétként az

tgyvédjénél kezeli a pénzt. Azért, hogy hihet6bbé tegye allitasat, tobb telefonbeszélgetést
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ugy allitott be Vari Tihamér el6tt, hogy 6 Lomnici Zoltannal beszél, holott val6jaban dr.
Boldog Benedekkel kommunikalt.

E e Enyhité kérilmény-e Vari Tihamér félrevezetése?

A szakért6knek szant, illetve a Csank Jozsef biré megvesztegetésére atadott ujabb
pénzekbdl dr. Boldog Benedek tovabbi 10 millié forintot kapott Kedélyes Samueltdl,
hogy a szakértéket kifizesse, befolyasat érvényesitse és beadvanyai is célt érjenek.
Tervének megfelel6en elkészittette a maganszakértéi véleményeket. Vari Tihamér 2013.
aprilis 4. napjan két igazsagiigyi szakérté el6tt megjelent, oda 6t a megkilonboztetd
jelzéssel ellatott autdjaval Kedélyes Samuel szallitotta. Vari Tihamér koézvetlenil nem
fizetett az eljart szakért6knek, a maganszakért6i vélemény ara is bizonytalan, de azt dr.

Boldog Benedek rendezte.

e Mi a szerepe az igazsagiigyi szakért6knek, akik természetesen a

»vart eredményeket hoztak ki”?

e Milyen korrupciés elemek fedezhetdk fel?

Ekkorra tarthatatlanna valt Vari Tihamér hitegetése a ra kedvez6 és részrehajlé masodfoka
birésaggal, illetve az tigyészi tamogatassal. Dr. Boldog Benedek és Kedélyes Samuel félt attol,
hogy igéretét bevaltva Vari Tihamér feljelentést tesz. Dr. Boldog Benedek ezért allitotta azt
2013. november 27. napjan telefonon Kedélyes Samuelnek, hogy Csank Joézsef bird
elmozditasa érdekében birdsagi, de tigyészségi belsé vizsgalatot is intézett, mikozben tudta,
hogy masik telefonjan Kedélyes Samuel Vari Tihamérral beszél, és hallotta azt is, hogy az
altala mondottakat a ,,biré ur” tizeneteként adja at a részére. Ekkor mar bizonyosan tisztaban

volt azzal, hogy 6t Kedélyes Samuel Lomnici Zoltan kuriai bironak allitja be.

Val6jaban Vari Tihamérné mar 2013. oktéber 4. napjan bejelentést tett a Nemzeti
Védelmi Szolgalatnal (NVSZ), és ezzel megkezd6dott a hatdésagok és Vari Tihamér, Vari
Tihamérné és Janos Kazmér egyuttmikodése. Vari Tihamérné és Janos Kazmér az
NVSZ-nek atadtak a sajat diktafonjukkal készitett hangfelvételeket a Kedélyes Samuellel
folytatott telefonbeszélgetésekrol.

e Feclhasznalhatok-e az eljarasban Vari Tihamérné és Janos
Kazmér altal készitett telefonbeszélgetések?
e Buntethet6sége szempontjabél hogyan értékelhet6 Vari

Tihamérné bejelentése?
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Errél azonban sem Kedélyes Samuel, sem dr. Boldog Benedek nem tudott, ezért a
teljelentés elkertlése érdekében 2013. december 6. napjan dr. Boldog Benedek az altala
korabban atvett 20 millié forintot visszafizette Kedélyes Samuelnek, hogy juttassa azt el

Vari Tihamérhoz.

e Enyhité korulmény-e, hogy dr. Boldog Benedek visszafizette a
20 milli6 forintot Kedélyes Samuelnek azzal a céllal, hogy az

visszajusson Vari Tihamérhoz?

Az esetre vonatkozo egyéb kérdések

ﬁ e Dr. Boldog Benedek tgyvéd, egyetemi oktat6. Hogyan

késziilne fel a kihallgatasara?

e Milyen sorrendben hallgatna meg az tigyben érintetteket?

A magyar jogesetekre vonatkozé altalanos kérdések

e Koriilbelill mennyi idét vesz igénybe egy-egy ilyen
volumenit iigy nyomozasa?

e Milyen gyakori a hasonl6 ligyekben a beismerés?

e Tagadas esetén jellemzb-e a gyanusitottak védekezése?

e Az ilyen iigyeknél tipikusan ki a feljelents?

e Mely ponton lenne elegendd informaci6 a vademeléshez?

e A konkrét tigyeket a kisebb vagy a nagyobb volument
korrupcié kategoériajaba sorolna? Miért?
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