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Bankcso6dok és bankarperek
Bankbukasok torténete tanulsagokkal

Fehérgalléros blindzésrdl mar a rendszervaltas el6tt is lehetett hallani,
de a ,bankarper” kifejezés nemigen fordult el6 sem a szakirodalomban,
sem a médidban vagy a kozbeszédben. Egy-egy banki alkalmazott, esetleg
kisebb beosztasu vezetd ellen ugyan korabban is indult biintetdeljaras és
marasztalo itélet is sziiletett, de mindez az adott bank' gazdalkodédsat nem
renditette meg, s a betétesek sem érezték gy, hogy a pénzintézet gondjai-
ra bizott megtakaritdsaik veszélyben vannak. A kétszint(i bankrendszer
kialakuldsaval, a rendszervaltdssal azonban minden megvaltozott. A la-
kossag szabadon valaszthatott a gombamdd szaporodoé kisebb nagyobb
kereskedelmi bankok koziil, amelyek tulajdonosai kozott az allam mellett
mas piaci szerepldk is megjelentek, sét az is eléfordult, hogy az adott pénz-
intézet tulajdonosi korébdl ez a tulajdoni forma teljesen hidnyzott.

Az 1j lehetdségek mellett azonban 1j veszélyek is jelentkeztek. A frissen
alakult? pénzintézetek altaldban tékeszegények voltak, s megorokolték a
kordbban felhalmozott rossz hiteleket is. Ez mar dnmagaban is jelentds
kockazatot jelentett, de mas kockazati tényezdkkel is szamolni kellett. Ta-
pasztalatok hijan ugyanis részben a pénzintézetek miikddését biztonsago-
sabba tevd jogi szabdlyozas, részben pedig az 4j gazdasagi kornyezethez
igazodo szaktudas is hidnyzott, de nem volt kiszdmithato a gazdasagi kor-
nyezet sem, s a gyakran kovetkezetlen gazdasagpolitika sem konnyitette
meg a piac szereplSinek helyzetét. Rdadasul 1989-90-ben jelentds valsag is

11987-ig, a kétszintli bankrendszer kialakulasaig a Magyar Nemzeti Bank mellett csak né-
hany, specialis feladatot ellaté nagy bank létezett, valamint a lakossagot kiszolgald Orsza-
gos Takarékszovetkezeti halozat.

2 Az els6 korben alakult bankok 1ényegében az MNB egyes osztalyaibdl jottek 1étre (Magyar
Hitelbank, Orszagos Kereskedelmi és Hitelbank, Budapest Bank, Altaldnos Ertékforgalmi
Bank és az OTP Bank), amelyek egyuttal megorokolték a gazdasag egy-egy agazataval
kapcsolatos tigyfélkort és hitelallomanyt is.
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sujtotta a magyar gazdasagot, amely el0szor a gazdalkoddi korbdl kikertild
addsokat, majd 1992-93-ban a bankszektort is elérte.

A pénzintézeti torvény® (tovabbiakban: Pit.) hatalybalépése ravilagitott
a bankok gyenge pontjaira, az altalanos tékehidnyra, a rossz, vagy leg-
alabbis kétes hiteleket rejt6 portfélidkra, a bankiizemi szabalyok hidnyos-
sagaira. Egyes bankoknak — elssorban az egymast kovetd allami konszo-
lidaciok, vagy tulajdonosaik tOkeemelése révén — sikertilt talpra allniuk, s
késdbb a sikeres privatizacidjuk kovetkeztében tékeerds — els@sorban kiil-
foldi — tulajdonosra szert tenniiik, mig masok csendben elbuktak, anélkiil
azonban, hogy ezt a betétesek igazdn megérezték volna, hiszen betétjeik
nem kertiiltek komoly veszélybe, azok — részben allami segédlettel — mas
bankoknal kertiltek elhelyezésre.

Néhany pénzintézet esetében azonban latvanyos, s részben dramai
események kovetkeztek be: a betétesek, szembesiilve azzal, hogy megtaka-
ritdsaikat akar el is veszthetik, az adott bankot megrohamoztdk és kivették
— mar, akinek sikertilt — betéteiket.

A 90-es évek kozepéig a bankrendszert két jelentds bankbotrany razta
meg. Az egyik az Ybl Bank 1992-ben bekovetkezett fizetésképtelensége,
mig a masik, a két évvel késdbbi Agrobank-botrany volt. Mind a két eset-
nek — bar mas koriilmények kozott és mas okbdl — alapjaiban véve ugyanaz
lett a kovetkezménye: a betétesek par nap alatt kivették betétjeik jelentds
részét, s a bank vezetd tisztségviseldi ellen biintetdeljaras is indult.

A két bank és vezetdinek torténete nemcsak jogtorténeti érdekesség,
hanem korrajz is az adott iddszak jogalkotdsarol, tarsadalmi-gazdasagi
allapotardl, amely szamos tanulsagot is hordoz magaban. Ezért érdemes
roviden attekinteni, hogy e két pénzintézet hogyan kertilt abba a helyzet-
be, hogy ilyen mértékben elveszitse betétesei bizalmat, s ehhez mennyiben
jarultak hozza a kiilsé — mikro- és makrogazdasagi — koriilmények, és
mennyiben az egyéni, emberi tényezok: a pénzintézetek vezetd tisztségvi-
seldinek szakszertitlen, vagy éppen szandékosan jogsértd magatartasai. Az
sem érdektelen, hogy a vazolt eseményeknek a tarsadalom, a jogalkotas
szempontjabol milyen hozadéka volt.

3 A pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrdl szold 1991. évi LXIX. torvény 1992.
januar 1-jével Iépett hatalyba.
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Volt egyszer egy Ybl Bank

Ennek a kisbanknak a latvanyos 0sszeomlasat megel6zden az emberek
fejében meg sem fordult, hogy a bankokba elhelyezett megtakaritasaikat
barmilyen veszély fenyegetheti, legféképpen az nem, hogy egy bank fize-
tésképtelenné is valhat és senki nem lesz, aki az elvesztett betétjeikért kar-
talanitana Gket.

Mar az is nagy meglepetést okozott mind a szakemberek, mind a laikus
kozvélemény szamara, hogy a szolid, rendezett kisbank tobbségi, megha-
tarozé hanyada magantulajdonba keriilt, s ezzel a pénzintézet az orszag
els6 maganbankja lett. Kétségtelen, hogy kicsit kakukktojasnak szamitott
az addig dontden allami tulajdonban allé bankok koz6tt, de nem ez okozta
a vesztét, bar az 1j tulajdonosok késébb — kiilondsen a biintetéeljaras meg-
induldsat kovetden — eldszeretettel hivatkoztak arra, hogy a pénzintézet
bukasat f6ként a magantulajdoni jellege irdnti bizalmatlansag, sét ellen-
szenv idézte eld. Valdjaban azonban a késébbi események mar a tulajdon-
valtaskor kodolva voltak, s az adott kortilmények kozott a bank bukasa
szinte torvényszerd volt.

A Hepta csoport megalakuldsa

Az egész tipikus sikertorténetnek indult. A Hepta cégbirodalmat meg-
almodo és 1étrehozo villamosmérnok végzettségii késdbbi banktulajdonos,
Nagy Imre, a 80-as években szamitastechnikdval foglalkoz6 gazdasagi
munkakozosségekben dolgozott, majd maga is ilyen teriileten tevékeny-
kedd cégeket (kft-ket, részvénytarsasagokat) kezdett alapitani. K6zos isme-
r0s — a férj — hozta Ossze az okleveles lizemgazddsz Jamniczky Zoltan-
néval, aki viszont az egykori Obuda Mgtsz. egyik szakcsoportjanak volt a
fokonyvelgje. Mindketten nyitottak voltak mind az 0j szaktertiletek, mind
az Uj gazdasagi formak irant. 1989-t6l Nagy Imre — részben Jamniczky-
néval kozosen — elkezdte kiépiteni a ,,Hepta birodalmat”, amely szamos,
kb. 30-40 kisebb-nagyobb céget foglalt magaba, és késébb az un. Hepta
csoport néven valt ismertté a gazdasagi életben.*

* A cégek egy része els6sorban formai hidnyossagok miatt nem keriilt bejegyzésre a cég-
nyilvantartasba.
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A cégekben természetes személyként, vagy cégei révén szinte kivétel
nélkiil Nagy volt a tobbségi tulajdonos, s igy a tarsasagok tizletpolitikajat
is 6 hatarozta meg, mig a pénziigyi-szamviteli irdnyitasuk Jamniczkynéhoz
tartozott.

A cégcsoport sajatja volt az is, hogy néhany nagyobb cég — Autdklinik,
Gewin, Hepta City, Hepta Szdmitastechnikai, Artemis Kft.-k — mellett
olyan kis tarsasagok alkottak a ,birodalmat”, amelyek tigyvezetdi a tulaj-
doni hanyadnak csak csekély részét birtokoltak, s csak névleg toltotték be
ezt a posztot. Feladatkoriikbe minddssze a cég miikodtetésével kapcsolatos
tigyintézés tartozott, mig a nagyobb Osszegl hitelfelvételeket, az ehhez
sziikséges okiratok elkészitését, valtotigyleteket nem 6k, hanem Nagy és
Jamniczkyné intézte. Szinte kezdettdl fogva az a gyakorlat alakult ki, hogy
a kisebb cégek nevében felvett nagy Osszegii hitelek ,ideiglenes pénzesz-
koz” gyanant nyomban atkeriiltek a cégcsoport meghatarozo, nagyobb
tarsasagaihoz. A hitelfelvevd kis cégek egy része egyaltalan nem is folyta-
tott semmilyen gazdasagi tevékenységet, mig azok, amelyek valdéban gaz-
dalkodtak, a neviikben felvett hitelekbdl még annyit sem kaptak kézhez,
hogy tevékenységiiket tovabb folytassdk, ezért egy id6é utan gyakorlatilag
mar bevételiik sem volt, csak az adossaguk novekedett.

Altalanossé valt az a gyakorlat is, hogy a hitelek mogé a fedezetet a cso-
port olyan tagja biztositotta, aki az adott hitelfelvételben nem vett részt.
Valdjaban a kisebb cégek szerepe az volt, hogy a nagyobb cégek szamara
kell6 mennyiségti hitelt szerezzenek, igy jatszva ki a nagyhitelekre vonat-
kozé tilto szabalyokat, elleplezve a szoros személyi Osszefonddasokat.

A felvett hitelek t6kéjének tényleges visszafizetésére altaldban nem ke-
riilt sor — az eredeti hitelfelvevd erre nem is lett volna képes —, hanem a
hitelt vagy meghosszabbitottak (prolongaltak), vagy az tjabb, hasonlo6 6sz-
szegl hitelbdl fizették ki. Ez 6nmagaban nem volt szokatlan, hiszen ekkor-
tajt mas adosok is hasonldan jartak el. A bankok ugyanis nem szivesen
mondtak fel a hiteleiket azon addsaiknak, akik legaldbb a kamattartozasu-
kat rendben tudtak torleszteni.’

5 Az ados fizetésképtelenné valasaval ugyanis a fedezetek is jelentds értévesztést szenved-
nek, amennyiben pedig az adds nagyobb 0sszegli koztartozast is felhalmozott, kétségessé
valhat a banki kovetelés maradéktalan megtériilése.
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Amig a cégcsoport tagjai — kiilonosen a meghatdrozo, nagy cégei — alap-
vetden kereskedelmi tevékenységgel foglalkoztak, redlis lehetdség volt
arra, hogy a befektetett téke viszonylag gyorsan megtériiljon, s legalabb a
hitelek kamatait idére kitermelje.

Nagy Imre és Jamniczky Zoltdnné sem tudott azonban ellendllni annak,
hogy a kidrusitasra kertiil6 allami vagyonbol cégeik ne szerezzenek minél
nagyobb részt. Ezért 1991-ben dont6 fordulatot hajtottak végre a cégcso-
port gazdasagpolitikajaban és szamos nagy értékli ingatlant (Arzenal iz-
lethaz, siéfoki Albatrosz Szallo, mas budapesti és vidéki ingatlanok), va-
lamint részvényeket (DOSZEN, Tokoli Brikett) vasaroltak fel. Szabad
pénzeszkoz hijan a cégcsoport az dsszesen mintegy 4-5 millidrdnyi vétel-
arnak csak a 10-20%-at tudta sajat er6bdl kiegyenliteni, mig a hidnyzo részt
a mar részletezett hitelfelvételi technikaval podtolta. Az igy megszerzett
vagyoni eszkzok azonban révid tdvon nem hozhattak nyereséget, s6t még
a befektetett 6sszegek megtériilése sem volt varhato, hiszen valamennyi
ingatlan tovabbi beruhdzast igényelt, s a felvasarolt részvények is legfel-
jebb hosszabb tavon kecsegtettek haszonnal. A hitelek viszont, amelyekbdl
a koltséges beruhdzasokat eszkozolték, kivétel nélkiil rovidlejarata — 3-6
hénapos futamidejti — forgoeszkozhitelek voltak.

Ez a gazdasagpolitika az adott gazdasagi koriilmények kozott eleve az
eladosodas veszélyét rejtette magaban. A cégesoport tagjai 1991 végére
kiilonb6z6 bankokndl mar mintegy 10 millidrd forint, rovid idén beliil leja-
ro hiteltartozast halmoztak fel, s tobb pénzintézet — koztiik példaul az
Agrobank és a Lheumi Bank is — jelezte, hogy nem kivanja sem a hitelek
futamidejét meghosszabbitani, sem tjabb hiteleket nytjtani.

Bankszerzési kisérletek — Bankalapitdsok és vdsdrldsok

Nagy Imre és Jamniczky Zoltanné a vallalkozdi csoport mas meghataro-
z0 tagjaival egylitt azonban ebbdl a helyzetbdl a kiutat nem az {izletpolitika
megvaltoztatdsaban, hanem egy sajat bank miikodtetésében latta.® Ezért a
cégcsoport 14 tagja — koztitk Nagy Imre és Jamniczky Zoltanné is — 1991.

¢ Az akkori kezdetleges szabalyozasnak volt koszonhetd, hogy érdemben egyaltalan felme-
riilhetett annak az Gtlete, hogy egy vallalkozdi csoport sajat maga hitelezésére hozzon létre
egy pénzintézetet. Ma mar ezt a lehetdséget — épp az Ybl Bank példajan okulva — jogszaba-
lyi rendelkezések zarjak ki.
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aprilis 1-jén 100 millié forintos alaptokével megalapitotta a Gyomaendrddi
Véllalkozo6i Takarékszovetkezetet (tovabbiakban VISZ), melyet — az alaptd-
ke 400 milli¢ forintra emelése mellett — 1991. oktdber 14-én Els6 Magan Val-
lalkozo6i Bank Rt.-vé (tovabbiakban: EMVB) alakitottdk, azonban az 0j cég-
forma bejegyzéséhez a Cégbirdsag a Bankfeliigyelet (tovabbiakban: BAF)
hozzajaruld nyilatkozatat is kérte. A BAF azonban nem taldlta megnyugta-
tonak a részvénytarsasag miikodési feltételeit, ezért a hozzajarulast megta-
gadta, igy maradt a takarékszovetkezeti forma.

A BAF aggalyai késobb jogosnak bizonyultak, hiszen a VTSZ sajat ap-
paratussal nem is rendelkezett, s az operativ teenddket — nevezetesen a
hitelezést — az Igazgatdsag tagjai végezték. E szervnek pedig, az alapitok
jogan, Nagy és Jamniczkyné is tagjai voltak. Mivel a pénzintézet {6 felada-
tai kozé éppen a Hepta cégcsoport hitelezése tartozott, lényegében az ados
cégek hitelképességérdl, a nydjtandd hitelek dsszegeérdl, a fedezetek mérté-
kérdl és megfelel6ségérdl maguk az adosok dontottek. Nem csoda, hogy a
Hepta cégcsoport hiteldllomanya — a félmillidrdnyi bankgaranciat is bele-
szamitva — az év végére mar mintegy 2,9 millidrd forintra ragott, s a likvi-
ditdsa is veszélybe kertiilt.

Mivel nem sikertilt tokeerss ,hazi” pénzintézetet létrehozni, nyilvanva-
l6va valt, hogy mas bank utan kell nézni. A valasztas az Altalanos Vallal-
kozési Bankra (tovabbiakban: AVB) esett, ahol a cégcsoport valtdinak je-
lentds részét szamitoltattak le.” Bar 1991-ben sikeriilt 435 milli6 forintért az
AVB részvényeinek 20%-at megszerezni, azonban ennek révén a cégcso-
port még nem jutott irdnyito tobbséghez a bankban, ezért megbiztak a Ko-
zép-Europai Ertékforgalmazési Kft. (tovabbiakban: CLBL Kft.) értékpapir-
miiveletekkel foglalkozd t6zsdei alkuszat, Kormendi Evats, hogy keressen
szamukra egy olyan kis- vagy kozép bankot, amelyben tobbségi tulajdont
szerezhetnek.

7 Az AVB treasury részlegének vezetdjével, Porkolab Tamassal — aki a megfeleld ellendrzés
hidnyaban meglehetésen nagy oOnalldsagra tett szert a pénzintézetnél — Nagy Imre és
Jamniczky Zoltanné is igen jo kapcsolatot épitett ki, olyannyira, hogy 1991 kozepétdl a Hepta
csoport egyik zaszldshajoja, a Gewin Kft. feliigyel bizottsagaban is helyet szoritottak neki.

8 Kormendi Eva a CLBL Kft.-n keresztiil 1990 nyarétdl rendszeresen kozvetitett hitelt a Hepta
csoport cégei szamara a koltségvetési szervektdl, elsésorban az 6nkormanyzatoktdl és a mi-
nisztériumoktol.
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A véletlen tigy hozta, hogy ebben az idében Kérmendi Evanak megbi-
zasa volt az Ybl Bank tobbségi tulajdont biztositd részvényei megvasarla-
sara, de a megbizd az utolso pillanatban visszalépett, igy a részvényeket az
Autdklinik és a Gewin Kft.-k vasarolhattdk meg. Késdbb a csoport mas
cégei is tulajdoni hanyadhoz jutottak, s a Hepta cégek részesedése 1991.
julius végére 75,86%-ra emelkedett a bankban.’

Az Ybl Bank ebben az id6ben egy jo likviditast, jo hirnévnek 6rvendd,
rendezett kis bank volt, amelyben egymastol elkiiloniilten hitelezési, finan-
szirozasi és likviditasi osztalyok miikodtek, és a hitelezés rendjét a Pit.
szabalyaival, valamint a pénzforgalomrdl és a bankhitelrdl sz6l6 hatalyos
rendelet'’ eldirasaival 0sszhangban allo vezérigazgatdi utasitas szabalyoz-
ta, melynek betartasat az akkori vezérigazgato szigorian megkovetelte. Az
utasitasok a bankndl mindvégig érvényben voltak, azokban érdemi valtoz-
tatas nem tortént, a rendelkezéseket a bank alkalmazottai 1992. februar 15-
éig maradéktalanul be is tartottak.!!

A bank tigyfélkore elsésorban az allami vallalati korbdl keriilt ki, s a
portfdlidja nem tartalmazott jelentésebb mértékben kétes, vagy lejart kove-
teléseket.

Az Ybl Bank kifosztdsa

Kezdetben a tulajdonosi korhoz tartozo cégek még nem igényeltek hi-
telt a banktol. A szikiild forraslehetségek miatt azonban a Hepta cégek
lejard hiteleinek kiegyenlitése komoly nehézségbe itkozott, s ebben jelen-
ts segitséget sem a VISZ, sem az AVB nem tudott nytjtani. Az el6bbinek
a jogi helyzete volt bizonytalan, mig az AVB esetében a bank kiilfoldi tu-
lajdonosa ragaszkodott ahhoz, hogy Nagy Imréék rendezzék a mintegy 5,5
millidrdnyi tartozasukat. Uj forrés biztositasa tehat széba sem johetett.

% A részvények megszerzésének maddjat ugyan tobben vitattak, s6t még arra is torténtek
kisérletek, hogy az tj tulajdonosok ne juthassanak hozza a részvényeikhez, de tény, hogy a
bank tobbségi tulajdonanak az adott médon, az adott tulajdonosok altal valé megszerzése
nem {itk6zott a hatalyos jogszabalyi rendelkezésekbe.

1039/1984. (X1.5.) Mt. rendelet

1" Az 4j tulajdonosok 1991. oktéber kézepéig meghagytak beosztasaban a korabbi vezér-
igazgatot, majd oktober 30-ai hatallyal, azzal az indokkal menesztették, hogy veszélyezteti
a bank érdekeit, de az 6t felvalt6 vezérigazgatok sem maradtak sokaig a posztjukon.
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Mivel Nagy Imre hallani sem akart arrol, hogy barmelyik cége cs6dot
jelentsen, vagy felszdmolds ala keriiljon, nem maradt mds hatra, mint az,
hogy a cégcsoport a lejaro hiteleit sajat bankjan, az Ybl Bankon keresztiil, a
betétesek pénzébdl egyenlitse ki. Ugyanakkor Nagy Imre és a cégek kony-
velését jol ismerd Jamniczky Zoltanné is tisztaban volt azzal, hogy cégeik-
nek mar a kamatok elSteremtése is komoly gondot okoz, a téke visszafize-
tése pedig szoba sem johet.

Ebben a helyzetben a bank tulajdonosai mar mindent annak a célnak
rendeltek ald, hogy a cégcsoportot barmilyen aron, de talpon tartsak. A
bank igazgatdsaganak tagjai jorészt kicserélddtek, s oda elsésorban a tulaj-
donosok, vagy azok képviseldi kertiltek, az igazgatdsag elnoke pedig Nagy
Imre lett, akinek a javaslatdra — némi vita utdn — az a dontés sziiletett, hogy
a jovOben a pénzintézet elsdsorban a Hepta cégeknek nytjtson majd hitele-
ket.’? Akik ezzel a dontéssel nem értettek egyet, tavoztak az igazgatosagbol.

A Hepta csoport hiteliigyeinek intézését Kormendi Evéra bizték, aki
1992. februar 16-atél a bank egyik vezérigazgatd-helyettese lett. Ettdl az
idéponttol kezdve a Hepta cégek hitelkérelmeinek elbirdlasi rendje meg-
valtozott. A legszembetindbb valtozas az volt, hogy a hitelek folydsitasara
hamarabb kertilt sor, mint ahogy a hitelszerzddések elkésziiltek volna, az
Uj eljarast sérelmezdk pedig gyorsan kikertiltek a bankbol. '3

Kormendi Eva 1992. 4prilis elejéig mar tobb mint egy milliard forint hi-
tel folydsitasarol rendelkezett a Hepta cégcsoport szamara, de Nagy
Imréék még igy sem lattak biztositottnak a cégcsoport pénziigyi érdekei-
nek kell6 védelmét, ezért 1992. 4prilisdban a vezérigazgatdi székbe
Jamniczky Zoltannét {iltették, akinek bankkal kapcsolatos tapasztalatai
eddig csak tigyfélként voltak, bankiizemi ismeretekkel egyaltaldn nem
rendelkezett, s a hitelezés rendjére vonatkozo szabalyokat teljes mérték-
ben figyelmen kiviil hagyta. A Hepta cégek hitelezésére hitelkérelem,

12 Olyan cégek maradtak alul, mint a MATAV és a MOL.

13 Azt a forrasszerzési gyakorlatot is Kérmendi Eva alakitotta ki, hogy a pénzintézet a kii-
16nb6z6 koltségvetési szervek atmenetileg szabad pénzeszkozeit allami értékpapirok vasar-
lasara szdlo, szinlelt megbizassal, rovid hataridére fogadta be, azzal, hogy a megbizas telje-
sitésének elmulasztésa esetére a bank magas kamatot garantélt és fizetett. Ertékpapir vasar-
lasara azonban egyetlen esetben sem keriilt sor.

88



BANKCSODOK ES BANKARPEREK

adosmindsités, és tobb esetben megfeleld fedezet hianyaban' kertilt sor, s6t
gyakran még az adds neve sem keriilt feltiintetésre, csak az, hogy hova men-
jen a hitel, igy azutan azt sem lehetett tudni, hogy az valdjaban kit terhel.

Mindennek alapja alkalmanként egy kis ,,cetli” volt, amire Jamniczkyné
mindennap felirta, hogy kinek, milyen 6sszeget kell hitel, vagy mas cimen
folyodsitani. A bank dolgozdi hidba jelezték, hogy a pénzintézet likviditasa
egyre romlik, a Hepta cégek szabalytalan hitelezése nem allt le.

A lejar¢ hitelek torlesztése még igy is gondot okozott, ezért Nagy Imre
sajat maga is potencidlis addsok utan nézett, s igy esett a valasztdsa a
Hepta csoportéhoz hasonld elven mtikodé Hunor csoportra. Nagy Imre
kérésére Ok tovabbi masfél millidrdnyi hitelt igényeltek — és Jamniczky-
nénak koszonhetden kaptak is — az Ybl Banktol, mely 6sszegek nagy része
szintén a Hepta cégek kiilonb6zd lejard hiteleinek kiegyenlitésére szolgalt.
A lejaro hiteleket természetesen a Hunor cégek sem tudtak visszafizetni, a
kovetelések behajtasahoz pedig a fedezetek nem voltak elégségesek.
Végjaték

Nagy Imre ezen tilmenden az egyik Hunor cégnek a MOGURT Keres-
kedelmi Rt. felé fennallo, mintegy 250 millid forintos hiteltartozasaért
bankgaranciat is vallalt — teljesen szabalytalanul, hiszen erre nem volt fel-
hatalmazdsa — a bankja nevében. Késdbb épp ez lett a bank veszte, mert az
ados lejaratkor nem tudott fizetni, de a garanciat vallalé Ybl Banknak is
tires volt a kasszaja. Bar a tulajdonosok tisztaban voltak a helyzettel, nem
siettek bankjuk megmentésére. Nemhogy tékét nem emeltek, de még a
lejard hiteleiket sem fizették vissza, inkdbb csédot jelentettek!s, a kisebb
kft-k pedig felszamolasra kertiltek.

A BAF vizsgalatra 1992. majus—juniusaban kertilt sor, ekkor észlelték,
hogy minden dokumentacié nélkiil, kiilonb6z6 jogcimeken mintegy 4,5
millidrd forint folydsitasara kertilt sor, részben érvényes fedezetek nélkiil.

A bank fizetésképtelensége 1992. junius 21-én kovetkezett be. A BAF
1992. junius 23-an kelt 41/1992. szdmu hatarozataval a bank tevékenységi

4 A fedezetként felajanlott vagyontargyak egy részérdl is utdbb kideriilt, hogy vagy a tulaj-
donjoguk tisztazatlan, vagy azt el6z6leg mar mas hitelez6k javara jelentésen megterhelték.
151992. janius 18-an az Autoklinik és a Gewin, majd a Szamitastechnikai Kft. is cs6dot
jelentett.
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korét korlatozta és a pénzintézethez bankbiztost rendelt ki, 1992. szeptem-
ber 10-én pedig a bank felszamoldasat is elrendelték.

Az MNB 1 millidrd forintos refinanszirozasi hitelt nyujtott a banknak,
amelybdl az a kisbetéteseket ki tudta elégiteni, azonban a nagybetétesek
mintegy 6 millidrdnyit kitevé koveteléseinek nagyobb részére a felszamo-
las meginditasakor nem volt fedezet.

A cégcsoport felel6tlen gazdalkodasa nemcsak az Ybl Bankot tette fize-
tésképtelenné, de mas bankokat is nehéz helyzetbe hozott. Az AVB-t csak a
kiilfoldi tulajdonos jelentés tOkeemelése mentette meg, a VISZ-t pedig a
bank bukasa magaval rantotta.

Konklizié

A kiils6 kedvezdétlen koriilmények mas adosok és bankok helyzetét is
megnehezitették, de mint lathattuk, a bank 0sszeomldsat mégsem ezek a
tényezdk okoztdk, hanem az, hogy a felel0s vezetOk — Jamniczky Zoltanné
és Kormendi Eva, Nagy Imre aktiv kozremiikodésével — a vagyonkezelési
szabalyokat stulyosan megsértették. A hitelezés rendjét és mas bankiizemi
szabalyokat felrigva olyan cégeknek nyujtottak megfelel$ fedezet nélkiil
tobb millidrdnyi hitelt, amelyekrdl tudtadk, hogy nem képesek azokat visz-
szafizetni, s ezzel a pénzintézetnek tobb millidrdos nagysagrendi vagyoni
hatranyt okoztak.

A nem megfeleld jogszabalyi hattér és a hathatdsabb ellendrzés hidnya
is hozzajarult azonban ahhoz, hogy minderre sor keriiljon.

Az Ybl Bank 0Osszeomldsa nemcsak a betétesek, hanem a banki-
pénziigyi szféra és a tarsadalom egésze szamadra is nagy megrazkodtatds
volt. A tanulsag levonasa sem maradt el. Megsziiletett a betétesek érdekeit
védd Orszagos Betétbiztositd Alap. Mddositasra keriilt a pénzintézeti tor-
vény: a pénzintézet alapitasara, az abban val6 befolyasold részesedés szer-
zésére, az Osszeférhetetlenségre, a nagyhitelek nyujtasara vonatkozo sza-
balyok egyarant szigorodtak, a BAF jogosultsagai pedig megerdsodtek.

A koltségvetési szervek atmeneti megtakaritasainak elhelyezésére vo-
natkozo szabalyok is szigorodtak, az allampolgarok pedig megtanultak,
hogy gondosabban kell bankot vélasztaniuk, és a betéti kamat mértéke
mellett mas szempontokat is érdemes figyelembe vennitik.
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Az igazsagszolgaltatas sem maradt tétlen: a pénzintézet vezetdi ellen
bilintetGeljaras indult, a birdsag blindsségiiket hiitlen kezelés blintettében —
melyet Nagy Imre részesként kovetett el — dllapitotta meg. Veliik szemben
szabadsagvesztést és pénzmellékbiintetést szabott ki, de vagyonelkobzasra
is sor kertilt.1®

Agrobank Rt. és vezetdinek bukasa

A 90-es évek kozepéig a magyar bankrendszer legnagyobb valsagat az
Agrobank Rt. ,botranya” okozta. Mig az Ybl Bank esetében azért indult
biintetdeljaras a pénzintézet felsé vezetése ellen, mert a sajat vallalkozasaik
érdekét a bank kdrdra érvényesitették, addig az Agrobank Rt. igazgatdsaga
elnokének és vezérigazgatdjanak azt rottak fel, hogy az addsok rovasara
talzottan is a bank érdekeit tartottdk szem el6tt. Abban is kiilonbozott
egymastol a két {igy, hogy az els6 esetben a bank fizetésképtelenségének
bekovetkezte, a bank betétesei bizalmdnak elvesztése megeldzte a biintetd-
eljarast, mig a masodik esetben éppen a latvanyos renddri-ligyészi intéz-
kedés lattan'” rendiilt meg a betétesek bizalma, amely mintegy 6-7 milli-
ardnyi betét rapid kivételéhez vezetett. Ezt a sokkot a bank nem tudta ki-
heverni, s késébb allami tOkejuttatasként a gyengélkedé Mezdbank Rt.-be
kertilt beolvasztasra, mint egyfajta allami t6keemelés.

Késébb a szakemberek korében komoly vita folyt arrdl, hogy a betéte-
sek pénze valoban veszélyben volt-e, és a bank pénziigyi veszteségei csok-
kenthetdk, esetleg elkeriilhetOk lettek volna, ha nem ilyen latvanyos akcio-
val indul a biintetdeljaras. Utobb raadasul kideriilt, hogy a két bankveze-
tének soha nem allt szdndékaban sem megszokni, sem pedig a bizonyité-
kokat eltitkolni a hatésagok eldl.

16 Nagy Imre és Jamniczky Zoltanné biintetése egyarant 4-4 évi szabadsagvesztés biintetés
volt, mig Kérmendi Eva és Porkolab Tamas — az utdbbi a szabalytalan valtéleszamitoldsok-
kal sajat bankjanak, az AVB-nek okozott vagyoni hatrényt — szabadsagvesztés biintetésének
végrehajtasat a birosag probaiddre felfiiggesztette. A fébiintetés mellett mind a négy terhelt
pénzmellékbiintetésben is részesilt.

17 A reggeli hirm{isorok ugyanis latvanyos éjszakai felvételeket mutattak be arrol, hogy a
bank igazgatdsaganak elnokét és vezérigazgatdjat Orizetbe vették az éjszaka kozepén, és
megbilincselve vezették el Sket az otthonaikbdl. A bank iigyfelei pedig — az Ybl Bank és
néhany mas kisbank korabbi fizetésképtelenségén okulva — mar kora reggel megrohamoz-
tak a pénzintézet kdzpontjat és fidkjat, hogy mielébb kimentsék megtakaritasaikat.
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El6zmények

Az Agrobank Rt. 1987-ben az Agrarinnovacids Bank Betéti Tarsulas jog-
utodjaként 1étrejott, kereskedelmi banki jogositvanyokkal rendelkezd
pénzintézet volt, amely 1990-ben négy magancég tulajdondba kertilt. 1992
és 1994 vége kozott azonban — tobbszords tOkeemelés és alarendelt kol-
csontéke nytjtasa révén — a részvények mintegy 30%-at a Magyar Allam
szerezte meg, képviseldje pedig a bank feliigyeld bizottsaganak elnoke lett.

A jorészt angol érdekeltségti tulajdonos cégeknek Kovacs Mihdly volt a
magyarorszagi képvisel6je, aki mar 1992-t6l a pénzintézet igazgatd tana-
csanak elnoki tisztét is betoltotte, mig a bank vezérigazgatdja 1994. majus
1-jétdl dr. Kunos Péter volt.

Mivel az érvényes mérlegkimutatasok szerint az adasvételkor a bank
nem volt veszteséges, joggal feltételezhetd, hogy a johiszemi eladd és a
vevOk nem rendelkeztek kelld informéacioval a pénzintézet portféliojaban
rejlé kockazat nagysagarol. (Kirdly, 1995) A bank gyengeségeit azonban az
1992-ben hatalyba 1ép¢ Pit. felszinre hozta, s azt csak sulyosbitotta, hogy a
gazdasagi valsag 1992-93-ban a bankszférat is elérte.'® Nyilvanvaldva valt,
hogy a bank gazdasagi mutatéi nem megfelelek és portfélidjaban szamos
mindsitett kovetelés van, amely utdn jelentds mértékli céltartalékot kell
képeznie. Ezen tilmenden az iigyfélkore sem volt kielégitd.

A pénzintézet vezetése kiutat keresett ebbdl a helyzetbdl, s egyrészt
1994-ben bejelentkezett a bankkonszolidacié masodik szakaszaba, mas-
részt pedig olyan kitorési pontok utan kutatott, amelyek révén javithattak
volna a bank portfélidjanak Osszetételét, s mindségileg jobb tigyfélkorhoz
juthattak volna. Ilyen kitorési pontnak latszott az akkoriban 4j lendiiletet
kapott Egzisztencia hiteles privatizacidban valo jelentGsebb banki részvétel.

Az Egzisztencia hitel

Az Egzisztencia-hitel és részletfizetési kedvezmény (tovabbiakban: E-
hitel) lehet6ségét a 97/1990 (X1.27.) szamu Kormanyrendelet teremtette meg.
E hitelkonstrukcié célja kettds volt: egyrészt a tOkeszegény hazai tulajdonosi
réteg kialakuldsat kivantak megalapozni vagy legalabb elGsegiteni azzal,

18 Az Agrobank Rt. is azon 14 pénzintézet kozé tartozott, amelyek a két valsagos évben
Osszesen 179 milliard forint veszteséget szenvedtek el. (MNB kimutatas)
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hogy olyan helyzetbe hozzdk &ket, hogy mddjukban alljon az allami va-
gyonrészek kivasarlasal?, masrészt viszont az igy befolyt vételar az allam-
adossag torlesztésére szolgdlt. Lényegében tehat egyfajta privatizaciorol
volt sz6. A hitelt — megfeleld hitelbirdlat utan — a kereskedelmi bankok és a
szakositott pénzintézetek folyositottak, forrdsa azonban az MNB altal nyt;j-
tott refinanszirozasi hitel volt, kamata pedig a refinanszirozasi kamatbdl és
a hitelt folydsité bank kamatrésébdl allt. A hitel folydsitasanak feltétele
volt a minimdlis Osszegli sajat erd, amelyet készpénzben és karpdtlasi
jegyben egyarant meg lehetett fizetni. A hitel fedezetéiil pedig els6sorban a
kivasarolt vagyonrész szolgalt, amelyet éppen ezért csak a hitelez6 pénzin-
tézet hozzajarulasaval lehetett értékesiteni.

A hitelkonstrukcio kezdetben nem valtotta be a hozzaf(izott reménye-
ket, mert a vartnal kevesebben vették igénybe, ezért f6bb kondicidit 1995-
ig tobbszor is modositottak: csokkentették a kamatokat, a megkovetelt sa-
jat er6 mértékét, novelték a tiirelmi és a futamidot, emelték a hitelosszeg
fels6 hatarat és bdvitették a jogosultak korét is. 1993-tdl a hitel kamata 7%
volt?, amelybdl 3% az MNB-t, mig 4% a hitelt folyositd pénzintézetet illet-
te meg. A sajat er6t 5 millio forintban maximalték, az igényelhet6 hitelosz-
szeg felsd hatarat eltorolték, a futamidodt pedig 3 év tiirelmi id6 mellett 15
évben allapitottdk meg. A tiirelmi id6 arra szolgdlt, hogy az 1j tulajdono-
sok a privatizalt vagyont, illetve vagyonrészeket miikodSképessé tegyék,
mert az E-hitel torlesztd részleteit abbodl kellett kigazdalkodniuk.

Bar a hitelnyujtas fedezetéiil szolgald pénzt az MNB biztositotta, azon-
ban a hitelezés kockazata a hitelt nyujté kereskedelmi bankoké volt. Az
adds nem fizetése, vagy a hitelszerz6dés mas okbdl torténd felmondasa
esetén ugyanis azok kotelesek voltak az ados altal nem torlesztett hitel
Osszegét és annak 3% kamatat is visszafizetni az MNB-nek. Az ezzel jaré
esetleges veszteségeiket viszont a bankot megilletd kamatrés aligha fe-
dezhette. A késObbi felmérések?" ugyan nem igazoltak vissza a szokasos-
tél nagyobb kockazat meglétét, a hitelnytjtas idején azonban a bankoknak

19 E hitel igénybevételével az allami tulajdonban allé vagyonra, vagyonrészekre csak hazai
maganszemélyek és tarsasagok, valamint a Munkavallaléi Résztulajdonosi Programban
(MRP) részt vev{ szervezetek palyazhattak, az egyéb feltételek megléte esetén.

201993-ban az éves inflacié 24%, mig a szokasos banki kamat 35% kériil volt.

2 Az MINB 1998 évi felmérése az 1990-t6l 1997. december 31-ig folydsitott E-hitelek mértékérdl
és visszafizetésérol
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szamos kockazatnoveld tényezdvel kellett szamolniuk, s a szakemberek is
kezdettdl fogva a fedezet kérdését tartottak a konstrukcid gyengéjének.?

A kivasarld cégek nem voltak tékeerdsek — épp ezért volt sziikség a
kedvezményes hitellel valé tAmogatasukra —, tobbségiikben a tranzakciot
megel6zden, a kivasarlas végett alakultak, igy értékelhetd gazdasagi mult-
juk, fedezetként szoba joheté vagyonuk sem volt. Ilyen célra eleve a priva-
tizalt vagyon szolgalt, azonban az eladasra keriil6 vagyonok, vagyonré-
szek kordbban mar gyakran tetemes addssagot halmoztak fel, s ahhoz,
hogy a vasarlashoz felvett hitelt kitermeljék, az j tulajdonosoknak el8szor
azokat talpra kellett allitaniuk.

A kiszamithatatlan gazdasagi kornyezetre — a magas inflaciéra, a gyak-
ran valtozé adodszabdlyokra, a hazai és a kiilpiacok valtozasaira, a nem
mindig kovetkezetes gazdasagpolitikdra — figyelemmel a hosszu tiirelmi és
futamid6 pedig mar onmagaban is komoly kockazatot jelentett. Az elsd
harom évben fizetendd, joval kisebb megterhelést jelenté kamat forrasat
ugyanis az ados akar a sajat vagyondbol, a privatizalt vagyonhoz tartozd
forgdeszkozok értékesitésébdl, vagy mashonnét is eléteremthette. Fennal-
lott azonban annak veszélye, hogy a tilirelmi id6 letelte utan a jelentésebb
Osszegli tOketartozas részleteit — akar a sajat hibajabdl, akar mas okbol —
mar nem tudja kigazdalkodni.?

Az Agrobank E-hitelezési gyakorlata

A bank az E-hitelt igénybevevOk korébdl szeretett volna olyan tigyfelek-
hez jutni, akik — a privatizalt vagyon nyereségessé tétele utan — alkalmasak
lennének arra, hogy a pénzintézet tigyfeleiként jelentds folydszamlaforgal-
mat bonyolitsanak, s egyéb banki szolgaltatasokat is igénybe vegyenek.

A nagyobb kockdzatra figyelemmel azonban a bank vezetése — a fidkve-
zetOkig bezardlag — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az E-hitel folydsitasa-

22 Ezen a véleményen volt nemcsak a jogszabalyt el6készité team tagja, Villanyiné dr. Tassi
Katalin — aki kés6ébb, mint az allami tulajdoni hanyad képviselGje, az Agrobank feliigyeld
bizottsaganak elndke is lett — hanem mas szakemberek is.

2 Talan nem véletlen, hogy az igy privatizalt vagyon mértéke a rendkiviil kedvezményes hitel
igénybevételének lehet6sége mellett sem volt szdmottevd: az MNB felmérése szerint az 1000
milliardnyi privatizalt vagyonbol az E-hitellel megszerzett allami vagyon mintegy 66 milli-
ardnyi volt, amelyhez a kivasarlok kb. 44 milliard Ft kedvezményes hitelt vettek igénybe.
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hoz a szokasos banki fedezetek nem minden esetben nyujtanak kell6 védel-
met a pénzintézet szdmara, s az csak akkor csokkenthetd megfelel6 mérték-
ben, ha a pénzintézet az E-hitel visszafizetésének befejezéséig tulajdonos-
ként maga is részt vesz a privatizalt cégek mtikodtetésében, megakadalyoz-
va ezzel a hitel visszafizetését veszélyeztetd gazdasagi dontések meghozata-
lat. Erre azonban csak tulajdonosként nyilt volna lehetdsége, a tulajdonszer-
zés mértékének viszont a hatalyos Pit. rendelkezései gatat szabtak.?

A bank kiilonbozd testiiletei® foglalkoztak ezzel a kérdéssel, és a ta-
nacskozasokba jogaszokat és mas szakembereket is bevontak. Végiil az a —
lényegében egyhangu — allaspont fogalmazddott meg, hogy a kockazat
mértékét csak a bankon kiviil, de a bank érdekeltségi korébe tartozé és a
bank érdekében eljaro, un. bizalmi kéz elve alapjan miikodd szervezetek
bevonasaval lehet csokkenteni oly modon, hogy e cégek — azon addsoknak
az esetében, ahol a fokozott kockazat miatt ez indokolt — a futamido tarta-
mara megszerzik az E-hitel igénybevételével privatizalt cégek tulajdoni
hanyadanak legaldbb 25+1%-4t.? E részvényhanyad ugyanis mar lehetévé
tenné, hogy a bank az érdekeltségi korébe tartozd cégei révén képvisel6t
delegalhasson a dontést hozo testiiletekbe, s rajtuk keresztiil beleszdljon a
stratégiai dontésekbe.

Ennek érdekében 1993 6szén az egyik tulajdonos cég érdekkorébe tarto-
z0 kft segitségével — amely az 1 milli6 forintos torzst6kéket biztositotta a
cégalapitasokhoz — kb. 30 kft létrehozasara keriilt sor. Egy masik tulajdo-
nos égisze alatt szakemberekbdl allo tanacsadd cég alakult, amely a pa-
lyazoknak nyujtott volna segitséget a palyazati anyag Osszeallitdsdban, s
részt vett volna a bankon kiviili vagyon kezelésében, végiil pedig egy be-
fektetd cég is alakult. A bank szakemberei a tandcsad6 cég munkatarsaival
— akik kozott kozgazdasz és jogasz egyarant volt — kidolgoztak a sajatos

2 A kereskedelmi bank vallalkozasban tulajdonosként Gsszesen csak a szavatold tékéjének
15%-a erejéig vehetett részt, 6sszes befektetése pedig nem haladhatta meg a szavatol6 t6kéjé-
nek 60 %-at [Pit. 44. § (1) és (3) bekezdése]. A bank szavatold t6kéje 1993-ban 295 millié Ft
volt.

% Ennek a kérdésnek a megyvitatasaban fidkvezetdi szintig minden vezetd részt vett, s tanacs-
kozasok egy részérdl, az ott sziiletett megallapodasokrol emlékeztetd is késziilt, amely még
arra is kitért, hogy a sajatos biztositék kikotésénél a vezérigazgaton kiviil kik vegyenek részt.
% Az Un. bizalmi kéz alkalmazasanak Gtlete egyébként nem is dr. Kunos Pétertdl és Kovacs
Mihalytdl szarmazott, hanem a bank egyik szakemberétdl, aki arrdl egy konferencian hallott.
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kockazatcsokkent6 konstrukcid alkalmazasanak feltételeit és mddjat.?” En-
nek része volt az is, hogy a hattérszerz6dések tartalmaban még a hiteligér-
vény kiadasat megel6z6en meg kell allapodni az tigyféllel.

Az E-hitel kérelmek elbiraldsanak menete a kovetkezd volt. Az ligyfelet
a bank vezérigazgatdja mar az elején tdjékoztatta a hiteligérvény kiadasa-
nak és a hitel nytjtasdnak plusz feltételérdl. Az ligyfél egyetértése esetén
vallalkozasat a bank tandcsadd cégének munkatdrsai vilagitottdk at, és
sziikség esetén a megfeleld palyazati anyag elkészitéséhez is segitséget
nyujtottak. Ezt kovetden a tandcsadd cég végezte el a hitelvizsgalatot, majd
irasban tett javaslatot a bank — els6sorban dr. Kunos Péter — fel¢, hogy mi-
lyen feltételek mellett javasolja a hitel nytjtasat, illetve miért nem javasolja
azt. Amennyiben a privatizdlandé cég mutatdi kiemelkedden jok voltak, a
plusz biztositék kikotésére nem tettek javaslatot.?

A pozitiv hitelbiralat utan a hattérszerzdések tervezetének alairdsara,
majd a hiteligérvény kiadasara, az eredményes palyazat lezardsa utan pe-
dig hitelszerz6dés megkotésére és folyositasara keriilt sor. A hattérszer-
z6désekben foglaltak alapjan a bank a tulajdoni hanyadot szerzett cégein
keresztiil képviselket delegalt a privatizalt cégek igazgatod tandcsaiba,
feltigyeld bizottsagaiba.

Az Agrobank Rt. 1993. novemberéig mintegy 10 — Osszességében pedig
kozel 15 — millidrdnyi E-hitelt folyositott.

A hirtelen megnovekedett hitel mennyiségére figyelemmel az MNB
1994. marcius 10. és aprilis 25. kozott célvizsgalatot tartott a banknal. En-
nek sordn az Agrobank Rt. altal 1993. november 1. és 1994. februar 8. ko-
zott folyositott valamennyi E-hitelt megvizsgdalta, valamint azokat a ki-
adott hiteligérvényeket is, amelyekre a bank még nem kérte, vagy nem
kapta meg a refinanszirozott hitelt. A 25+1%-os vagyonrészeknek a kft-ék
részére vald atengedésérdl szold hattérszerzdédések ugyan nem voltak a
bankban — azokban szerzdd¢ félként a pénzintézet nem is szerepelt —, de a

27 Erre olyan részletességgel keriilt sor, hogy még azt is rogzitették, az tigyféllel vald targya-
las soran a vezérigazgaton kiviil a bank mely szakemberei, vezetdi, valamint a tanacsadd
cég munkatarsai vegyenek részt.

28 Az Agrobank Rt. 10 milliard forintot meghaladé mértékben nydjtott E-hitelt, azonban a
vezetdi terhére rott hitelek 6sszege nem éri el a kétmilliard forintot.
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benniik foglalt sajatos konstrukciordl — éppen annak igazoldsara, hogy a
bank a tetemes hitelnyujtassal nem vallal talzott kockazatot —, dr. Kunos
Péter beszamolt a vizsgalatot végz6 MNB alkalmazottaknak. Mivel az 4lta-
la elmondottak a jelentésbe is bekeriiltek, arrél az MNB felsé vezetdi is
tudomast szereztek, de tudott réla a BAF, valamint a Pénziigyminisztéri-
um is, hiszen ez utdbbi képviselSje maga is részt vett azokon a tanacskoza-
sokon, amelyeken a konstrukcio6 otlete felmeriilt, s dontés sziiletett a meg-
valositasarol. S6t, mint az E-hitel konstrukci6 egyik kidolgozdja, a bank
megoldasaval egyetértett, mert tgy vélte, hogy potolja a jogszabaly fedeze-
tet érinté hianyossagait. A bankon kiviili plusz biztositékok kikotésének
modjat, a bank 4ltal alkalmazott modszert — miutan annak lényegét meg-
ismerte — sem az MNB, sem a BAF, sem az AVU nem kifogasolta, sot ezt
kovetden még a bank tigyfelei koziil j6 néhanyan eredményesen palyaztak
az AVU-nél, az MNB pedig tovabbi 4 millidrd forint refinanszirozasi hitelt
folydsitott szamara.

Ilyen elézmények utan a feliigyeleti szervek és az egész bankszféra
szamadra is varatlan volt a biintetdeljaras meginditasa, s bar a bank utolsé
tOkeemelésének moddja miatt a pénziigyi szervek (PM, MNB, BAF) is ter-
vezték egy kozos vizsgalat lefolytatasat, de a két vezetd tisztségviseld lat-
vanyos Orizetbevétele, és a betétesek rohama utan ez mar okafogyotta valt,
csak a kdrmentés johetett szoba.

A biintetGeljaras ez esetben is blinosség megallapitasaval és biintetés ki-
szabasaval végz6dott.” A Legfels6bb Birdsagot kétszer is megjart tigyben
a marasztalo itéletet hozd grémium alldspontjanak lényege az volt, hogy

» A masodfokon eljar6 Legfelsébb Birdsag a terhelteket 11 rb. gazdalkodo szervezet 6nalld
intézkedésre jogosult dolgozdja altal tizletszerlien és bilinszovetségben elkovetett — két
esetben kotelességszegéssel megvaldsitott — vesztegetés blintettében mondta ki blinésnek,
melyet Kovacs Mihaly biinsegédként kovetett el. E blincselekmények miatt halmazati biin-
tetésiil dr. Kunos Pétert 2 év, mig Kovacs Mihalyt 1 év és 6 hénap szabadsagvesztésre,
valamint 1,5 illetve 2 millié Ft pénzmellékbiintetésre itélte. Kovacs Mihdly esetében a sza-
badsagvesztés végrehajtasat probaiddre felfiiggesztette. Ezt a dontést a Legfels6bb Birdsag
masik tandcsa — dr. Kunos Péter véddje altal benyuijtott feliilvizsgalati inditvany elbiralasa-
kor — hatalyaban fenntartotta (Bf.II1.170/1998/5., illetve Bfv.X.16/1999/6.). Bar késébb a koz-
tarsasagi elnck dr. Kunos Péter biintetését kegyelembdl prébaidére felfiiggesztette, de az
igazsagligy-miniszter ellenjegyzése hidnyaban a kegyelmi dontés nem lépett hatélyba. Dr.
Kunos Péter biintetését kitoltotte, abbdl egynegyed feltételes kedvezménnyel szabadult.
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egyrészt a bank altal kotott hitelszerzodéseket és az tigyfél, valamint a bank
érdekeltségi korébe tartozd cég kozott keletkezett hattérszerzddéseket
egylitt kell kezelni, ezért ez utdbbiakat sem a Ptk., hanem a Pit. szabalyai
alapjan kell megitélni, az azokban foglalt kikotések pedig sértik a Pit. ren-
delkezéseit, ezért jogellenesek. Mivel pedig a Ptk. 200. §-a szerint a jogsza-
balyba {itk6zd szerz6dés semmis, ezért a vagyonrészek tulajdonba adasa-
rol, s az egyéb szolgaltatdsok nyujtasarol rendelkezd hattérszerzddések is
semmisek. Ebbdl kovetkezden a Ptk. rendelkezései nemhogy nem teremte-
nek jogi lehetdséget a Pit. szabalyainak legélis megkeriilésére, hanem kife-
jezetten tiltjak azt. Mdsrészt pedig, az elObbi okfejtést alapul véve, a jogel-
lenesen kért és a hattérszerzédésekben kikotott vagyonrészek nem a bank
biztonsagat noveld eszkdznek, hanem olyan mdasnak (a banknak) biztosi-
tott elénynek tekintenddk, amelyeket a pénzintézet 6nallé intézkedésre
jogosult dolgozdja — a vezérigazgaté — a miikodésével kapcsolatban kért.
Ez a magatartas pedig alkalmas a korrupcids blincselekmény — vesztegetés
— megallapitasara.

Mig azonban az Ybl Bank esetében az elitélt bankvezet6kon kiviil senki
nem vitatta, hogy az 4altaluk elkdvetett cselekmények egyben btincselek-
ményt is megvalositanak, addig az Agrobank esetében sok mas szakember
mellett példatlan mdédon még a Bankszovetség is szot emelt a hattérszer-
z0dések jogszerlisége, s kozvetve a két bankvezetd artatlansaga mellett. A
bankszféra felzudulasat talan az is motivalta, hogy az E-hitellel kapcsolat-
ban mas bankok is hasonld hattérszerzédésekkel biztositottak be magukat,
mint az Agrobank. Tovabbi biintetSeljarasok azonban nem indultak, annak
ellenére, hogy a korrupcids bilincselekmények targyi sualya koztudottan
kiemelkeden magas.

Bar az eljaras jogerdsen lezarult, a terheltek is letoltotték biintetésiiket,
és az Agrobank sem létezik mar, azonban az tigy felvet néhany fontos kér-
dést, s némi tanulsag levondsara is alkalmas.

Mivel a jogsértd, vagy annak vélt magatartdsok megitélésének csak
egyik — méghozza végsd — eszkoze a biintetdjog, ezért felvetddik, hogy
szerencsés volt-e nyomban ezzel az eszkdzzel élni ott, ahol erre elsésorban
mas szervek voltak hivatottak, amelyek rdaddsul még nem is meritették ki
a lehetdségeiket. Az adott tigyben a pénziigyi szerveknek a tervezett vizs-
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galatuk soran modjuk lett volna attekinteni a tényleges helyzetet, meghoz-
ni a sziikséges intézkedéseket, és ezzel elkeriilhetd lett volna a betétesek
rohama is. Abban az esetben pedig, ha a vizsgalodasuk soran a biincse-
lekmény gyantija is felmertil, gy a pénziigyi szervek barmelyikének nem
csak joga, de kotelessége is lett volna a feljelentés megtétele.

Kérdés az is, hogy kell§ alappal keriilt-e sor a két bankvezetének az
adott koriilmények kozott és modon torténd Orizetbevételére. Az a tény,
hogy az drizet még 72 6rdig sem tartott, s azt kovetden a vezérigazgatd egy
iddre ismét elfoglalhatta székét a bankban, nem ezt latszik igazolni. A biin-
tetGeljaras kortiltekintébb meginditasaval talan betétek gyors és nagymér-
tékli kivonasa is megel6zhetd lett volna.

Végiil pedig érdemes elgondolkozni azon is, hogy vajon mi késztethette
a két bankvezet6t arra, hogy jogellenes cselekedetiiket ne eltitkoljak, ha-
nem joval a bilinteteljaras meginditasa eldtt a felettes pénziigyi szervek-
kel, de még az Allami Vagyoniigynokséggel is megosszék. A korrupcios
blincselekményeket koztudottan nagyon nehéz bizonyitani, mivel az ab-
ban részt vevo felek altalaban a jogellenes tligyleteikhez nem hivnak tanua-
kat, megallapodasaikat sem foglaljak irdsba.

Az adott ligyben a bank teljes vezetése kezdettdl fogva tudott, sét
egyetértett a sérelmezett eljdrassal, s6t annak lebonyolitdsaban is részt vett.
Természetesen a késébb eljaras ala vont két terhelt, de a bank mas vezetdi,
munkatdrsai is bizhattak abban, hogy senki nem jon ra az tigyletek jogelle-
nességére. Ez azonban csak az egyik lehetséges magyarazat!

Ha van az ligynek tanulsaga, akkor éppen az, hogy a gazdalkodas ko-
rében hozott dontéseket mindig komplexen, a dontés meghozoja eldtt is-
mert valamennyi fontos mikro- és makrogazdasagi tényez6t is figyelembe
véve kell vizsgdlni, s a felmeriilt kérdésekre nem elég pusztan a formal
logika szabalyainak alkalmazasaval valaszt adni.

A vizsgalat targyat képezo két {igy ugyanannak a korszaknak, a rend-
szervaltas elsé éveinek a terméke, és magdban hordozza mindazokat az
anomalidkat, amelyek a korabeli jogalkotdsban, vagy éppen annak hidnya-
ban, a jogalkalmazdasban és a gazdasagi életben egyarant fellelhetéek vol-
tak, de amelyek egy részét éppen az adott iigyek kapcsan szerzett tapasz-
talatok alapjan sikertilt feloldani.
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