VAVRO ISTVAN:

A biinézés szerkezeti kiilonbségei elGélet szerint

A biintet6jogi normakkal torténd ismételt szembekeriilés a biiniigyi tu-
domanyok régi, kedvelt témaja. Két valtozata: a halmazati blinelkovetés
illetéleg a visszaesés. A halmazati blinelkovetés elsésorban a biintetéskisza-
bas elméleti és gyakorlati problémainak korében vetddik fel, bar nem érdek-
telen téma a felderités hatékonysaganak vizsgdlata szempontjabdl sem.

A biintetdjogi normak ismételt megsértésének az a valtozata, amikor ar-
ra korabbi, jogerds elitélés utan, hosszabb-rovidebb idével keriil sor, mar
nagyobb szakmai (és tdrsadalmi) érdeklédést valt ki. Itt meg kell jegyezni,
hogy a kozgondolkodasban és a hétkoznapi széhaszndlatban a visszaesés
fogalmat a biintetjogitol eltérd, annal tdgabb értelemben hasznaljuk. A
bilintetGjogban ugyanis a visszaes6i mindség megallapitdsanak (ide értve
természetesen a kiillonds és a tobbszoros visszaesdi mindsitést is) a koz-
gondolkoddshoz képest sziikebb értelmezését talaljuk, megallapitasanak
feltételeit a jogszabaly pontosan meghatdrozza. A biintet6jogi szempon-
tokon tallépd, a kozgondolkodasban alkalmazott fogalomnak inkabb meg-
felelS és a tényleges helyzetet pontosabban tiikr6z6 kép kialakitdsa érde-
kében hasznaljuk a krimindlstatisztikdban a visszaesének nem tekintendo
blinismétlé kategoriat. Ide azokat az elitélteket soroljuk, akiket mar korab-
ban jogerdsen elitéltek, de a visszaesdi, a kiilonds vagy a tobbszords visz-
szaesOi mindsités kritériumainak nem felelnek meg.

A blindzés alanyi oldalat vizsgalva a krimindlstatisztika adatai szamos
torvényszertiségre hivjak fel a figyelmet, mind az altalanos gyakorisag,
mind az egyes blincselekmények elkovetdi tekintetében. A demografiai,
tarsadalmi ismérvek jellegzetes eloszlast mutatnak mind a blinelkovetdk
(elitéltek) ismérvei, mind az elkovetett blincselekmények megoszlasat
illetéen. A targyi oldal vizsgalata azt mutatja, hogy a halmazati blinelko-
vetés gyakorisdga az egyes blintettek tekintetében jelentdsen eltér, mas
megkozelitésben az egyes blincselekmények elkdvetdi kozott a biintetett
elééletiek aranya lényeges kiilonbségeket mutat; egyes cselekményeknél
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rendkiviil magas, mig masoknal alig fordul eld. A halmazatra, illetdleg a
visszaesésre vonatkozo adatokat Osszevetve kézenfekvOnek latszik az a
feltételezés, hogy az els6 blintényesek és a biintetett eléélettiek blin6zésé-
nek szerkezete nemcsak alanyi, hanem targyi oldalon is lényegesen kiilon-
bozik. Erdekes, hogy ez a megkozelités — a jelenség ilyen iranyt vizsgéalata
— a kriminalstatisztikai és a kriminoldgiai szakirodalomban ritkabban for-
dul el§, mint a visszaesésre vonatkozo, tulajdonképpen klasszikusnak te-

kinthetd értelmezés.

A tovabbiakban csupan a legfontosabb aranyokat vizsgaljuk, gondolat-
ébresztd jelleggel és illusztracioként a 2006-ban jogerdsen elitélt felndttek
adatait tekintjiik at. A téma természetesen kutathatdé mas (gyanusitotti,
vadlotti) adatok segitségével is, a jogerdsen elitéltek jellemzdi azonban mar
a blintetGeljaras lezarasat jelentve a végleges értékitéletet tiikrozik, és nin-
csenek kitéve azoknak az esetenként el6fordulé mindsitésbeli valtozasok-
nak, amelyek az eljards korabbi szakaszaban, a jogalkalmazas folyamata
soran még bekovetkezhetnek.

Ismeretes, hogy egyrészt a fiatalkortak és a felnSttek, masrészt a férfiak
és a nék blindzésének szerkezete némiképpen kiilonb6zd. Ebben a rovid
tanulmdanyban ezért a 2006-ban kozvadas eljarasban jogerdsen elitélt fel-
néttek adatait vessziik vizsgalat ala, azzal, hogy ez a megkozelités a ké-
s6bbiekben kiegésziilhet példaul a férfiak és a nék adatainak hasonl6é meg-
kozelitésti, 0sszehasonlitd elemzésével is. A kozvadas eljarasban Magyar-
orszagon 2006-ban jogerdsen elitélt felnSttek szama Osszesen 89 333 volt,
koziiliik 36 896 (41,30 %) biintetett eloélet.

A legjelentdsebb kategdriat éppen a biintetSjogi értelemben visszaesd-
nek nem tekintend6 blinismétldk alkottak, szamuk 29 561, aranyuk az 6sz-

szes ilyen életkoru elitélthez viszonyitva 33,09 % volt. Az elitéltek eléélet
szerinti megoszlasat az 1. szamu tablazat tartalmazza.!

A biintetett el6életliek aranya, mint ez ismeretes, blincselekmény kate-
gorianként és ezen beliil cselekményenként valtozik. A Btk. fejezetbeosz-
tdsa szerint vizsgalva, a legmagasabb aranyt a vagyon elleni bincselekmé-
nyek elkdvetése miatt elitélteknél talaljuk: 51,82 %.

! A tablazatokat lasd a tanulmany végén.
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Ezt kovetik a hdzassag, a csalad, az ifjuisadg és nemi erkolcs elleni bilin-
cselekmény elkovetése miatt elitéltek (42,83 %), majd csaknem azonos
arannyal a személy elleni blincselekmények miatt elitéltek (42,14 %). Az
atlagnal valamivel alacsonyabb ez az arany a kozrend elleni blincselekmé-
nyeknél (39,42 %), valamint az allamigazgatds, az igazsagszolgaltatas és a
kozélet tisztasaga elleni bilincselekmény miatt elitélteknél (37,67 %). Lé-
nyegesen alacsonyabb viszont a gazdasagi blincselekmények miatt (28,29
%), valamint a kozlekedési blincselekmények elkdvetése miatt elitélteknél
(27,92 %). Az elitéltek szamat a Btk. fejezetei és el6életiik szerint a 2. szamu
tdblazat tartalmazza.

”or

A biintetlen és a biintetett el6€letti elitéltek adatait kiilon-kiilon csopor-
tositva azt latjuk, hogy a lényeges kiilonbség a kozlekedési blincselekmé-
nyek és a vagyon elleni blincselekmények elkovetése miatt elitéltek ara-
nyaban van (3. szamu tablazat).

A Btk. egyes fejezeteiben foglalt cselekmények miatt elitéltek kozott
azonban egyrészt az egyes cselekmények miatt elitéltek ardnya, masrészt
az egyes blincselekmények elitéltjeinek el6élet szerinti megoszlasa lénye-
gesen kiilonbozik. Az eltérések érzékeltetése érdekében kiemeltiik néhany
blincselekmény (ide értve természetesen a bilincselekmények mindsitett
eseteit is) elitéltjeit.

Ezek szamat eléélet szerinti bontdsban a 4. szamu tablazat tartalmazza.
A kiemelt blincselekmények a legsulyosabb, illetéleg a leggyakoribb biin-
cselekmények voltak. Ezek az elitéltek az Osszes, kozvadas eljarasban el-
itélt felnSttek négyotodét (80,24 %) alkottdk. Az egyes blincselekmények
miatt elitéltek szamat el6élet szerint a 4. szamu tablazat, szazalékos meg-
oszlasat blincselekmények szerint az 5. szdmu tablazat tartalmazza.

”or

Ebbdl lathatd, hogy a biintetett el6életiiek aranya kiilondsen magas az
emberodlés, az erdszakos kozosiilés és a rablas miatt elitélteknél. A legala-
csonyabb a kozuti baleset gondatlan okozasa miatt elitélteknél. (Ez a cse-
lekmény tulajdonképpen nem is illik a sorba, hiszen a tobbi biincselek-
ménytdl eltéréen nem szandékos, hanem gondatlan cselekmény.) Kieme-
lése azért érdekes, mert a kozlekedési kategoria masik cselekményével, az
ittas jarmiivezetéssel 6sszehasonlitva szembeting kiilonbségeket figyelhe-
tiink meg. Itt els6sorban arra hivnank fel a figyelmet, hogy mig a jarmu-
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vezetés ittas allapotban megnevezést bilincselekmény elkovetSinek 31,47
%-a, addig a kozuti baleset gondatlan okozasa miatt elitélteknek csak 12,89

7”7

%-a volt buntetett eldéletti.

A kiemelt blincselekmények koziil kiilon felhivnank a figyelmet még
két cselekményre. Az egyik a kiskort veszélyeztetése, a masik a tartas el-
mulasztasa. Az el0bbinél az elitéltek 40,41 %-a, az utdobbinal 41,90 %-a volt
bilintetett el6életli. Erre azért érdemes odafigyelni, mert alaposan feltéte-
lezhetd, hogy az ilyen bilincselekmények altal sértettként érintett gyermek-
és fiatalkortiak beilleszkedési nehézségei fokozottak és minden valdszini-
ség szerint kozvetett hatdst gyakorolnak a fiatalkori blindzés alakulasara.

A hézassag, a csalad, az ifjasag és a nemi erkdlcs elleni blincselekmények
miatt elitéltek korében lényegesen az atlag felett van a biintetett el6élettiek
aranya az erdszakos kozostiilés és a szemérem elleni er6szak miatt elitéltek
esetében, az elobbieknél 73,34 %, az utdbbiak kozott 55,24 % volt. Ezek az
aranyok egyértelmtien sajatos személyiség-szerkezeti problémakra utalnak.

Az aranyok alapjan indokoltnak latszik az Osszehasonlitast elvégezni a
Btk. fejezetbeosztas szerinti megoszlasan tul egyes blincselekmények sze-
rint is. Az aranyok jobb érzékeltetése érdekében kiemeltiik azt a négy blin-
cselekményt, ahol az elitéltek szama a legmagasabb volt, és ezek eléélet
szerinti megoszlasat kiilon is vizsgaltuk. Az ardnyok figyelemre mélto kii-
16nbségeket mutattak. A négy kiemelt blincselekmény: a szandékos sulyos
testi sértés, az ittas jarmiivezetés, a lopas és a garazdasag.

Az elitéltek szamat és aranyat vizsgdlva tekintettiik at blinozésiik szer-
kezetét, az eléélet szerint. A kiemelt blincselekmények miatt elitéltek sza-
mat teljes sokasagnak tekintve és az ardnyokat elGélet szerint ezen beliil
vizsgalva, figyelemre mélto eltéréseket kaptunk.

A kiilonbozd elbéletti elitélteknél megvizsgaltuk e kiemelt blincselek-
mények eléforduldsanak relativ gyakorisagat.

A cselekmények sorrendje a biintetlen el6életiieknél aranyok szerint rendezve:

Szandékos sulyos testi sértés 29,58 %
Ittas jarmivezetés 20,00 %
Lopas 19,37 %
Garédzdasag 11,16 %
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A blinismétléknél a sorrend:

Lopas 32,95 %
Szandékos sUlyos testi sértés 19,30 %
Ittas jarmivezetés 15,45 %
Garazdasag 13,27 %

A visszaesOk, a kiilbnGs és tobbszérds visszaesbk k6zott a sorrend:

Lopas 62,00 %
Garazdasag 10,65 %
Széandékos sUlyos testi sértés 6,11 %
Ittas jarmivezetés 4,97 %

Az Osszefliggés természetesen mas oldalrdl is megkozelithetd és ez ta-
lan legalabb ilyen lényeges. Ha ugyanis az egyes, el6élet szerint kialakitott
elitélti kategoridkat hasonlitjuk Gssze, akkor lathatd, hogy a kiilonb6z6
kategoriak blindzési szerkezete eltér.

Az elbélet szerinti megoszlas természetesen mas Osszefliggésekre is ra-
vilagit. Ilyen egyrészt az el6élet és az iskolai végzettség, masrészt az iskolai
végzettség és az elkovetett blincselekmények kozotti kapcesolat. E rovid
tanulmanyban ezekkel nem kivanunk foglalkozni, anndl is inkdbb, mert
mindkettd a kriminalstatisztikai szakirodalom ismert témadja.

Kimutathatd természetesen az Osszefiiggés az elkovetett bilincselekmé-
nyek, az elitéltek eléélete és az alkalmazott jogkovetkezmények kozott is. Itt
elsésorban az egyes biincselekmények elkovetése miatt elitéltekre kiszabott
biintetés, a veliik szemben alkalmazott jogkdvetkezmények ardnya érdemel
figyelmet. Ezzel kapcsolatban a végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmaza-
sanak relativ gyakorisagara kivanunk utalni. Az elitéltek szdmat a 7. szamu
tablazat tartalmazza. A mar emlitett négy biincselekmény miatt elitéltek
kozott a végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek aranyat emeljiik ki:

Szandékos sulyos testi sértés 2,31 %
Ittas jarmivezetés 1,68 %
Garazdasag 4,48 %
Lopas 19,01 %

Felvethetd természetesen, hogy mi indokolja a feltind aranybeli kii-
lonbséget, tekintettel a torvényi biintetési tételekre. A magyarazat az elitél-
tek el6élet szerinti megoszlasaban talalhato: a kiilonds és a tobbszorods visz-
szaesOk fokozott személyi tarsadalomra valo veszélyessége az aranyokra
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elegendd magyarazattal szolgal. Mas biincselekményeknél természetesen
eléélettdl fliggetleniil is nagy sullyal esik latba a torvényi biintetési tétel
mértéke (pl. emberdlés, erdszakos kozosiilés, szemérem elleni erdszak,
rablas). Meg kell emliteni, hogy az utdbbi négy cselekmény esetében, mint
azt a tablazatbdl korabban lathattuk, nemcsak a cselekmény tdrsadalomra
veszélyessége jelentds, hanem alanyi oldalon a személyi veszélyesség, amit
bizonyit az e blincselekmények miatt elitéltek kozott a biintetett elééletliek
magas aranya. (Id. 4. és 5. szamu tablazat)

”or

A blin6zés szerkezete és az elitéltek el6élete kozotti kapcsolatot, vagy
mas megkozelitésben a kiilonbozd eléélett elitéltek blindzési szerkezeté-
nek eltéréseit vizsgalva egyértelmten lathatd, hogy a kdzvéleményben is a
hagyomdanyos blindzés képzetét keltd blincselekményeknél figyelhet§ meg
az elitéltek el6élet szerinti kedvezdtlen Osszetétele, illetSleg a biintetdjogi
normadkkal torténd ismételt szembekeriilés. Bizonyos cselekmények elko-
vet6inél az atlagosnal gyakoribb (ez egyébként a halmazati blinelkdvetést

vizsgalva is kimutathato).

Mindezekbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az egyes blincselek-
mények elkovetdi kiilonbozd gyakorisaggal valnak blnismétlévé, vissza-
esOvé, kiilonds vagy tobbszords visszaesévé. Mindez ismételten rdiranyitja
a figyelmet a blindzés egyébként mennyiségileg is jelentds hanyadat képe-
z6 vagyon elleni blin6zés gyakorisagara, és elkovetdinek személyi tarsada-
lomra veszélyességére.
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Tablazatok

1. szamu tablazat: Kézvadas eljarasban joger6sen elitélt felnéttek (2006)

Az elitéltek eléélete Az elitéltek szama | %
Biintetlen 52 437 58,70
Blinismétlé 29 561 33,09
Visszaesd 1182 1,32
Kilonds visszaesd 1992 2,23
TObbszoros visszaesé 4161 4,66
Osszesen 89 333 100,00

2. szamu tablazat: A kézvadas eljdrasban elitélt felnbttek szama a BTK fejezetei szerint (2006)

A biincselekmény Az elitéltek Ebbél
szama biintetlen |  biintetett

Személy elleni 6 946 4019 2927
Kozlekedési 17 445 125725 4870
:?ezrﬁssag, csalad, ifjusag, nemi erkélcs 2739 1566 1173
AI_Iamiga;gatég igazségszolgéltatés, 3284 2047 1937
kézélet tisztasaga elleni

Kozrend elleni 20085 12 168 7917
Gazdasagi 5741 4117 1624
Vagyon elleni 33092 15 944 17 148
Honvedelmi kotelezettseg elleni 1 1 -
Osszesen 89 333 52 437 36 896

3. szamd tablazat: A kézvadas eljarashan elitélt felnéttek biincselekmény és eléélet szerint (2006)

. . Ebbél
A biincselekmény biintetlen | biintetett

Személy elleni 7,66 7,93
Kozlekedési 23,98 13,20
(I;I”aezrﬁssag, csalad, ifjusag, nemi erkélcs 299 318
A.I.Iamiga.zgatég,, igazségszolgéltatés, 3.90 3.35
kozélet tisztasaga elleni

Kdzrend elleni 23,20 21,46
Gazdasagi 7,85 4,40
Vagyon elleni 30,41 46,48
Honvedelmi kotelezettseg elleni 0,00 -
Osszesen 100,00 100,00
N= 52 437 36 896
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4. szamu tablazat: A kbzvadas eljarasban elitélt felnéttek el6élet szerint,
kiemelt blincselekményenként (2006)

Abii , Az elitéltek Az elitéltek el6élete
lincselekmény . — —— T P
szama biintetlen | biinismétlé | visszaesé*

Szé&ndékos emberdlés 141 67 47 27
Széandékos sUlyos testi sértés 17 445 12 575 4519 351
K6zt baleset gondatlan okozésa 2575 2243 330 2
Jarmlivezetés ittas allapotban 12 408 8503 3619 286
Kiskor( veszélyeztetése 834 497 283 54
Tartas elmulasztasa 1334 775 519 40
Erdszakos kozostilés 90 24 41 25
Szemérem elleni er6szak 10 47 32 26
Hivatalos személy elleni erészak 432 219 167 46
Garazdaséag 8463 4743 3107 613
Lopas 19517 8234 7715 3 568
Sikkasztas 2086 1340 660 86
Csalas 5186 2938 1897 351
Rablas 1064 303 480 281
Kiemelt blincselekmény 71680 42 508 23416 5756
Egyéb blncselekmény 17 653 9929 6 145 1579
Elitéltek 6sszesen 89 333 52 437 29 561 7335

*Kiilonds és tébbszords visszaest is.

5. szamu tablazat: A k6zvadas eljarasban jogerdsen elitélt felnbttek
eléélet szerinti megoszlasa biincselekményenként, szazalékban (2006)

A bii . Az elitéltek Az elitéltek eldélete
lincselekmény . — —— T =
szama biintetlen | biinismétlé | visszaes6*

Szandékos emberdlés 100,00 47,52 33,33 19,15
Szandékos sUlyos testi sértés 100,00 72,08 2591 2,01
Kdzuti baleset gondatlan okozasa 100,00 87,11 12,82 0,07
Jarmlivezetés ittas allapotban 100,00 68,53 2917 2,30
Kiskorl veszélyeztetése 100,00 59,59 33,93 6,48
Tartas elmulasztasa 100,00 58,10 38,90 3,00
Erdszakos kozostilés 100,00 26,66 45,56 27,78
Szemérem elleni er6szak 100,00 44,76 30,48 24,76
Hivatalos személy elleni erészak 100,00 50,69 38,66 10,65
Garazdasag 100,00 56,05 36,71 7,24
Lopas 100,00 42,19 39,53 18,28
Sikkasztas 100,00 64,24 31,64 412
Csalas 100,00 56,65 36,58 6,77
Rablas 100,00 28,48 45,11 26,41

*Kiilonds és tébbsz0rds visszaest is.
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6. szamu tablazat: A kiilénbdzd elbéletd, kézvadas eljarasban elitélt felnbttek megosziasa
az elkbvetett biincselekmény szerint, szézalékban (2006)

. , Az elitéltek Az elitéltek eldélete
A biincselekmény . m T p
szama biintetlen | biinismétlé | visszaesé*
Széandékos emberolés 0,20 0,16 0,20 0,47
Széandékos sulyos testi sértés 24,34 29,58 19,30 6,10
K&zt baleset gondatlan okozésa 3,59 5,28 1,41 0,03
Jarmlivezetés ittas allapotban 17,31 20,00 15,45 497
Kiskor( veszélyeztetése 1,16 117 1,21 0,94
Tartas elmulasztasa 1,86 1,82 2,22 0,69
Er8szakos kozdstilés 0,13 0,06 0,18 0,43
Szemérem elleni er6szak 0,15 0,11 0,14 0,45
Hivatalos személy elleni erészak 0,60 0,52 0,71 0,80
Garazdasag 11,81 11,16 13,27 10,65
Lopas 27,23 19,37 32,95 62,00
Sikkasztas 2,91 3,15 2,81 1,49
Csalas 7,23 6,91 8,10 6,10
Rablas 1,48 0,71 2,05 4,88
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00
N= 71680 42 508 23416 5756

*Kiilonds és tobbsz0ords visszaeso is.

7. szému tablazat: A kbzvadas eljarésban elitélt felnbttek, biintetések és intézkedések szerint (2006)

. . Szabadsagvesztés Egyéb jog- n
A biincselekmény végrehajtando | felfiiggesztett | kovetkezmény Osszesen
Elitéltek 6sszesen 9470 17 851 62 012 89 333
Ebbél

Szandékos emberdlés 134 6 1 141
Szandékos sUlyos testi sértés 403 1707 15335 17 445
KézUti baleset ' 1 34 2540 2575
gondatlan okozésa

Jarmlivezetés ittas allapotban 209 760 11439 12 408
Kiskorl veszélyeztetése 117 563 154 834
Tartas elmulasztasa 34 222 1078 1334
Er6szakos kozosiilés 78 12 - 90
Szemérem elleni er@szak 87 18 - 105
Hlyatalos személy elleni 102 178 152 432
erészak

Garazdaséag 379 1187 6 897 8 463
Lopas 3710 3493 12 314 19517
Sikkasztas 145 714 1227 2086
Csalas 675 2049 2462 5186
Rablas 913 145 6 1064

203



