WEISZENBERGER EVA

A kornyezet és a természet védelme érdekében
folytatott iigyészi vizsgalatok tapasztalatai?

Az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jog érvényesiilésének eld-
segitése, a fenntarthato fejlddés megteremtésében valo kozremiikodés ki-
emelkedd jelent6ségli az ligyészség tevékenysége, mindennapos munkdja
soran. Ez a feladat igen sokrétd, tekintettel egyrészt a védendd kornyezeti
elemek, természeti értékek széles korére, masrészt pedig az ligyészi ha-
taskorgyakorlas komplex jellegére. Az {igyészi tevékenység komplexitdsa
Osszhangban van a kornyezetért valé ,harmas” felel6sség (a biintet&jogi
vagy szabalysértési, a polgari jogi és a kozigazgatasi jogi felelGsség) sza-
balyaval, amelyet alapvetéen a kornyezet védelmérdl szolo torvény juttat
kifejezésre. A kozigazgatasi jogi felel6sség érvényesitése érdekében az
ligyészség torvényességi feliigyeleti jogkorében kozremiikodik a kornye-
zetvédelmi és természetvédelmi hatdsagok eljardsai és dontései torvé-
nyességének garantdldsdban. A kozigazgatasi szervek — jogszabdlyoknak
megfeleld — hatosagi jogalkalmazo tevékenységének elémozditdsa nagyon
fontos {igyészi feladat. A kozigazgatds munkajanak jogszertisége, szinvo-
nala a lakossag széles korét érinti, ezért rendszeresen vizsgaljuk az anyagi
jogi és az eljarasjogi szabalyok alkalmazasat.

A kornyezet és a természet védelmével kapcsolatban szinte minden év-
ben sor keriil orszagos vizsgalatra, amelyben részt vesznek a megyei f6-
tigyészségek és az altaluk kijelolt helyi (varosi, f6varosi keriileti) tigyész-
ségek, illetve a megyei f6éligyészségek sajat munkaterviik alapjan is tarta-
nak vizsgalatokat. A kovetkezdkben roviden Osszefoglalom az egyes tor-
vényességi vizsgalataink tapasztalatait, tanulsagait.

A wveszélyes hulladék kezelésére vonatkozo rendelkezések betartdsdnak
vizsgalatakor észleltiik, hogy a hatdsagok 4ltal lefolytatott engedélyezési
eljarasokban sokszor nem tisztaztak, a kérelmezd egyaltalan megfelel-e

! A tanulmany a szerzd ,Biztonsig és kornyezetvédelem” témakorben elhangzott eléadasan
alapul. (OKRI, 2010. aprilis 14.)
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a tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges Osszes feltételnek. Tovabbi, az
tigyészi intézkedésre okot add hidnyossagként tapasztaltuk a hatosagi el-
lendrzések elmaradésat.

A névényvédelmi és talajvédelmi hatésigokndl végzett vizsgalataink feltar-
tak, hogy a torvény kotelezd eldirasa ellenére ritkan keriilt sor a novény-
védelmi birsag alkalmazdsara. A jegyzlk esetében azzal is szembesiilni
kellett, hogy alig ismerték a ndovényvédelmi hatdsagi tevékenységiiket,
hataskoriiket, ebbdl kovetkezden alig gyakoroltdk. Olyan esetben sem tet-
ték meg a sziikséges hatosagi intézkedést, ha ezt a gyomos, elhanyagolt
vagy parlagftivel szennyezett ingatlan kiilondsen indokolta volna. Ennek
kovetkeztében orszdgos eloszlasban elenyészd szamban sziilettek kotele-
zést elbird, birsagold hatdrozatok.

A termdfold miivelési dga megudltoztatisinak és mds célu hasznositisinak en-
gedélyezését vizsgaltuk a korzeti és megyei foldhivatalokndl. Tapasztalata-
ink szerint a természetvédelmi érdekekre nem voltak kelléen figyelemmel,
mert a természetvédelmi hatosdgokat mint szakhatdsagokat nem vontak
be az eljarasaikba. Ha a foldhivatalok term6f6ldon megvaldsitott engedély
nélkiili beruhdzasokat észleltek, jellemz&en nem az eredeti allapot helyre-
allitasara szold kotelezést adtak ki, hanem utolag engedélyezték a fold mas
célu hasznositasat.

A jegyzOk altal lefolytatott telepengedélyezési eljirdsok azt a célt szolgal-
ndk, hogy csak olyan tevékenység végzését engedélyezzék a hatdsagok,
amely nem idézi el a kornyezet hatarértéket meghaladé terhelését. Vizsga-
lataink sordn azt észleltiik, hogy bar tobb szakhatdsagot kell bevonni az
eljarasokba, ez gyakran elmaradt, vagy ha a jogszabalyoknak megfelel6
szakhatdsagi kozremtikodéssel tortént is az engedélyezés, a kikotéseiket
nem foglaltdk az engedélybe. Ezaltal a kiilonb6z6 (példaul ipari, javito)
tevékenységet végz6 miihelyek, telephelyek kornyezetében élok nyugal-
ma, egészséges kornyezethez valo joga sériilt.

Az iizletek miikidésének engedélyezése — majd késébb a mar miikodo tizle-
tek ellendrzése — sordn szintén érvényre kellene juttatni a kornyéken él6k
jogait. A nagyobb varosokban, kiilondsen a févarosban, sok esetben elma-
radt példaul a nagy zajhatdssal jard zeneszolgaltatas megsziintetése iranti
hatdsagi kotelezés alkalmazasa.
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A telepiilési onkormanyzatok kotelezd feladatai kozé tartozik a koztisz-
tasdg, a telepiiléstisztasdg megteremtése. Erre vonatkozoé vizsgalataink
soran feltartuk, hogy a telepiilési hulladék kezelésével kapcsolatos kozszol-
galtatasi szerz6dések megkotése sok esetben elmaradt, vagy azok rendki-
vil hidnyos tartalmuak voltak. Folyékony hulladékokra vonatkozdan
rendszerint nem is kotottek kozszolgaltatasi szerzédést. A kozszolgaltatasi
dijak mértékének meghatarozasa sem felelt meg minden esetben a maga-
sabb szint(i jogszabalyoknak. A helyi dnkormanyzatok torvényben rogzi-
tett kotelezettsége a helyi hulladékgazdalkodasi terv elkészitése. Az on-
korméanyzatok egy része — a vizsgalataink idépontjaig — nem tett eleget
kotelezettségének, vagy csak késedelmesen fogadtak el a hulladékgazdal-
kodasi tervrdl szolo rendeletiiket. A hulladékgazdalkodasi torvény megha-
tarozza azokat az eseteket, amikor birsag kiszabasanak van helye; példaul
ha az ingatlan tulajdonosa hulladékot halmoz fel az ingatlanadn, nem veszi
igénybe a kotelez6 hulladékkezelési szolgaltatast. A jegyz6k azonban nem
éltek a hulladékgazdalkodasi birsag eszkozével, illetve a kiszabott birsag
meg nem fizetése esetén nem folytattak végrehajtasi eljarast.

Természetvédelmi hatdsagokat vizsgalva tapasztaltuk, hogy tobb esetben
nem a hatdskoriikbe tartozdé kérdésben dontottek, viszont sajnalatos mo-
don nem igényeltek fellépni az olyan eljarasokban, ahol szakhatosagként
kotelesek lettek volna részt venni. Az is el6fordult, hogy nem kifogasoltdk,
amikor elutasit, nemleges szakhatdsagi véleményiik ellenére az tigydonto
hatdésag kiadta az engedélyt.

Az épitett kornyezet védelmére vonatkozo jogszabdlyok érvényesitése,
alkalmazasuk torvényességének ellendrzése is fontos része a torvényességi
feligyeleti munkanknak. A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal és egységei
hatosagi munkajat vizsgalva észleltiik, hogy gyakran nem tettek eleget
ellendrzési kotelezettségiiknek, kiilondsen a régészeti lel6helyeket és mi-
emlékeket érinté épitési munkak esetében. Tapasztaltuk, hogy tobbszor
elmaradt az Orokségvédelmi birsag kiszabasa, illetve a behajtdsuk irant
sem intézkedtek. E hatosagndl is el6fordult, hogy a szakhatdsagokat nem
keresték meg. Az altalanos hataskori épitéstigyi hatosagoknal tipikusnak
mondhaté hibaként észleltiik ugyancsak a szakhatdsagok kihagyasat, a
tényallas tisztdzasanak pontatlansagait.
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A miniszteri rendelettel védetté nyilvanitott orszdgos jelentéség ter-
mészeti teriiletek mellett a helyi dnkormanyzatoknak is lehetdségiik van
rendelettel védetté nyilvanitani helyi jelentdségii természeti teriileteket. Az
ezek megovasat szolgald hatdsagi (szakhatdsagi) eljarasok torvényességi
vizsgalatara keriilt sor az elmult évben. Altalanossagban megallapithato
volt, hogy a vizsgalt jegyzd eljardsaiban érvényre juttatta a természetvé-
delmi rendelkezéseket. Igy az eljaré hatdsag kozosségi események (példaul
a helyi védelem alatt all6 természeti teriileten tartott kerékparverseny,
sziklamaszas) rendezéséhez vagy példaul filmforgatashoz adott engedélyt.
Az engedélyekben elbirta azokat a feltételeket, amelyek betartasa sziiksé-
ges volt a védett teriiletek megdvasahoz, és az elSirasok betartdsat a jegyzo
ellendrizte is.

A vizsgalat szintén megfeleld hatosagi intézkedést észlelt abban az
tigyben, amikor lakossagi bejelentés alapjan tartott helyszini ellendrzést a
jegyzd a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyelGséggel,
illetve a nemzetipark-igazgatdsaggal kozosen. A kozos ellendrzést az in-
dokolta, hogy az érintett teriilet egy fokozottan védett barlang felszini te-
riilete volt (barlang esetén a feliigyel6ségnek van hataskore), amely egyéb-
ként egy helyi jelent6séghi természeti érték (jegyzdi hataskor) véddovezete.
Meggallapitottuk, hogy gazvezeték-fektetés miatt 80 cm mélyen és 80 méter
hosszan munkagodrot astak a védett teriileten, engedély nélkiil. Ez a tevé-
kenység, illetve a védett teriilet anyagtarolasra és felvonulas céljabol valo
igénybevétele az ott €16 novények kdrosodasat okozta. A jegyz6 azonnal
végrehajtandd hatdrozatdval megtiltotta a gazvezeték-fektetési munkadkat,
és kotelezte a munkakat végzo kft.-t a gdzvezeték eltavolitdsara, a munka-
godor betemetésére, a természetkozeli allapot helyreadllitdsara. A fokozot-
tan védett barlang tekintetében hataskorrel felruhdzott feliigyel6ség intéz-
kedésével megtiltotta a gazvezeték-épitési munkalatokat.

Az egészséges emberi kornyezet fenntartasa nem képzelhet6 el a benniin-
ket koriilvevo élovilag megdrzése nélkiil. Az dllatok mint az él6vilag alkoto-
elemeinek védelme érdekében kiilon torvény sziiletett. Orszdgos vizsgalat
keretében értékeltiik két évvel ezel6tt az dllatok védelme érdekében alkotott
jogszabalyok érvényesiilését a hataskorrel biro hatdsagokndl. A jegyzdéknek
az allatvédelmi szabalyok érvényre juttatdsa érdekében jellemz&en engedé-
lyezési jogkoriik van, ehhez kapcsolodik ellendrzési kotelezettségtik.
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A jogszabalyok szerint altalaban is feladatuk lenne az allatvédelmi el6ira-
sok érvényesiilésének folyamatos figyelemmel kisérése, hivatalbol azonban
erre a gyakorlatban alig kertil sor. A hivatalbol torténd ellenérzés hidnyaban
a jegyzOk eljarasai allatbarat allampolgarok, illetve allatvédd szervezetek
bejelentésein vagy az allattartassal Osszefliggésben sérelmet szenvedett la-
kosok altal tett panaszokon alapultak.

A bejelentések kivizsgaldsa nem kelld alapossaggal tortént; a jogsértések
szankciondldsa elmaradt, legtobbszor megelégedtek az altaldnossagban
el6irt ,megfelel6” magatartasra valo felhivassal.

Tobb iigyben elmaradt az egyiittesen alkalmazhato6 jogkovetkezmények
érvényesitése: allatvédelmi birsagot kiszabott a jegyz6, de nem kezdemé-
nyezett biinteteljarast allatkinzds vétségének gyantija miatt, illetve a biin-
tetGeljaras meginditasardl valé tudomasszerzés utdn nem szabott ki allat-
védelmi birsagot az allattartoval szemben, nem rendelkezett a kotelezésrdl.

Példaként két jellemzd esetet emlitenék. A telepiilés jegyzdje az allator-
vossal kozosen helyszini szemlét tartott egy lakossagi bejelentés alapjan.
Eszlelték, hogy az allattarté két kutyaja az ellatds hianya kovetkeztében
kérosan lesovanyodott, megbetegedett, ezért a jegyz6 hatdrozataval meg-
tiltotta az allatok tartasat és elrendelte a kutyak elszallitdsat. Az tigyben
indokolt lett volna allatvédelmi birsag kiszabdsa és allatkinzas miatt biinte-
toeljaras kezdeményezése, ilyesmire azonban nem kertilt sor.

A masik tigyben a szomszéd bejelentésére indult eljaras egy allattarto el-
len, mert egy hétig kikotve, ellatds nélkiil magara hagyta négy kutyajat,
amelyek koziil kettd elpusztult, a masik kett pedig elszabadulva a kor-
nyezd tanyakon kdborolt és keresett ennivalot. A jegyz6 hatarozataval az
allatok megfeleld gondozasara kotelezte az allattartot. Ez utan a nyomozo
hatosag kiildte meg az allatkinzas vétsége miatt induld biinteteljarasban
késziilt allatorvosi szakvéleményt, amely megallapitotta, hogy az allatok
pusztuldsat a nem megfeleld tartdsi koriilmény, a rovid lanc, a t(iz6 nap, a
taplalék és a viz hianya okozta. Ennek ellenére a jegyzd nem szabott ki
allatvédelmi birsagot.

A telepiilési 6nkormanyzatok gyakorlataban észlelt hibak, hidnyossa-
gok részben arra vezethetSk vissza, hogy az erre kijelolt {igyintézok az
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allatvédelmi tigyeket mas feladattal egyiitt 1atjdk el. Tehat az allatok vé-
delmével kapcsolatos eljarasokra kevesebb figyelem jut.

A hatdsagok eljarasaban feltartunk kiilonb6z6 eljarasi hidanyossagokat a
hatarozatok tartalma, formdja, az ligyintézési hataridd betartasa, a kotele-
zések teljesitésének ellendrzése, az onkéntes teljesités elmaraddsa esetén a
végrehajtasi eljaras meginditasa korében. A torvényességi feltigyeleti vizs-
galatok sordn tobb esetben kezdeményeztiik a jogalkotokndl az egységes
jogalkalmazast nehezitd, nem egyértelmii jogszabalyi rendelkezések pon-
tositasat, illetve a jogszabalyok tervezeteire tett észrevételeinkben tamasz-
kodhattunk a vizsgalataink tapasztalataira.
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