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Bevezetd

Amig a huszadik szazad elsé felében elsésorban o binelkévetsk fetieire ki
séreltek meg a kriminolégusok magyarazatokkal szolgdlni (eme erdfesziiése-
ket jelzi oz a mintegy tucatnyi teéria, a hatalmas minfavételekkel lebonyoli-
tott kutat@sok), addig oz utébbi két éviizedben az ardekladés mind inkabb
a bincselekmények tényleges és lehetséges dldozatai felé fordull. Az irdny-

vélias rem volt sem kénnyd, sem ellentmondasokiel mentes. A bincselek-

: mény elkévetsie minden vizsgdlatnal kéznél volt”. Nem fgy dlit o helyzet az
éldozatokkal, akiknek egy részérél a biinildszé hatésagok gyakran nem,
s&1 olykor a széles értelemben vett kdzvélemény sem szerez tudomast. Ez a.
Jhiany” anndl nagyobb jelentéségre teil szert, mingl inkabb terjed oz a
szemlélet, amelyik nem elsésorban a binelkévetok megbiintetésére, hanem
a bincselekmények megelézésére iranyliotia erdleszitéset.

A vikiimolagiai kutatésok hamar elvezetiek ahhoz o megfigyeléshez, misze-
rint nemesak o binelksvetsk megvdltoztatasaval {példaul reszocializéldséval,
a biintetés élményének katartikus hatasdval sib.] lehet visszaszoritani @ bing-
zésl, hanem azzal is, hogy az embereket éltaldban, a binelkévetsk tamada-
sanak pedig kulonasen kitett személyeket felkészitiik o helyes védekezésre. Eh-
hez azonban nemcsak @ jogi procedurdban mar dldozatta nyiivénitotiakrdl,
hanem a veszélyeztetetiekrdl és a hatésag tudomaséra nem jutolt sértetiekidl is
15bb informacisra volna szikség. Ezt a — mar nemesck a bintgyi tudomanyck
mavelsi, hanem o politikusok dltal is tamasztoft — igényt kiséreltek meg kielégr
feni az dgynevezett dldozati lekérdezések, angol elnevezéssel a vichim surveyk.

E kutatasok a 90-es évek elején valick intenzivvé, masodik felében pedig
szamos orszagban rutinszerdvé. A folyamatot felgyorsftotia, hogy oz ENSZ az

i ugynevezett bécsi deklaracicban' jelezte: hiteles biinmegel&zési koncepcic
9 megfogalmazasckor nem elégséges csok a rendérségi adatokra tamaszkod-
ni, hanem ismemi kell oz aldozalok tényleges szamat és jellemzait is. Az elsé
— Korinek Laszlé nevéhez fiz6dé — nemzetkdzi dsszehasonlitésra is alkalmas
felmérés Magyarorszéigon a 20. szdzad nyolevancs éveiben zajlott le. A 90-
es évek masodik felében — elsésorban a Belugyminisztérium felkéréssre — az
OKRI kutarai koziil szamosan vettek részi, illetve irdnyitottak ilven jellegl kuto-
tésokat. Ezek egy része nem nélkilézte a nemzetkdzi egylitmkodést sem.
Magycrorszégon az elsé, nagy mintavételes éldozati lekérdezésre az a
odlyazat adott lehetdséget, amelynek elsé eredményeinek ismertetésére @ ka-

1 Vienna Declaration on Crime and Justice: mesting the challenges of the wenty-first century.
} A/CONF187/4/Rev.3. April 2000 '
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vetkezakben keril sor. A beszamold elsd kateiében atfogo, madszertani és
&sszegezé irasck kaptak helyet. A mésodik kétetben a killonféle aldozati cso-
ooriok jellemzéinek bemutatdsara keril sor, iészben bincselekményfajtanként
szelekidiva azokat. Amint a névsorbel kitdnik: o témavezets Tranyitgsa mellet
az Orszagos Kriminoldgial Intézet kutatéinak 16bbsége szerephez julott. Ez a
kézremikedés o pélydzati szempontok meglogalmazdsatel a lekéidezés
technikgjanak megvitatdsén &t a tanuimanyok elkészitéséig terjedt. Bar a dol-
gozatok mindegyike egyazon, ugyancsok megegyezéssel, egylttmiksdés
ben kialakitot sémat keveti, it mar a kutatéi udas, ambicié, kreativitas és mad-
szertani felvériezetiség jelentés egyéni teljesitményekben jufott kifejezésre.

Az olvasénak bizonyéra szémos hidnyérzete tamad. Ezek kozil egyrél
kilon is erdemes emlitést tenni. A két kstetben egyetlen tanulmany sem fog-
lalkozik a terileti megoszldssal. E nagyon fontos szempont mellézése nem
véletlen. Egy kévetkezs kotetben — varhatoan oz elkévetkezd év kozepe 16-
ian — erre o kérdésre kivanjuk figyelminket dsszpontositan, A tartalom gaz-
dagsaga és nem a lekérdezés feluletessége okdn voliunk kénytelenek ezut
ial mellézni a megysk, régisk, varosok szerepét bemutatd tanulmanyokat.

A munkaban a nevesitetten szereplé szerzékén tilmenden még szamos
tovabbi szakember is részt vett. A tandcsadsi testilet neves szakemberei k-
zill kiemelést érdemel Korinek Laszlo, az azéta karinkbél sajnos végleg el
tévozolt és e tématerilleten is patolhatatian Ut maga mégst hagys Kertész
Imre, valamint Erdési Séndor. Az intézeti szakemberek kézott elsé helyen kell
megemliteni Finszter Gézdt, tovébbd a munka szamos fézisdban ugyancsak
fontos feladatokat elléts Mirnich lvént és Tamasné Rézsa Katalint. A forma-
ba éntéshez elengedhetellen segitséget nysjtolt Giricz Anna, Takacs Andrea,
valamint Rubicsekné Bene Eszter.

Kilon is keszonet illefi o Legfébb Ugyészség azon vezelsit, akik a kuto-
ts technikai lebonyolitasat {ideérive o tenderezietés szabdlyszerdségét, va-
lamint a pénziigyi lebonyoliids és elszamolés rendjél] vigyaziak, Akity, kez-
deményezd kozremikodesik nélkil nem left volna lehetséges a programot

az elére kijelslt hataridén beliil végrehajtani,

"k

Az elsé kétet els tonulmanya® o kutatds eldkésziiésével, ezen bell o leker
dezés modszereivel foglalkozik. A kutatéi érdeklédés, az ismerethiany, fo-
vébbé a korabbi magyar és kilfsidi hasonlé kutatdsokkal vald egybevethe-
i6ség adta az egyk, o rendelkezésre allé idétartom és pénzosszeg pedig o
mésik dimenziét. A mintanagység tekintetében a kiindulési clapunk az volt,

2 K& Jozsel: A kulatds modszeriani eredményet
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hogy @ hazai viszenyokat vizsgdlva a ,hivatalos” binigyi statiszfika [ERUBS)
adatai szerint évente kb. 300 azer természetes személyt ér vikfimizdcios ar-
lalom Magyarorszagon. Ez a lokossagi aranyokat figyelembe véve 3%os
&rinteliségi mutatot jelent. A nem regiszirdlt biineselekmények, o latencia min-
denképpen néveli ezt a szamot. Azl, hogy mennyivel: ez volt a tervezett vizs-
gélat egyik hozadéka, A kordbbi vizsgalaiok alapjdn azt feliéleleztik, hogy
az Gsszes bncselekmény szama nagy valdszindséggel nem lesz tobb o re-
giszrdlt bincselekmények kétharomszoroséndl. Ugy kalkulaltunk, hogy ha
egyéves idétariamra vonatkoztatiuk o kérdéseket, akkor kb. 10%-os taldlal
arannyal szémolhatunk. Ez a tervezett 10 ezer fés mintanagysag mellett
1000 embert jelent, ami mér j8l vizsgalhaté mennyiség.

Kulsn feladatot [elentett annak eldéntése, hogy mely blincselekmények
vizsgalatdra, valamint mely kérdésksrok elemzésére kerilign sor. El kelleft
dénteni azt is, hogy milyen véliozék mentén tekinthessik o mintat reprezen-
tativnak. lit a legfontosabb korlét a 18. életév volt. Az ennél fiatalabb sértet-
tek mintankban nem — ily modon kovetkeztetéseinkben sem — szerepelnek.

A Magyar Gallup Intézet kdzbeszerzési palyézaton nyerte el azt a fel-
adatot, hogy az Orszagoes Kriminolégiai Intézet szamara elvégezze a kéz-
vélemény-kutatas adetgyijtéssel kapesolatos részét. Osszesen 450 kérdezs
dolgozoft o vizsgdlatban, tovébba 26 instrukior. A terepmunka alatf és utén
az ellenérzési feladatokat o Gallup Intézet végezte, de a folyamat egészét
nyomon kévettik, és egyittmikodtink oz intézet munkatdrsaival. A kérdezés
sorén az elére megallapitott reprezentativitési kritériumoknak sikerilt megte-
lelni, A megkérdezetiek ssszefétele sehol sem tért el lényegesen, szignifikan-
san a tervezelt ériékektsl.

Elérebocsatva a talan legmarkénsabb eredményt: a lakossag tobb mint
kéiszer annyi bincselekményré! szamolt be, mint amennyiben a hatésagok-
hoz fordult.

A megkérdezéssel kapcsolatos bizonytalansagi tényezék {megbizhate-
sag, érvényesség| lisztazdsa érdekében 2004 nyoran validitasi vizsgélatra
is sor kertl.

Az utébbi éviized fontos felismerése, hogy nem elegends csupdn az ¢l-
dozattd valassal foglalkozni, mert a binzésiél vald félelem és szorongds a
lakessagi biztonsagérzetnek (pontosabban: a biztonsagérzet hianyanak)
egyik fontos része. A bunelkévetésekkel szembeni hatékony védekezés el
képzelhetetlen akér abban az esetben, ha a veszélynek kitett személyek,
csoportek biztonsdgérzete a kivanatosnal nagyobb, akdr akker, he a szo-
rongds lényegében imedlisan magas szinfie téves viselkedésre készteti az
érintetteket. A mdsodik tanulmdny® ennek a problémakémek oz elméleli kér

3 Ko Jozsel A binazéstal vald félelem
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deéseit térgyalja. Az elsé fontos megdllapitds, hogy a bindzés a tarsadalmi
kontrollmechanizmus figgvényében érielmezends, amibe beletartoznak
tervények, o lelielentési hajlam, a biinfelderiiés, és a binildazés sikeressege,
az igazségszolgdliatas gyakerlata. A bintetdjogi normdk idében valtoznak
&s kisebb-nagyobb keéséssel a tarsadalmi igényekhez igazodnak. Ezérta b-
nézés mindig csak egy adott tarsadalmi valésag kontextusaban érielmezhe-
16, nincs abszoldt binszésfogalom. Ugyanakkor a tarsadalom sem tekinthetd
egységes entitasnak, csoportokra, rétegekre bomlik, amelyek 6néllo érdek-
és értékrendszerekkel, sajét normarendszerrel jellemezheték. [gy bér e bns-
zés alapjo a biinteldjogl normaszegés, ennek megitélésében a térsadalom
egyes fagjai vagy csoportiai nem feltétleniil érienek egyet, és biztosan nem
azonosan vélekednek.

A lakossag bindzessel kapesolatos ismereteinek feltdrasa kézelebh vihe-
i az elemzeést annak megériésehez, hogy milyen kép él az emberekben @
bunszessel kapcsolatban. Elébb oz egyén térsadalmi problémak kozsit
helyzetét igyekeztink tisztazni.

Nyili kérdéseket alkalmazva lehetéséget adiunk, hogy o megkérdezeftek
snmaguk fogolmazhassak meg az Sket leginkébb &rint6, foglalkoztats prob-
lémakat, &s arra voliunk kivancsiak, hogy a spontan vélaszokban mennyire je-
lenik meg a binézés kérdéskére. Az orszag felenlegi, elsé of leggyakrabban
emlitett problémaija kozot o megélhetéssel, gozdasaggal kapesolatos kérdé-
sek szerepelnek 16bbléle megfogalmazasban, A binozés, a kozbizionsag
helyzete csck o hatodik helyre keriill. Kézelitve a problémat o személyes élet-
téthez, hasonlé képet kapunk, bar it mér o kézbiztonsdg keérdése a harmadik
helyre kerilt. A nem irdnyftott nyilt kérdésskre adott valaszok arrél gySznek
meg, hogy jelenleg a magyar lakossdg széméra nem a bindzés jelenti az ek
sédleges problémal. Ebben szerepel jatszik az emberek alulinformdisaga: a
megkérdezetiek csaknem felének semmiféle elképzelése nem volt arrdl, hogy
hany bincselekményt kévelnek el Magyarorszégon. Korabbi kutatasainkkal
egybevelve kitinik: az évek sorén a lakessag kérében a ,nem tudom” vala-
szok arénya nemhogy csékkent velng, hanem folyamatosan novekedett. A lo-
kosségon belil nagy szamban vannak olyanok, akiknek o leggyakrabban el
kévetett bincselekmenyekré! téves elképzeléseik vannak, Osszességében az
allopithaté meg, hogy a lokessag kérében o hivatalos banugyi statisztkaban
megjelenétdl meglehetésen eltérd kép ¢l az egyes blincselekménytipusok
gyakoriségardl, omi részben, de csak részben, o latens boncselekmények vél-
hetéen magas szamaval magyarazhaté, de kilénssen az erészakos blncse-
lekmények eseteben egyértelmien o médiahatdsnak tulajdonithatd.

A nemzetkdzi adatok szerint Magycrorszag e 10 ezer lakosra jutd bir-
cselekmények széma clapjén a legbizlonségosabb orszagok kéz¢ tartozik,
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és az eurdpai alsé harmadban talélhats. A lakossag tbbsége ezt nem igy
gondolja, s hazanket a iz legrosszabb kazbizionsaggal rendelkezd orszdg
kozé sorolja. Ugyanakkor sajét lakskémyezetét a telepilés vagy az orszag
16bbi részehez viszonyilva biztonsdgosabbnak tartio. Ugy tink, hogy a
problématavolitasi mectionizmus erésebb még a személyes iapasztalatok-
nél is, hiszen higba ért valakit viklimizaciés értalom, akkor is tgy gondolia,
hogy biztonsagos, legolébbis mas terileteknél biztonsagosabb helyen él.
Ezek alapjon valoszinsithetd, hogy felvilagostts, informacidkozié kampa-
nyokkal nem lehet ezen a vélekedésen valioztatni. Annak érdekében, hogy
a bnigyileg fertézéttebb terileten élék nagyobb gondot forditsanak szemé-
lyes biztonsagukra és o megelszésre, olyan médszereket kell talalni, ame-
lyek alapvetéen nem a nagyobb veszélyezleletiségre épitenek. )

Az elézo ismeretek birtokaban megkilénbdztetett figyelmet érdemel a
kutatasnak oz a része, amelyik o kézbiztonsagrél és o rendérsegrél szol. A
harmadik tanulmdny* ezt az dsszefiggést térgyalia.

Kozismerl, hogy a renddrség két ké kozott &rlsdik: egyrészt a lakossag
elvérasok szorftjak, masrészt guzsba kétk o létezd szervezeli feltételek. Bzt
a korantsem kénnyi helyzelet nehezitl az a sajndlatos felfogas, amely o kéz-
biztonsagi helyzetet bintgyi statisztikakkal méri, és azok emelkeds vagy
csskkend tendencidicbsl o helyzel rosszabbodésara vagy javulasara kivan
kévetkezietéseket levonni. E nézei helylelenségére mar korébbi felméréseink
eredményei is révilégitottak. Kimutathatd valt az is, hogy @ kézhatalom sza-
méra kezelhetd biztonségfogalom nem azonos az emberi élet szempontja-
bo! fontos biztonsdgi tényezdk dsszességével. A kbzhatelmi tevekenység ma-
gos szinvonald jogbiztonségot eredményezhet ugyan, de nem produkalhat
tarsadalmi biztonsagot és valdsagos veszélymentességet. Tovdbbra is igyek-
szlink elkerilni a — ,nétt a biindzés = romloft a kézbiztonsag = rosszul dol-
gozolt a rendérség” tipusi — sematikus elemzést: a bindzést a tarsadalom
és nem a binildszés ,kudarcénak” tartjuk.

A hétkoznapi” ember véleményeben ugyanckkor nem tukiozédik az a
hivatalos allaspont, amely arra hivatkozik, hogy o rendérségi siatiszlika alap-
ian javul a kézbizionsag. A rendérség kézbizionsag érdekében kifejtett tel-
jesitményét a lakossdg hasonléan iteli meg, mint a kézbiztonsag helyzetét:
ahol a kézallopotokkal elégedettebbek, oft a rendérséget is kedvezdbben
itelik meg, Gsszességében azonban valohol o kézépérték kéril mozog, s in-
kabb kedvezétlen tendenciat mutat.

Jelen felmérésink, o latenciat vizsgalé aldozati kikérdezés lévén, a rend-
Grségi mokadest csak masodlagos vizsgdlali objektumnak hatdrozia meg.

4 Dunavélgyi Szilveszter: Kdzvéleménykulalas a kézbiztonsagrsl és a rendérségra|
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Azt a kérdést, amelyik azt tudakelja, hogy ma Magyarorszdg rendérsége
mennyire képes garantdlni o kézbizionsaget, oz orszag dltalénos dllapota
irant érdeklsds temak elézik meg, ezért nem sugalmazs jellegy, igy viszony-
lag oblekiv és spontan vélaszokra lehetett szamitani. A kszepesnek iélt tel
jestmény megegyezik mas felméresek énékelésével, és o nemzetkdzi ten-
dencickkal is aldtémaszihaté. Hasonléan ehhez, megfelel a varakozasnak
az is, hogy o megkérdezatiek o rendérség elsé szamu kildetésének a koz-
biztonség vedelmét farfigk. Figyelmet érdemel azonban, hogy bar magas
arényban kivanndk o rendérek széménak emelését, a hibak kazst a lek
szamndl fontosabbnak félik a nem megleleld renddri intézkedéseket és a fel-
deritetlen tigyeket. A lckossag tehat mindinkdbb hajlandé szakmanak ells-
memi o rendérkadeést, még akkor is, ha ebben oz esetben o szakmai
hidnyossagokra figyeli fel. Van egy tovabbi scjdtossdga a térgyalt véloszok-
nak, nevezelesen: a kdzvélemeény egydltalén nem hisz abban, hogy @ bin-
fetések szigoriasa komolyabb javulashoz vezethet. Mas felmérések is igo-
zoligk, hogy o repressziv kimindlpolikanck a tarsadalmi iganyekre valo
hivatkozasal hamisak.

Az elemzésbal oz is nyilvénvald, hogy a kdzvélemény-kutatasok kizarslag
az éler és vagyonbiztonsaggal azonosithaté és a bindzés nagysagrendjével
iellemezhets materialis kdzbiztonsagfogalom mérésére alkalmasak. A rendé-
szeli igazgatds valssagos teljesitmeénye, o rendészet eredményessége és
intézkedéseinek tarvényessége, a hatékonysag mértéke és a rendészeti mo-
dernizacio elst allé feladatok pontesabb megismeréséhez a sérfetii kikérde-
zések nem visznek kozelebb.

A kutatds és o kutatsk figyelme kézéppontiaban a hatésdgi tevékenyseg
mellett az egyénben re]l6, részint dldozatta valdsi prediszpoziciok, részint
prevenciés lehetdségek feltarasa alll. A negyedik tanulmdny® ehhez nydjt
adalékot.

A vizsgélat csak megerdsiti azt a {8l ismert tényt, hogy minél képzetiebb
valaki, anndl nagyobb valaszintséggel képes a gezdasagitérsadalmi valto-
zésok kedvezétlen hatdsainak kivédésére, illetve az eldnysk kihoszndlasara.
Az adatok azt jelzik, hogy o foglalkozasi kategériakban is megjelend isko-
lai végzettség novekedésével linedrisan né @ kdzérzetiket javuldnck érzéke-
18k, &s csokken o romld kozérzetrdl beszémolok ardnya. Ugyanakkor feltc-
né, hogy a segéd- és befanitott munkdsok csoportigban majdnem eléri az
50%of a helyzetiket véltozatlannck érzék ardnya, és a 1Bbbi csoportoan —
bar ennél kisebb mértékben, de — alacsonyabb az ilyen grzésekidl beszd-

molék megoszldsa,

5 Kerezsi Klara: A binmegelazés kilénbozo dimenzisinak megjelentse az atitidvizsgalotban
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A felmérés eredményei alapjan megdllapithatiuk, hogy o megkérdezetiek
o szocidlis tiousd problémdkat nagysagrenddel t6bbszor emlitették, mint o
nolifikal, gazdasagi vagy akéresak a kulonssebb konkrétumot nem tartalma-
26 dliclanossagokat — orszagos jelentdségt problémaként. Nem lenne ne-
héz levonni mindebbél ozt a kévetkezletést, hogy a szocidlis problémdt
nagy valészindséggel azok emlitk térsadolmi méretd, orszagos bajnok, akik-
nek o helyzete romlott az elmult években. Csakhogy ez nem fgy van. £ c¢-
folatot a kozérzetvaltozds és az orszégos problématipusck Gsszevetése erd-
siti meg. A szocidlis probléma emlitése azért kiugro éneékd, mert azok is e
kérdeskart tartotiak legsilyosabb orszagos problémanak, ckiknek a helyze-
te javult, és azok is, akiké romlott.

Az orszdgos problémék megielslésénél érdekes kilonbségeket talalunk,
ha életkori csoporiok szerint vizsgdljuk az adatokat. Azt latiuk, hogy az &iven
éven feliliek elsésorban politikai tipust problémameghatérozassal élnek, és
ez kilsnssen jellemzé a 60 éven feluli korosztdlyra. Ugyancsak réjuk jellem-
28bb, hogy a kézbiztonsaggal kapesolatos kérdéseket a legfontosabb orszé-
gos problémaként fogalmazzek meg. Az 50 éven alulick az orszag legfonto-
sabb problémait — nagyigbél hasonlé megoszlasban — inkébb o szocidlis,
gazdosdgi vagy dltalénosan meghatérozott probléméknak jelslik meg.

Ha az emlitések gyakorisaga alapién dllitiuk fel a sorrendet, ckkor a he-
lyi problémak kézét a munkaval, a foglalkoztatassal kapesolatos nehezség
fogalmazadik meg a leghangstlyosabban, Ez jelentheti azt, hogy a helyi
problémék kazétt valéban kiemelkeds @ munkaalkalom hiénye, de kénnyen
lehet, hogy a valaszolé sajét szemelyes gondét vetiti ki helyi problémaként.
Mindenesetre ez felveli azt o kérdést, hogy mikozben oz énkormanyzatok,
mint legnagyobb foglalkeziatok, munkdltatek, amigy is jelentds szerepet tol-
fenek be o helyi foglalkoziatéspolitikaban, de ¢ helyi lokosok szamara ez
vajon miért nem észlelhetd. A valaszokba! nem tikidzédik az sem, hogy len-
nének hatekonyon mokadsé térséglejleszié programok, mikézben évek dta
szamos kormanyzati és nem kormanyzati ersfeszités iranyul e probléma ke-
zelésére, E valaszhiany, véleménylink szerint, kivaldan aldtamasziio azt a he-
lyesnek bizonyulé EUss szandékot, hogy az EUb¢l pélyazhaté szocidlis ce-
o témogatasokat lényegében o ,munkahely-probléma™ra fizik fel, és a
munkahelyteremiés eredményeképpen vérhatd anyagi/jévedelmi stabilitas
megteremtése Ufian kivénnak kénnyiteni a szocidlis problémakon.

A biztonsagérzethidny orvosséga a binmegelézési aktivitds. Ertelmezé-
stinkben ez a kezelési méd passziv és okiiv is lehel. Passziv binmegelézési
akiivitast jelez o beletorédss, o problémak megoldasanak masra héritasa. A
binmegelézési akivitas az események varhatd bekovetkezése elétt probal
meg valamit tenni a kedvezétlen feflemények elhéritasdra. Az adatokal meg-
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vizsgaluk abbol a szempontbdl, hagy a megkérdezetiek milyen modon erd-
sifik biztonsdgukat, Azt vartuk, hogy a védekezdeszkdzsk nagyobb gyakeri-
sagl alkalmazase is valamilysn médon megijelenik abban, hogy javult, illet-
ve romlott @ megkérdezetiek kézérzete. Azonban gy tinik, hogy nincs
szignifikans kilénbség a védekezdeszkdzok tipusainak eltéré alkalmazdse-
ban a kilénbézé kézérzeli csoportok kdzét.

A kulatds tapaszialatei szerint a helyi lakosok biztonsagérzetét alapve-
t6en ket személyl csoport viselkedése befolydsolja: az autdsoké és a roma
népességé. Az eldbbi oz clapvets kazlekedési szabdlyckat sem koveld au-
tovezelési szokdsok eluralkodasaban, az utébbi viszont a kulturélis killonosé-
gekkel megyarazhaté. Fel kell figyelniink arra is, hogy a kézérzetvdltozas iré-
nya és a helyi lakskérmyezet bizionsagard| alkotott kép kezétt vsszefiiggés
van. Barmilyen lokakamyezetrdl legyen is szo, azok a megkérdezettek, akik-
nek a kizérzete romlott az elmoli 8t évben, jelentés mériékben rosszabb osz-
talyzalokat adnek a lakskamyezetik biztonsagdnak.

A rendszervaliozas folyamatéban a tarsadalom formalis kontrollt gyakor-
& intézményeinek meggyenglését nem kévetie a tarsadalmi kiskszosségek
informaliskontrol-gyakorlésanak megeréssdése. A helyi szinten megvalésuls
dllampolgari egytttmikadés és programokba térténd bevonsdds mind ez idd-
iq csekely hangstlyt kapott, A biztonsag erésftése érdekében meg kell tehét fo-
lalni ozt a kényes egyensolyt, amely az informdlis és a formdlis tarsadalmi
kontroll gyakorldsa kszet huzedik. Ezért megvizsgaliuk azokat a szomszéd-
sagi erdlorrgsokat, amelyek a vélaszadok bizfonsagat vagy biztonsagérzet
&t erssithetik vagy gyengithetik. Az it nyert adatok alapveten meg kell hogy
valloztassak az ,egymastd| elidvolods emberek”, az ,egymast meg nem ér-
16 &s minden aprésagon hajba kopo lakosok”, az Lelidegenedetl térsada-
lom” kézhelyes képeitl Hiszen mi mds lehetne e szamok Uzenete, mint az,
hogy minden ellenkezé hiresztelés dacara, a magyar tarsadalom nem vesz
fetie el végérvényesen az egyUttmikedési széndékdt, nem idegenedett el
egymastd|, és nem a ,haragszomrad’ a szomszédsdgi kapesolatok alop-
helyzete. Csakhogy ez a belsd igény inkabb csak lappang benniink, s nem
kertl felszinre; o laza kepesolatokbal nem szévédk a helyi identitas biiszke
szolidaritashaléjo. Nagy feleléssége ez a ,polifikanak” s o mindenkori kor-
manyzatnak, ha hagyja parlagon heverni ezt a valés tarsadelmi polencialt, és
nem 8szténzi — szinte barmilyen katalizator segitségével — oz emberek helyi
kozssségl egymadsra taldlasdt,

A kordbbi kulatasok egyértelmtien azf bizonyfiottak, hogy az dldozatok
elentés szerepet jatszanck abban, hogy o binelkaveté eléri-e kitdzatt céliat,
vagy lerve meghidsul. Nem 0 keleliiek oz ¢ldozafi fipolégiak sem, amelyek
— bizonyos kiterjesztéssel — a gondatlanul elkévetett bincselekménysk sér-
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teffigire is érvényes megdllapitasokat tartalmaznak, Az sisdik fanuimény” o
tényleges és a potencidlis dldozatok szerepére dsszpontositia o figyelmet.
Elssként oz valt vildgossé, hogy hazankban is valéban nagymértekd a ki
nem derils bincselekmények szama, A 2002-es év vonatkozaséban, ahol
nem szelekidl még erésen oz emlékezet, o megkérdezetiek 2276 biineset el
szenvedésérd| lesznek emlitast, amibél minddssze 73%-et jelentettek [kb. 32%).
Ez a vélaszarany az &t és fél év taviataban is hasonléan alakul, és 10 ezer
megkérdezett esetében mintegy 60%o0s lotencidt mutat {vagyis azt, hogy az
esefeknek csak 30%t jelentettek). Ez még azzal a megjegyzéssel is elfogad-
hatatlenul nagy aranynak tinik, hogy fellehetéen a kézoltekbs| nem minden
eset bizonyulna tényleg bincselekmeénynek, lehetne szabdélysériés, vagy akar
polgari eljards ald tarfozé tgy is. A rejtve maradds tekintetében beigozolddolf
oz o feliételezésiink is, hogy elsésorban a kisebb silyd igyeket nem jelentik az
emberek, ahol o felielentéssel jaré hérany nagysage jovel meghaladia a rend-
érsegi eliaras esefleges eldnyeit. Ezzel szemben azokndl az eseteknél, ahol bi-
zonyos esemény bekavetkezte (igy példaul az autélopas esetén a biztosits fi-
zetése] felielentéshez katst, a feljelentési ardny igen magas, a latencia pedig
kicsl. Rakérdeztiink arra is, hogy vajon miért nem jelenteiték a sértetiek oz adott
cselekményt. It az elsddleges vélasz a rendérség iranti bizalmatlansag, lletve
oz elégedetlenség volt (43%), és csak ezt kévette példéul a kis kar, vagy a
,nem volt kar” vélasz, amely még mindig jelentss arényt képvisell (28%).
Kutatdsunk soran tehdt sikertlt képet kapnunk a hazénkban dldozatta
valt személyek egy széles csoportjardl. A 10 ezer megkérdezettbs! 3326-an
valtak egyszer vagy iobbszér dldozatta 6t és fél év alatt. A sértettek jellem-
26 Iulajdonségainak megismerésével kivetkezletéseket vonhatunk le a sértet-
16 vélas ismérveire Magyarorszégon. Ennek érdekében megvizsgaltuk a kér-
dezettek kordt, nemét és egyéb lényeges tulajdonsagait. Ebbsl kiderult, hogy
az dldozalté valas, eliéréen o hivololos statiszlikakial, nem muiat lényeges
kilénbséget o ferfiak &s a nok kdzot. Ezzel szemben gyakiabban fordul elé
a fictalabb személyek karében (18-39 éves), ami elsésorban nyilvan ne-
gyobb életkori akiivitasukkal hozhaté dsszefiiggésbe. A sértettek csoportié-
ban gyakaribb volt.a magasabb kvalifikécis, és gyakeribb volt kazétik a
kozépiskolai, illetve felséfoky végzetiség. Csalddi helyzetiket és lakohelyiket
illetsen nem mutatkoziak eltérések a sértetiek és a sértetté nem valtak kszét,
viszont nagyobb ardnyban keriiltek ki az éldozatok kéziil a munkaban akif
vak. Részben ehhez kapesolodhat az anyagl helyzetben megmutatkozo ki-
[6nbség is, oz, hogy a sértetiekre inkdbb jellemzé volt ¢ jobb vagy akar a ki
magasléan (6 anyagi helyzet, mint ¢ sériefié nem véliakra. Ez természetesen

6 Barabas Tinde: Altalénos vikiimalagio, lalencia
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dsszefigghel azzal a ténnyel is, hagy mind a hivatalos statiszfikak, mind pe-
dig ¢ jelen vizsgalatban kapott eredmények szerint oz elszenvedett cselek-
mények legnagyobb része (80% fvlsi] vagyen elleni.

A deviancidk kérében elészér az clkoholizmus kérdését vizsgdltuk meg,
ahol o sértettségre valo nagyobb hajlamositast nem éllapithatiuk meg. Ezzel
szemben igen érdekes eredményeket kaptunk o sértetté valtak kérében a te-
kintetben, hogy voltak-e korabban &k maguk bincselekménnyel kopesotatos
eliaras gyanusitotal, illetve elitéltiel. E valaszok alapjon az o némileg meg-
lepd tény derilt ki, hogy  sérteitek kézétt kétszer nagyobb szamban fordult
els, hagy korabban gyantsitotiak voltak egy masik eljdrésban, és a sértetiek-
ké nem vallakhoz képest gyakrabban voliak elitélve is.

Vegul foglalkoztunk a megkérdezetiek és kazultk is oz dldozatta valiak
biztonsagérzetének alakulaséval, szorongasaival, félelmeivel, Ebbél kiderilt,
hogy hipotézisink a sérletiek biztonsagérzele tekintetében helyesnek bizo-
nyult. Ez, a korébbi eredményekhez hasonldan, szintén rosszabbnak mutat-
kozik, mint @ sértetté nem valtaké. Ez |dtszott a lakshelylk biztonsagdnak
megltélésére adott valaszaikban, valamint a binézés mérékének megitélé-
sében is. Ehhez képest érdekes, hogy a sotétedés uténi lakshelyelhogyas te-
kinletében a sérleflé nem valtak inkabb hajlamosak voliak oz ofthon mare-
dést vélasztani, mint o sériettek. Fz magyardzhatd azzal is, hogy a sérfettek
jobban hozzdszokiok a bindzés gondolatanak elfogadaséhoz, de azzalis,
hogy éppen &k tartoznok cbba ¢ fiatalabb kerosztélyba, amelyik amigy is
gyakrabban jar el esténként. A szorongdsokat vizsgalva azt tapaszialhattuk,
hogy @ sérfefté nem vdltak nagyobb részét nem kilénssebben befolyésolja
a blnézés, mig ez oz ardny a sérietiek kdrében szintén rosszabb.

A blncselekmény azonban nemesak konkrét anyagi és nem anyagi ke-
iokkal [ar, hanem olyan sérelmekkel, emelyek az dldozat fovabbi életét is be-
folyasoljak. Ezért rakérdeztiink a sértetiek érzelmeire a teftet kévetden. Ebbél
kidertlt, hogy o tetire visszagondolds még tobb év tavlatébdl is intenziv ér-
zelmeket valt ki belslik, igy felelmet, duhst, haragot, idegessége, kiszolgal
tafottségot, nyugtalonsdgot és teheteflenséget.

Ehhez képest érdekes kérdésnek tint annak felderitése, hogy vajon mif tet:
tek a kérdezettek altaldban, valamint a sérelmet elszenvedetiek bizionséguk
fokozasa érdekaben. Ebbs! kidertll, hogy a kérdezettek oz akifv biztonsdg-
fokozashoz képest inkabb a passziy, illetve o valamilyen magatartasbeli val
tozdssal jard védekezést helyezik eléiérbe.

BEVEZETO

A mésodik katet elsé tanulmdnya’ a — legalabbis szamossagat tekintve — leg-
15bb embert érinté bincselekményekkel kapcsolatos ssszefiggésekrél szol. A
viklimizacios veszélyezietetiség jellemzéit a kévetkezskben lehet dsszegezni:
— A vikiimizalodas veszélye a 18-29 éves korosztalyban a leggyakoribb.
— A nemek szerinti megoszlas az dsszlakossagot képezi le.,
— Kiemelked@en magas a felssfoky végzettseglek aranya.
— A munkaképes korosztcly foglalkoztatottséga az dflagot meghalads, vi
szonylag sok oz 6ndllé vallalkeze.
— Tébbnyire vérosi vagy falusi kertes hazban vagy panellokésban laknak, tu-
lajdonosként.
— lokéhelyokhéz valé viszonyukban a megallopodolisag domingl.
— Anyagi helyzetik a kozepesnél jobb, az dflogoshoz képest tobben rendel-,
keznek egy vagy t8bb személygépkocsival.
— A magyar kultire értékeihez és hagyomdnyaihoz kétddnek, nem vallaso-
sak, &s nem jellemzd a devidns magatartds sem.
— A biztonsagral, annak jelenlegi helyzetérdl és varhate jsvobeli clakulasaral
a t6bbi megkérdazetthez hasonld véleményt lormalnak. Egyetlen kivétellel:
akik mar voltak vagyon elleni bincselekmény éldozatal, azek tartanak at-
16, hogy ismételten valamely vagyon elleni biincselekmény dldozatava vak
hatnak. Negativ tapasztalataik alapjan elképzelheitnek tartjck, hogy be-
tarnek o lakasukba, ellopjék az autdjukar, a pénziarcdjukat, mas értekiket,
vagy hogy valamilyen tzletben wlszamlazassal karosiidk meg Sket,

Az erészak, az eldurvult kdzéleti viszonyok mindennapiaink vitatémai kozé
tartoznak. Latiuk, hogy sokan vannak, akik tgy vélik: az e csoportba tartozs
blncselekmények a kézbizionsag legfébb romboelsi. A valdség és az ardl
alkotott kép egybevetésével foglalkozik a mdsodik tanulmdny®. A legfonto-
sabb 8sszefiggések a kévetkezsk:

— Az erdszakos blincselekmények dldozatévd val személyek szamos vonatko-
zdshban specifikus jellemzékkel rendelkeznek mas sérefiekhez képest. Fiato-
labb koresopertba tartoznak, mégis iebbszér valick bincselekmeny dldoze-
tavd életik sorén. Kevésbé iskolazotak, alacsonyabb o hazastarssal vagy
életrarssal egyitt élk ardnya, és gyakoribb, hogy tanulds miatt nem vallalnak
munkat. Magasabb o nem magyar idenfitéstak elsfordulasa. Kevashé tér
vénytiszteld vollukra utal, hogy nagyobb aranyban voltak mar rendérségi igy-
ben gyantsitottak, illetve vezettek itasan autét Legritkabban az elszenvedett
szexudlis témaddasckat hozzdk a batdsagek tudomasara, mig a lofencia az
erészakos blinszesi kategdrian belil a rablasok esetén a legalacsonyabb,

7 Krénitz Mariann: A vagyon elleni binozés sériettiei
8 Naogy Laszlé Tibor: Az erdszakos binéizés
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—Az e bincselekménycsoportba tartozo sériefiek altalénos kozérzete o
16bbsegnel rosszabb, elégedefiensbbek anyagi helyzetikkel, valamint
mind az orszag, mind lokskamyezelik kozbiztonsagéval, és nem annyira
biznak a rendérségben. A tébbi dldozainal kevésbé szeretnek lakshely-
iikén &lni, alacsonyabb szintnek tarliak annak biztonsagadt, nagyobb
ardnyban vélik tgy, hogy oz orszdg mas részeinez képest oft 16bb biincse-
lekményt kéveinek el, és jelentdsebb problémanak tekintik lakakarnyezetik-
ben az egyéb sértetiekhez képest o ciganyokat, az unatkozé és semmitte-
vé fiatalokal, valamint o részegeket.

— Ugyanesak a 18bbssgié! ellérden, hangstlyosabb, mindennapi életiket (e
lentésebben befolydsold probléménak érzik a bindzésl, és gyakrabban
gondolnck arro, hogy bincselekmény dldozatai leheinek. Nagyobb
aranyban vesznek rész! dnvédelmi tanfolyamoken, tébben tartanak hazér-
8 kutydt, és amikor szorakozni mennek, gyakrabban visznek magukkal
elévigydzatossaghol védéeszkszt

- Szomszédaikat jol ismerik, gyakran boréli viszonyban vannak veltk, még-
is, a 16bbi aldozathoz képest kevésbé vélik Ugy, hogy szlkség esetén sza-
mithainak segitségiikre, s kevésbé tudjak elképzelni, hogy egy kozds,
mindannyiukat érinté tgyben ssszefogjanck.

~ Alapvelt6en tehat az erdszakos bUncselekmények dldozatai kiemeltebb
problémaként kezelik o binézést, ugyanakkor 8k is gyakrabban dllnak ¢
torvénylelenség talaidn, lokskaryszetiket kevésbé szerefik, kozérzetik és
szubjekliv biztonsagérzelik rosszabb, elégedetlensbbek, szorongobbak
és szkepfikusabbak.

Az el6z6 bincselekmények tsbbnyite készterileten trténnek, o lokossagi és
hatésagi kontroll |, szeme elsH”. A bincselekmények egy része — ezek kdré-
ben kilondsen az erdszakos vétkek — a nyilvénosség elél elzarva, a magan-
slet szférajaban valosul meg. Ezek ozok o biinsk, amelyek nemesak hogy
kultirafiggden ténytikben vitatotiak, hanem oz elkéveiés nagységrendiérél is
csupan inkdbb sejtéseink semmint tudomésunk van. Ertheté moden e kutatds
megkisérelt ezeknek o privat, sét az intim szféraban megvalésulo bincselek-
ményeknek is o nyomaba eredni. Arrél, hogy milyen sikerrel, o kévetkezé két
fanulmény ad képet,

A harmadik tanulmény® oz Ugynevezett nemi erkales elleni bincselekme-
nyekkel, ezek kézoit is elsdsorbon a témedé, erészakos szexudlis béntalma-
zasokkal foglalkozik. E cselekmények sok szempontbél sajatos helyet foglal
nck el o bintetdjog dlial szankciondlt magataridsok kézét. Ezt tkrézik a
szexualis bincselekmények egyes, az 6sszbiindzésts| eltérd jellemzsi la sér-

Q Virag Gydrgy: Szexualis erdszak
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letiek kora, neme, a sértett és az elkovetd viszonya, a bincselekmények alaku-
lasanak dinamikéja stb.), csakigy, mint a cselekményekkel és oz érinteitekkel
kapesolatos megitélések, attitddsk. A legfontosabb tanulsagok a kévetkezok:

— Ez a vizsgalat is megerdsitette, hogy a szexualis viklimizacié mérésére az llyen
tipust eszkazak, iletve az ezek sordn rendelkezésre dllo kérdesfellevesi lehe-
tségek kevéssé alkalmasak. {Ezért a szexudlis sértetié valdsia vonatkozo ker-
desek elemzésétd| - figyelemmel az alacsony elemszémra is — eliekintetiiink |

— Haszndlhaténok mutatkoztak viszont az énkitoltds kérddiv retrospektiv, o
gyerekkori abuzust vizsgdls kérdesei. Ezek alapjan gy tinik: jelentés, 2%
kariili a felnét lakosségban a gyerekkorukban szexudlisan bantalmazottok
arénya. Ezzel megegyezik azok aranya, akiket gyerekkorukban rendszere-
sen brutdlisan vertek, és hatszor ennyien vannak azok, akikef idénként so-
lyosan megvertek. Ez szdzezres nagysagrendd szexudlis és millics ncgy-.
sagrendd fizikai bantalmazottat [elent a mai magyar felnélt népességben.
Az ablizusok nagy részét rokonek, ismerésok kavetik el,

— Az adatok megerdsitik, hogy @ gyerekkor! szexudlis bantalmazdsra sok-
szor nem deril fény: az abuzdlick kevesebb mint fele mondia el volakinek
bantalmazasat, és szaz esetbdl csak nyolcban tettek felielentést.

— A szexudlis ablzus nagyobb arényban érinfi a lanyokat, mint a fickal, Az
ardny azonban a férfiak esetében is jelentds (1,2%), és elgondolkodtats,
hogy oz elhallgatasck szama kérikben sokkal magasabb, illetve a felje-
lentések aranya lényegesen olacsonyabb,

— A gyerekkeri bantalmazasok sdlyos raumatizalo hatésat mutatia, hogy az |
obuzaltak kérében mind az angyilkossagi kisérletet elksvertsk, mind a pszi-
chidtriai kezelésben részesiltek ardnya sokszoresa a nem bantalmazotck
kazaili aranyoknak. Az abizus befolydsolia o iévével kapesolatos fleime-
ket is. Ez egyfeld! az ismétlédés leheldségétél — a szexudlis zaklatas vagy
erszak jBvébeni megtorténtéid] — valé fokozolt aggadasban mutatkozik
meg, illetve abbon, hogy @ jévében valamilyen — konkrétan nem megha-
tarozott — buncselekmény dldozatave valhatnak, Utdbbi egyfojla diffuz
szorongds jelzsie lehel.

A negyedik tanulmdny'® lényegében kiegésziii az eldbbit, amikor @ gyerek-
korl erészakra koncentrdl. A legfontosabb tanulsagok a kitvetkezok:

- A kutatasbal egysrtelmten kitinik, miszerint ha a szilék kapnanck segitsé-
get enné! hatékonycbb, erészakmentes lehetéségekre, akkor ezt feltehets-
en srommel hasznalndk a mostani — maguk altal is 18bbnyire helytelenitett
— verés helyett. Ebbé| az is kévetkezik, hogy érdemes és szikséges lenne
a 16rvényi szabdlyozas médositasa és o tesli fenyités teljes tiltdso, emellett

10 Herczog Maria: A gyermekkori lesii fenyités, bantalmozds és oz érinteftek nevelési eszkozei
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pedig a szil8i, neveldi készségek és 6 fegyelmezési, nevelési eszkdzek,
médszerek tanitasa, konzultacidk, szilékivbok, Snsegité csoportok, szilk
iskolaja vagy mds formak mikedietése.

— A szakirodalom és a tapaszialat egyardnt ozt témasztia ala, hagy a gye-
rekek egészséges felddése szemponljabdl az érzelmi témogatas és kol6-
dés a leginkabb meghatérozé, ennek ellenére nélunk az érzelmi béntalma:
zés kilonbszs formait gyakian azok a szakemberek sem ismerik fel
gyakran azok o szakemberek sem, akiknek feladata lenne a sz0lek tajekoz-
tatdsa, segitése és o gyerekek védelme, a testi fenyfiést pedig elnézéen ke-
zelik, amennyiben nem lép ¢t egy meg nem hatdrozettan durva format,

— A gyerekek testi fenyltése, fizikai bantalmozasa terén annyiban arnyaltabb
a kép, hogy egyrésziél az 18bbnyire léthate, kézzelfoghatd cselekmény,
szemben az érzelmi béntalmazéssal, masrészt viszont nagyon erdsnek 1-
né tarsadalmi — és sajndlatos igazsagszolgdliatési — tdmogatottsagot, de
legalébbis elnézést élvez, kilénssen o szbkséges” pofon, illetve a birdse-
gok dhal meghonasitott, de jogszabalyban sehol sem szereplé, egygokent
definialatlan hazi fegyelmezési jog” elfogadottsaga miatt. Jogi szempont-
b6l kilénssen aggdlyos, hogy miként érfelmezheti o jogalkalmazé azokat
a nem kérilhatérolt cselekményeket, amelyek ckér o hatdlyos t6rvények
szerint — példéul o gyermekvédelmi 16rvény — vagy a készulé csalddon be-
loli erészak torvény értelmében bintetendsk.

A mésodik rész utolso két tanulménya a deviancia egy-egy specidlis teriletére
kalauzolja az olvasét. Az stadik tonulmeny’" arél oz lettertleisl gydit egybe
informdciskar, amelyet sokan Ugy jellemeznek, hogy e bincselekmények dldo-
zala mindenki lehet, elkévelsie pedig csak oz nem, aki nem vezet autdt. A
szakemberek régdta tudiak, hogy a képlet nem ennyire egyszerd. Tekintette! ar-
o, hogy e teriileten — egyeflen, egy megyére kiterjeds felméséstdl eltekintve —
negyedszdzada Magyarorszagon empirikus felmérés nem voli, st bizonyos
vonatkozasokban mind ez iddig egyaltaldn nem voliak ismereteink, varakozd-
sunk meglehetdsen nagy volt. A legfontosabb sszefiggések a kovetkezok:

— A felnétt lakossagnak evente mintegy O,7%a (kb. 56 ezer ember) sérl
meg személyi sériléses balesatben. Ezzel szemben dll a hivatalos balese-
fi statisztikaban regisziralt, kereken 20 ezres sériiltszam.

— Evente mintegy 640 ezer felnét személy lesz koccandsos baleset részese.
Errsl eddig semmiféle informacio nem dlll rendelkezésre.

— A balesetbe keveredettek kazstt t8bb mint haromszor annyian szerepelnek
a szabdlysériési eljérds ala vont és oft megbtintetett, t8bb mint kétszer any-

11 Itk Ferenc: A kozlekedést deviancia megitélése
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nyian o szabalysériési eliérasba vont, am oft meg nem binletetr személyek,
mint azok, akik ilyen eljarasnak nem voltak részesel.

— A legszorosabb kapesolat o balesetezd, illetve balesetmentes malt, vala-
mint az egyéb bincselekményi vikfimizécié kizét dlapithatd meg.

- A felmérés szamos ténnyel bizonyitia, hogy a sértelfé valas nem o véletlen
mtve, hanem sokoldald, egyfeldl életmédbeli, masrészt visetkedésbeli pre-
diszpozicit kivetkezménye. Ez tobbé-kevéshé az adatt tarsadalmi elvare-
sokhoz és o sajat képességekhez mért inadekvat viselkedésben manitesz-
taledik. A viktimizacios prediszpozicioval rendelkezd egyének a
15bhségnel kevésbé képesek meglelelni o kilvilag elvérasainak. Ezért nem
csak a szandékos, de o mindennapi élet részét képezd gondatlan bincse-
lekmenyeknek, s&t ezek Ugynevezett elécselekményeinek is oz dflagem;
berhez képest gyakrobban valnak részeseive. A kézlekedésben oz igozi
hatérvonal nem o balesetokozd és éldozeata, honem o balessibe kevere-
dé és a baleseimentesen kdzlekeds személyek kozott hozédik.

— A viktimizaeié egyik legfébb veszélyét magdban rejté, tgynevezett sebez-
hetellenségi mitcsz a teljes mogyar lakossag egyhormadat sleve védeke-
zésképrelenné teszi a varatlan kézlekedési bolesetekkel szemben.

— A bolesetezdkngl — o balesetekben részt nem vevékke! dsszehasonlitva —
a kérnyezetikkel szemben magasabb intolerancia- és szorongdsszint fi-
gyelheté meg. £z nemcsak a miltra és a jelenre, hanem a jevébeli elvarg:

sokra is projektdaladik.

A hatodik fanulmdny' specidlis regiondlis kérdésksrt targyal. A nyugateurs-
pai hasonlé kutatdsok szellemiségével egybehangzéan azt vizsgdlia, milyen
16rvényszeriségek és osszefiggések figyelhetsk meg a hazai tobbségiki-
sebbségi 161 &s a bincselekmény éldozatava valas kozott. A leglontosabb
tanulségok a kévetkezdkben dsszegezheisk:

— Az adatok és elemzések tantsaga szerint @ leljes vizsgalati minta [TVM)
és a cigany sérteftekbs| allé vizsgalati minta (CYM) anyagi létviszonyai-
ban és ezek kemény eléfelteteleinek dsszevetésebél a CVM kedvezéilen
helyzetének @sszképe bontakozik ki. Ugyanakkor az is kitinik, hogy a ci-
gény katédéstek mind szocidlis, mind kulturalis tekintetben erésen differen-
cial, rétegzett 16rsadalmi képletet alkotnak.

— A CYM életkori megoszlése jéval kedvezdbb képet nydjt, mint o telies min-
o, hiszen a lekérdezelt cigany kétédést csoport messze t8bb fiatalt &5 jval
kevesebb idés ember venuliat fel. Ennek éppen oz ellenkezdje mendhats el
az iskolai végzetisag tekintetében, ahol a cigany minta [éval alacsonyabb

12 Péczik Szilveszler: Roma kisshbsegi vélemények és vonatkozasok a 2003. évi orszages vikimols-
giai adoffelvéielben
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képzettségi mutatdkkal van jelen. A cigany részminia mintegy harmade
nagycsalédban, sckfés haztartasban &l. A munkaképes koresztalyokban
a ciganyok kétharmada nem all munkaviszonyban. A valamennyi korosz-
taly figyelembevételével szamiloll nem dolgozek kézélt o cigényok harma-
da munkanélkili, ezzel munkanelkilisegik gyekeriséga haromszoroso o
telies mintdban mértnek,

— Az allages lokasnagysag és szobaszam tekintetében a cigényok csak kismér
ki elmaradast mutatnak, a nagyobb csaladméretekre vals tekintetiel megis
ielentés hatranyban vannak. Bar mindkét részminta dénté tobbségében a lak-
hatés jogeime tulajdoniog, o ciganyck mégis nagyobb arényban — kétszeres
gyakorisaggal — loknak snkormanyzali bérakasban. A f6 kilénbség a lake-
sok piaci értékéban mutatkozik: a ciganyok lakédsainak kszel fele csak csskély
piaci értéket kepvisel. Bar az autdtulojdenosok ardnya az Bsszevetésben ha-
sonléan alakul, a ciganyok jarmiveinek kétharmada 10 év felett, piaci érteket
nem, vagy alig képviseld gépkocsi. A cigany haztartdsok kozel haramnegye-
de esetében a havi nefté bevéte! nem éri el a 100 ezer forintof {kb. 400 eurd).
Atelies minta ardnyait forditofian leképezve a cigényok kevesebb mint felénél
mutctkoznak az életkarilmények tekintetében viszonylag kiegyenstlyozolt
vagy annal jobb viszonyok, a fennmaradsk esetében igen szerény életksril-
mények dominalnak. Tébbségik nem tud megélni bevételeibel annak ellens-
re sem, hogy a szirkefekelegazdasagi zénaban tovabbi forrasck utén néz,
ezért adéssagokat halmez fel. A cigdny minta egésze Gsszességében mint
egy 15-30%0s szacidlis lemaradast mutat o telies mintdhoz viszonyitva,

— A véglegesen tarsadalmi perifériara keriliek arényét o TVM-ben 10%q,
a CVM-ben 25%a becsiilhetjik. Ugyanakkor mindké! mintéban mutatko-
zik egy kisebb csoport, amely kiemelkedd anyogi és més szocialis muta-
1okkal rendelkezik, helyzetén az utabbi években érezhetéen javitani tudott.
Ennek aranya oz emlftelt tényezék figyelembevételével a felies mintéban
15-18%-ra, a cigényok karében B-10%a tehetd.

— A tébbszér korhazban és pszichidtrian kezeltek, engyilkossagi kisérletet el
kévetdk, rendszeres alkoholfogyaszick aranya @ CVM-ben szembetinden
magasabb, mint a TVM-ben. Ezek a kilénbségek még szembestlsbbé val-
nanak, ha adateinkat a leljes megkérdezett mintara vonatkoztatnank.

— A gyermekkerban rendszerasen és/vagy stlyosan barlalmazotiok aranya,
akdresak a fesfi fenyfiést elfogadhaténak tartek és saiat gyermekeikkel szem-
ben is olkalmazek aranya o cigany vélaszaddk kazsit jéval meghaladia o
TVYM-ben tapasztalt mértekeket, bar utébbi eselében is igen jelentekeny.

— A bincselekményér! jogerésen alitéltek, kordbbi gyandsitofiak, szabdlysér- .

tési eljards ald vontak és oz elidrds sordn megbirségolick kézétt a cigany

kisebbségiek szembeting felilreprezenidcidja mutatkozik.

BEVEZETO

— Az orszéig és a lakshely dlialdnos helyzetes, kilatasall és biztonsagat érinté
véleményalkotasban o teljes és a cigany katédésd minta kézstt nagyfokd ha-
sonlesag, ugyanakkor szamos fokozali kilénbség is megnyilvanul. Az éhale:
nos kbzerzetet féként az anyagi javaikkal vals elegedetiség mértéke hatéroz-
za meg, a cigany kolGdésiek kérében az anyagi elégedetienség hizza
lefelé a kazérzet mutatsit. Ugyanakkor dgy Iinik, oz anyagi visszalépés annak
arényaité] elmarads kozeérzetromlést, az anyagi elérelépés annck aranyait
meghctadé kézérzetavulast eredményez. A kévetkezé években mindkeét cso-
port meghatdrozd észe pozitlv fejleményekre, kdzérzetiavuldsra szamit

— A problémaészlelésben kitintetett mozzanatként az egyéni sorsot befolya:
solé momentumok emelkednek ki. Mind az orszdagos, mind a lakohelyi

problémak megfogalmazasanal prioritast élveznek a munkavallalassal, .

pénzkeresettel, megélhetéssel kapcsolatos mozzanatok, kilénésen a sze-
rényebl életkariiményeket felmutatd cigany kotédésiek karében. A lakes
helyi problémak észlelésében kilintetett jelentéséget nyernek az infrastruk-
turdlis és kdzbiztonsagl mozzenatok is. Valészinileg médichatasok
eredményekén! az orszagos bizlonsagi helyzeie| sététebb kép rajzolodik
ki, mint azt a lokshelyi iopasztalatok indokolndk. A valaszadok mintegy
kétharmada azonban az orszég kdzbiztonsagal és a rendérség munkaidr
meglelelének létio, és nem ulolsésorban az EU-csatlakozassal ssszefig-
géshe hozhatdan a kozeli években o kizbiztonsdg jelentds javulasat var
jo mind orszagos, mind lakshelyi vonatkozasban.

— Mig a médiumok egy erésen elidegenadell, rossz kézérzeld tarsadalom
képat festk elénk, addig a kulatésbsl inkabb az deriil ki, hogy a valesz-
adak donts ebbsége szerel lakshelyét, szomszédsagaval jo kapesolatot
tart, szamithat ezek segitségére, és a cigany ksiddéstek sem hatdrolad-
nak el élesen o 16bbsegi tarsadalomhoz tartozskial. Kittinik azonban,
hogy a cigany katédéstek lokskamyezetei mind infrastrukturdlisan, mind a
térsadalmi problémak tekintetében kedvezétlenebb képat nydjtanak a tel-
ies minta allagandl: jelentésebb a binugyi fertézotiség, a szennyezettség,
a lézeng®, munka nélkili és lumpen elemek aranya.

— A valaszadsk — a krimindlstafisztikéval dsszhangban — a vagyon ellen

-cselekmények gyakorisdgal beesilik a legnagyobbra, sajat személyik és
csalddiogicik eselleges dldozattd valasa kapesan is ezek miatt aggadnak
leginkabb. A cigany katédéstek ksrében jelentsebb az erdszakos cselek-
ményekhez kapcsolédé viktimizacids félelem. Ennek ellenére o binszés
egyik csoport hétkéznapi élefét sem befolydsolja lényegesen, az dldozat-
t& valés gondolata o valaszadsk alig néhény szézalekdt foglalkoztatia, A
cigany katédésiek azonban nagyobb ardnyban szamolnak ennek lehets-
ségével, karikben kolonssen o csaladiagok éldozatid valdsanak gondo-
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lata valt ki erss érzelmi reakciokat. A megkérdezettek vagyonvédelmi és
énvédelmi Intézkadései a hagyomanyos defenziv, raciondlis keretek kozit
maradnak, (potencidlisan) offenziv eszkdzokhoz csak elenyészé ardnyuk
folyamodik. A technikai vagyonvédelem tertletén ismél a cigany kétddésd-
ek elmaraddsa mutatkozik.,

— Mindkél részminta kézel fele még soha nem volt bincselekmény dldoze-
la, a cigany kétédésiek delikiumspecifikus viktimizacisjdra oz adatfelvétel-
bl nem kapturk valaszt, Csupdn a gyermekkori szexudlis inzultusok tekin-
tetében [utoftunk valamelyest értelmezheld eredményhez. Ezen a feriileten
a cigdny kétédést nék kelilreprezentacisic és mindkét csoportoan jelen-
t&s latencia mutatkezik.

Az elébbiekben bemutatott, ¢ szerzék dolgozatain nyugvé élldstoglaldsok
természetesen csak révid (zelftét adhatnak oz egyes témateriletekrél. A mé-
lyebb 6sszefiggések, mas kutatasokkal tortént egybevetések és bizonyita-
sok megértése szikségessé teszi o tanulményck clapesablb megismerését.

A hazai kutatdsi beszémoldkben ugyan ma mar nem egyedulélle, de
nem is fipikus, hogy az eredmények a nemzeti nyelven kivil (vagy ahelyett)
teljes terjedelmikben idegen nyelven is napvilagot latnak. Ezdttal ilyen eset
tel allunk szemben: a telies magyer széveganyag — onnak megjelenésével
nogyjabdl egy idében — angol nyelven is napvilaget lat. Ezt indokelja o té-
mc hordereje, az a tény, hogy hasonlé nagysagrendd kutotds Eurdpa-szerte
kivételszamba megy, s hogy — miként ezt mdr tobb korabbi kutatés is igazol-
ta —a magyarorszagi megéllapitasok sok tekintetben azenos vagy rokon vo-
ndsokat mutainak Kézép- és KeletEurdpa més orszagaival. (A szévegfordi
toknak ezuton kivanom készénetemet kifejezni.)

A kutatasnak ugyanakker otiers jellegénél fogva is arra kell inspirélnia a
magyarorszagi déntéshozékat, hogy — egybehangzéan az Eurdpai Unid és
az ENSZ szakositott szervezeteinek elvérésaival, velamint a magyar kor-
many deklaralt szandékdval — a tovabbiakban rendszeressé tegyék az élde-
zatlekérdezéseket. (Az dllami palydzati pénzbél lefolytatott felméres ebbél
a szempontbdl o majdani vizsgalat elékutatdsckent is érielmezhets.) Csak
ezdltal valhat lehetévé, hogy az orszég kozvéleményének binézéssel kap-
csolatos hangulatvéltozasat éppugy, mint a latencidban beksvetkezé mado-
sulésokat, dinamikusan meg lehessen figyehi, és az ismerefek birtokaban a
problémaadekvat beavatkozasokre megfeleld idében sor kertilhessen.

Budapest, 2004. jolius

Dr, Itk Ferenc,
az Orszagos Kiiminolégial Intézet igazgatdjo
femavezetd
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A vagyon elleni biinézés sértettjei

A vagyon elleni biinézés helyzete
és alakuldsa

A vagyon elleni bindzés oz ismertté vall dsszbindzésen belil - legalobbis
szémossagat tekintve — a legjelentdsebb, s ezért o jelenkori kriminalités ter-
jedelmet, alakulasat és szerkezetét déntéen meghatdrozs binszési jelenség
kivatel nélkil minden eurépai orszagban, igy hazénkban is.

Magyarorszégon a vagyon elleni bindzés terjedelme — a bincselekmé-
nyek széma clapjan — 1980-1992 keézstt fokozatosan névekedett: 1992-
ben az &sszesen ismertté valt mintegy 447 ezer bincselekménybél tabb mint
350 ezer velt a vagyon elleni bincselekmények szama. Az 1993-2002 ke-
zothi idészakban az Gsszbinszés bincselekményi oldala — erételjes dina-
mizmussal — 400-600 ezer kdzot ingadozoft, eamelyben o vagyon elleni
bUncselekmények — ugyancsok élénk dinamikdt tukrozve — 280-450 ezer
kozéth abszolut szamokat tettek ki. A cstesol” — az 1965-ben bevezeteft
egységes rendérségi és Ugyészségi slafisziikal adatszolgdliotés rendszer
(ERUBS) mikadése sorén mért legmagasabb abszolit szémokat — az 1998-
as év mutatdi tarlick: ekkor ugyanis az Gsszes ismertté valt bincselekmény
szama meghcladta a 600 ezrel, és ezen belil a vagyon ellenieké pedig a
457 ezret. Az utébbi négy esztenddben a vagyen elleni bincselekmények
szama hatdrozottan csékkend tendencidt mutat, s ezdltal oz dsszes ismerité
valt biincselekmeény szama is éviél évre fokozatoson csskken {1, szamo téb-
lazat).

A bincselekményekhez hasonlé tendencia érvényestl a binelkévetsi ol-
dal alakulasaban is: mind az dsszes ismerité valt binelkévets, mind pedig a
vagyon elleni bincselekményeket megvaldsitck szdma névekedett 19924g,
az azt kévetd 6t évben enyhe hullammozgdst mutatolt, &s a legutdbbi ot esz-
tendében, 1998-2002 kazétt téretlentl cstkkent. Az ismerité valt bincselek-
mények és oz azokat megvaldsits, ismertté vl binelkévetsk abszoldt szé-
mai kézétt azonban feltinden nagy a kilénbség, kiléndsen a vagyon elleni
binozas vonatkozasaban. Jél példdzzak ezl az ebben a tekintetben is ,csi-
csot” jelents 1998-as eszfendd mufatéi: ebben oz évben 457 188 vagyon
elleni biincselekmény és 71 356 vagyon elleni binelkévets valt ismertté, az-
az minden egyes ismertté vélt binelkévetdre hat bincselekmény jutfhatnal
(2. szamu tablazat). Bar a vagyon elleni bindzés kérében gyakeri, hogy
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1. szam0 tablézat
Az 8sszbnszés és a vagyon elleni bineselekmények

{1990-2002)
vagyon elleni bincselekmények
év i yoar ellri az Bsszes blncsalekmény
bancselekmény | bincselekmény <zazalskaben
1920 341 061 265 937 78,0
1991 440 370 356 671 81,0
1992 447 222 350 582 78.4
1993 400 935 307 396 76,7
1994 389 451 287 095 737
1995 502 036 391 062 F7%
1996 466 050 365 236 78,4
1997 514 403 393 003 76,4
1998 400 621 457 188 76,1
1996 505716 358 036 70,8
2000 450 673 31 611 &9,1
2001 465 694 317 900 48,3
2002 420 782 283 664 67 4

2. szamu 16blézal
Az 8sszes ismertté valt binelkévets és a vagyon elleni binelkéveitk

[1990-2002)
Segzms vagyon ellri vagyon ellenl binelkévetdk
&v 5 - az dsszes binelkavetsk
bonelksvets bonelkévetsk
szézalékdban
1800 112 254 53 356 47,5
1991 122 835 60 928 496
1992 132 644 63 Bo7 48,1
1203 122 621 60 212 421
1994 119 494 58 432 48,9
1995 121 121 42 00 51,2
1996 122 226 46 080 54,1
1997 130 966 42028 527
1998 140 083 71 356 509
1999 131 658 63 623 48,3
2000 122 860 56 594 44,1
2001 120 583 54 211 450
2002 121 885 50972 41,8

egy elkévets t6bb bincselekmenyt valosit meg, oz elkévelsk és a bincselek-
mények abszoldt szama kszet, igen kirivé kilonbség mégsem vezethetd vissza
csupén erre a tényre. Voltaképpen az egy egész nagysdgrendet kifevd ki-
snbség hatierében a nyomozat murka, o blinfelderité tevékenység fogyaté-
kossagai dlinak, vagys az, hogy az 1990-es években évente atlagosan mink-
egy 200 ezer kérili azon bincselekményeknek a szama, amelyekre feny
deril, ém oz elkeveis kiléte homdlyban maradt S e bincselekmények tol-
nyomé tebbsége a vagyon elleni bincselekmények csoporticha tariozik.
(1998 ban példaul kszel 270 ezer bincselekmény elkévetsie maradt a bin-
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ildezé szervek eldit ismeretlen, mig maga ¢ — tobbségében — vagyon elle-
ni biinelkavetés ténye ismerfté valt.)

Az abszolil szamckbal kittnik, hogy a vagyon elleni bingzés az o bi-
nézési forma, amely a legnagyebb hanyadol képezi az dsszbinézés szer-
kezetén belill, vagyis o legnagyobb szelet a tortaban"'. E szelet terjedelme
azonban — annak ellenére, hogy minden évben a legnagyobb oz ésszes
16bbi blincselekménycsoporthoz képest — igencsak valtozo.

A vagyon ellen’ bincselekmények oz 1980-as évek vageig 60% kéruli
arényt képviseliek az dsszblinézésen beltl, majd fokozalos névekedés ered-
ményskant 1091-ben mar az Ssszes ismertfé valt bincselekménynek o 81%-at
teftek ki. Az utobbi &t évben érvényre jutd cskkend tendencia a vagyon elle-
ni biincselekményeknek az dsszbindzésen belili észaranycsskkenését is ma-,

.gaval hozla: az ezredfordulst kévetéen a vagyon elleni bincselekmények

arénya mar nem érte el az sszes ismertié valt bincselekmény 70%Gt. De igy
is elgondolkodiatéd: az évi dtlag 120 ezer blncselekmény [1965-1980 ko-
z61) 60%-a [éval alulmarad az évi élag 450-500 ezer ismertié valt bincse-
lekmény [az 1990-es évek} 70 szdzalékahoz képest (1. szamu dbre).

Az &sszes ismertié valt binelkdvetd kazét is a vagyon ellen vétsk alkot-
iak a legnagyobb csoportot, am a részarényuk — tekintetlel a nogyaranyu is-
mereflen fetteses vagyon elleni bincselekmény-6sszességre — joval alacso-
nyabb oz elézéekben emlitett 60-80%nal. Az ésszes binelkévets tekintetében
is érvényesilt a vagyon elleni binelkéveisk 1991.ig tartd részardny-néveke-
dése, valamint az utébbi 6t évben, de kiléndsen 199%48| érzékelhetéen a
fokozatos csokkends. Ennek eradményeként 2002-ben oz Bsszes ismertté
vélt binelkévetdnek ,mindossze” 42%a voli vagyon elleni bincselekményt
megvalosita személy (2. szama abral.

1. szami abra 2. szému dbra
Az &sszes bancselekmény Az Bsszes ismerité valt binelkévets
és a vagyon elleni bancselekménysk 2002-ben és a vagyon elleni binelkavetsk 2002:ben

vogyon ellen vagyon elleni
binelkéveldk<_ 4
42% 488

bincselekmény
o/%

egyeb

bincselekmény L

33% mds bincselekmények elkévetsi
58%

1 A 2002. évi Tajékoztald o bindzéstd| cimd kiodvanybsl kelessndztem e taldld kilejezést, amely a
binszés szerkezelél kérdiogrammal abrézold krimindlstatisziika képi vilagal jelenti meg.
Tajekozalatd o bondzsstdl. Beligyminisziérium Informatkai Hivatala-leglébb Ugyészseg Szamtas
technika-alkalmazasi és Informacios Féaszidha, 2003, 3. c.
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A vagyon elleni bondzés szerkezete — mint dlialdban oz eurdpai dlla-
mokban, igy Magyarorszagon is — a lopasok dominancigjat mutatie: a rend-
szervaltas kerili években e binszési jelenseg 90%at a lopas bincselekmé-
nye tetle ki. 1998-2002 kézott o lopasok ardnya 70% kérili, 2002-ben az
&sszes vagyon elleni bincselekmeny 72,7%a volt. A lopéson belil kiemelke-
dé hanyadot képez o betéréses lopds, amely bincselekmény széma oz
1980-as évek elejéhez képest {évi dtlag huszezer bincselekmény| 1997-re
megblszédzédat, s ekként megkdzelitette a szdzezret. Az utébbi hat évben
a betsréses lopasok szama egyenletesen cstkkent, de 2002-ben még min-
dig majdnem 60 ezer voli. Ugyancsak fokozatosan csékkent a csaldsok szé-
ma és részardnya is, de ennek ériékeléséné! o statiszfikai szémbavéte! modiat
&s mikéntiét is figyelembe kell venni.” A vagyon elleni bindzés struktirgjabon
csekély, de konstans részaranyt jelent a sikkaszids: évi dtlagban 5500 ilyen
bUncselekményt kévetnek hazankban, ami csupan 1-2%0s, de dllandénak
mondhaté részesedést jelent. A rongdlasok szama 16-18 ezer kézott mozog
évente, ami a vagyon elleni binézésen belil étlagosan 6t szézalékot tesz ki.

A vagyon elleni biinézés helyzetének mindenkor és minden relécicban
az egyik fontos mutctéja az e biinézési forma éltal okozott kér, valomint en-
nek megtérilési mériéke. A bincselekmények szamanak rohemos névekedé-
se, tovébba az dltalancs, s néhany évben a 30%ot Is eléré /meghaladé inf
lacio is kézrejatszott abban, hogy a vagyen elleni binézés mind nagyobb
&s nagyobb terhet rott az orszag lakossagdra az elmult tébb mint két évized-
ben. A 80-us évek végéig a vagyon elleni bincselekmények éltal okozoft kar
&vi egy—négy milliard forint volt, a rendszervaltozast kévetéen azonban ldk-
vanyosan és majdnem téretlentl emelkedett @ 2001-ben bekovetkezett
113 (1) milliard forintig. 2002-ben az okozott kar 18%kal csskkent, 92 milli
ard forint volt, viszont a megtérillt kér is csokkent: 6,8 millisrd forintra, ami az
eléz6 évi 8,6 milliardos megtériléshez kepest tobb mint 20%-0s csskkenést
ielent. A vagyon elleni bindzés veszélyességét jelzi, hogy a ténylegesen
okozott kamak csok téredéke téril meg. Ezen tolmenden azonban kiilén 1s
megjegyzends, hogy az ckozott karmak ilyen mériéki névekedését o bin-

2 A csalés staliszlikai szambavételénél a sérleftspecifikussag elve érvényesil, tehdt ahdny sérlett van,
annyi biincselekmenyt kaveliek el, és igy o bincselekmények regiszirdldsora a sértellek széma alap-
ian kertil sor, Ha nem Wl gyakran is, de id&ié| iddre elkévetnek olyan csaldssorozalet is, amelyben
egy lesefleg 16bb) binelksveld tobb ezer, neldn tobb tizezer sértetiet is tévadésbe el vagy tévedés
ben tarl, 45 ezdltal kdrl okoz', mint palddul oz iigynevezett Ujsaghirdetéses csaldsok eserén. llyenkor
o szokemberek egy része megkérdéjelezi a mar emlittett el alkalmazasanak léfjogosultsagat, mer
csupén egyeflen llyen jelleg bincselekmény elegendd arro, hogy ardnytalanul ,megdobja” @ cse-

las bineselekményének abszolat szamall prezentdlé stofiszikai mutatdkal, amelyek — nem meglele-

l& anekeles esetén — 1éviia vezethetk o kimindlpolitkat, [luszilasul: 1998-ban kozel 120 ezer,
2002-ben viszon! csak 25 ezer csalds! tarlolt nyivan az ERUBS; az elgbbi 26%-of meghalads, mig
az ulébbi 9% ol el nem ér6 részardnyt jelentett a vagyon elleni bindzés szerkezetében.
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cselekmények szaménck, tovdbba oz inflacis kétségrelen gerjedasének ite-
me &nmagaban nem magyardzza. Kéiségtelen, hogy ezeken o voldban
kezrehats kerilményeken kivil egyéb — gazdasdgi, szocidlis és kriminogén,
a bnelkévetsket kszvetlent! s motivald stb. — tényezék is kdzredlszotiak ab-
ban, hogy a vagyon elleni bincselekmények dlial okozott kar hisz év alatl

o szdzszorosarg emelkedien (3. szamu tablézat).

3. szamo tablozat
Vagyon elleni bncselekményekkel okozott kér (1990-2002)

vagyon elleni megtérilés
év boncselekményekkel
ckozott kar {forint) forint %
1990 10 105 779 800 494 200 GO0 49
1991 21 079 480 000 1 101 300 000 5,2
1962 29 058 973 000 1 831 100 000 87
1923 35 904 B892 200 2 501 Q00 000 7.0
1994 40 579 294 000 3 554 156 500 8.8
1995 62 320 903 400 & 141 712 700 Q8
19946 84 990 270 80O 11 361 309 600 13,4
1997 78 189 336 700 7 322 631 400 24
1998 23 438 073 500 13 681 562 000 14,6
1969 80 682 254 800 7 440 210 300 Q2
2000 @5 710 881 900 & 681 641 400 7.0
2001 113 025 156 600 B 617 618 8OO 7.6
2002 92 007 437 400 &6 832 689 000 74

A vagyon elleni biincselekmények kézponti figurdje o sérett, vagyis az a ter
mészetes vagy jogi személy, akinek (amelynek) & biincselekmény kart okoz. A
természetes személy séretiekkel azonban a hazankban miksds krimindlsta-
tisztika [ERUBS) kissé mostohdn bant: az 1965. évben tortént bevezelésahez
képest jelentés késéssel, csak 1988 &ta tartjo nyilvan e regisziracids rendszer
azckat a személyeket, akiknek o sérelmére bincselekmény{ekelt kovelrek el.

E nyilvéntartas alepjan megdllapithaté, hogy az utebbi 6t évben hazank-
ban évente 250-320 ezer ember valt valamely boncselekmény sértettiévé, s
e sértettek elsdpré tobbsége — 210-290 ezer {6 — a vagyon elleni binozés-
nek esett dldozatul. A vagyon elleni bincselekmények szamanak csckkené-
sével parhuzamosan e cselekmények természetes személy sértefieinek sza-
ma Is magdidl éretddéen csdkkent az 1998-2002 kszati intervallumban
(3. szamu abra), és e csokkenés eredményeként — kerekitve — a sérietrek sz
ma az 1998, évi 290 ezer f&r8] 2002-ben 212 ezerre esett vissza, £z utdb-
bi esztendében Magyarerszégon tsszesen 244 ezer ember valt valamely
bincselekmény séristtiévé, ebbél 212 ezer a vagyon elleni bincselekmé-
nyek sérletiieinek a szama (4, szam tablazat). E sértetiek tilnyomd tobbsé-
ge ~ mind a férfiakra, mind pedig a nékre tekintette! — egyardnt lopdsok (be-
téréses lopdsok) dldozata volt.
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3, szamy abra
A sétetiek megoszldsa oz ismertté valt kiemelt bincselekményekben (1990-2002)

400000 - =
B dsszes sérlell W vagyon elleni bincselekménysk sértefljel

350000

300000

250000

200 000 T

150 000 -
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

4, szami 14blazat
Az Bsszes lsmertié valt sértetl és a vogyon elleni boncselekmények sértetiiel (1990-2002)

_ vagyon elleni | vagyon elleni bincselekmények
&y osszes bancselekmények|  sérelijel oz dsszes sérieft

serief sérieffjei szézalékaban

1990 206 961 183 182 88,5

1991 283179 258 050 911

1992 272 833 246163 Q0,2

1993 230917 204 533 88,6

1994 234 529 207 096 88,3

1995 335085 308 069 QLe

1996 310 150 284 439 1.7

1997 325977 298 944 917

1998 319037 289 849 20,9

1999 295733 267 244 20,4

2000 261 093 231 904 88,8

2001 2063 225 234 429 82,1

2002 243 582 212 423 B72

TENYEK

A vagyon elleni bincselekmények sértettjeinek
viktimizdcidja
A jelen kutatas soran 10 020 személy megkérdezése tériént meg, akik kozil
~ 6720 15 (67,1%) az elmult &t évben semmilyen bincselekmény aldozaté-
vé nem valk,
— 2094 6 (20,9%) 2002-ben nem volt sérfett,

— 60-an voliok mas bincselekmény sértettiei {1,6%), és
— 1046 f8 (10,4%) vélt vagyon elleni bincselekmény sértettiévé 2002-ben.
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A t8bb mint tizszazclékos részesedés jelzi, hogy — mint ahogyan az dsszes
sértefié valt természetes személy kézétt — a megkérdezetiek kozoi is a leg-
nagyobb arényt a vagyon elleni dldozatok teszik k.

A részesedési ardny azonban még nagyobb akkor, ha tekintettel vagyunk
arre, hogy ez utébbi dldozatok kézil isbben is tébbféle vagyon elleni bin-
cselekmény dldozatavd vdltok ugyanebben az évben. Mindezek alapjan
oz ebbe a kirbe sorclhatd létszém — az dsszesitett adatek szerint — 1260
fat, illetve bincselekményt tesz ki,

Ahhez azonban, hogy a megkérdezettek milyen konkrét bincselekme-
nyek sértettieivé valiak, illetve hogy milyen az egyes bincselekmények sze-
rinti dldozatta valas alapjdn terténé megoszlasuk, tsbb szempontot is figye-
lembe kell venni.

A hatalyos bintetékédexink — a tobbszér is médositott 1978. évi IV, 1&r-
vény —a XVIIL. fejezetében tartalmazza a vagyon elleni bincselekményeket.
Ezek a kovetkezsk;

- lopas [316. §),

— sikkasztés (317, §),

— csalas [318. §),

— hiflen kezelés (319. §),

— hanyag kezelés (320, §),

— rablas (321. §),

— kifosztés (322, §),

— zsarolds (323. §),

- rongalas (324. §),

— jogtalan elsajatitas (325, §),

- orgezdasdg (326. §),

— jarm{ &nkényes elvétele [327. §),

— vasarlok megkdrositasa {328. §),

— bitorlas [329. §],

— szerz6i és szomszédos jogok megsériése (329. §), valomint

— hitelsertés {330. §).

A teliességre torekvés jegysben tehdt az imént felsorolt valamennyi bincselek-
mény dldozatérd| célszer lett volna valamelyest képet kapnunk a jelen kutatés
soran, Ebbé| o kerbsl azonban 16bb bincselekményi kategdria, illetve ezek sér
effiei is &ntelemszerden, 16bbnyire jbzen megfontolésok alapian, kimaradiak.

Elészar is: kriminoldgial szempontok szerint nem tartezik a vagyon elleni
biincselekmények fogalmi kérébe a rablés és a zsarolds, mert e két bincse-
lekmény-kategaridt a kriminolégia az vgynevezett erészakos bindzés foga-
lomkisrébe sorolia. Felmérésik ekként a mostani kutatds erészokos bins-
zés" cim0 fejezetében tértént meg,
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Mdsodszor: a hitlen és o hanyag kezelést — az dltalénos joggyakorlat
és o mindenncpi tapasztelatok szerint is — jobbdra nem természetes sze-
mély, hanem valamilyen jogi személy sérelmére kévetik el, ezért az ilyen tér-
vényi tényalldsokra irdnyulo kérdésfeltevés o természetes személyek dldozat-
ta valasara vonatkozé megkérdezés sordn felesleges left volna.,

Harmadszor: a kifosztés és a jarmd 6nkényes elvétele — o jogtalan eliu-
lajdonitast, illetve jogtalan hasznélatet magaban foglalé tényallési elemek
alepjén — a kéznapi nyelvben és a kéznapi értelmezésben erdsen rokonithe-
ték o lopassal, {autélopdssal, ezért a lekérdezés folyaman értelemszerben
a lopés fogalomksrébe olvadtak.

Negyedszer: a bitorlds, o szerzéi és szomszédos jogok megsértése, va-
lamint a hitelsértés olyannyira ritkan eléfordulé bincselekmények, hogy a ki-
18n kérdésfeltevést semmiképp sem indokoltak,

A 16bb mint tizezer személyl magdban foglald megkérdezés alapjan a
2002-ben valamely vagyon elleni biincselekmény sértettiévé valt személyek
kszil a legtobben lopds dldozataiva valick: kozel 20%, azaz 234 6. Ha
ardnyaiban nem is, de a helyezést tekintve ez mindenképpen egybecseng
oz Bsszblindzés szerkezetének mutatsival. Ezt kéveti az a 16,3%, aki— o kér
déiv szerint Ugynevezelt — ,becsapds” (értsd: csalas, illetve vasarlok meghkd-
rositésal dldozatdva valt (205 személy), majd a betéréses lopdsok s oz au-
térongdldsok elszenvedsi kovetkeznek, kategarianként 16bb mint 12-12%-0s
ardnnyal [156, illetve 153 6], A kerékparlopds sértettiei alig 12%-ot (147 f8),
a személyautébdl valo lopas sértettiei 10%-0t (135 f6), o zsebtolvajlaséi 9%-ot
(110 18), &s a rongdlds éldozalai készal hét szézalékot (85 személy) tettek ki
a megkérdezett telies populdcion belil. Végezetiil: alig harom szézalékot
képviselt azoknak az arérya, ckiknek o személygépkocsijét tulajdonttotiak
el: ez dsszesen 35 [6t jelent.

A t6bb mint tizezer f6s megkérdezés dlapjén egyértelmd, hogy valo-
mennyi vizsgalt csoporthoz képest a vagyon elleni bincselekmények sértett-
jei vonatkozdsdban a legnagyobb a viktimizalédds veszélye. Az 6sszesen
megkérdezelt 10 020 személynek a tulnyomd 1dbbsége — kdzel 70%a — az
egész élele sordn soha semmilyen bincselekmeény dldozata nem volt. Még
nagyobb ez az arany azok kazat, akik az elmult &t évben nem véltak aldo-
zoltd: az e csoportba tartezok 85%a nem csok az elmdlt 6t eszienddben,
hanem oz egész addigi élete folyaman sem volt soha semmilyen bncselek-
mény sértettie sem. Ezzel szemben a 2002-ben vagyon elleni bincselekmé-
nyek dldozataiva véliak kézel egynegyede mar kétszerharomszor, tébb mint
egylizedik pedig négyszerttszor is valamely biincselekmény sériettigvé valt
az élete soran |a sajét bevallasa szerint]. S8t 39 személy vélaszolte azt,
hogy tiz alkalommal, tizennégyen, hogy husz clkalommal, tizenkét {8 pedig
kozel szaz (1) alkalommal valt sértetté.
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A vagyon elleni bincselekmények sértettieinek fokozoft viktimizacidja tehat
tény, de ennek megitélésénel célszerd igen korlillekintéen eljarni. Egyfeldl
ugyanis figyelembe kell venni, hogy o kézvélemény-kutatés nem ferjedt ki arra,
hogy milyen konkrét buncselekmény sérieffigvé valiok o megkérdezettek, és ar
ra sem, hogy szenvedtek-e anyagi kdrt, s ha igen, milyen nagysdgrenddt. Az
tsszbindzés, ezen belil is a vagyon elleni binézés alakulésa, kilénésen pe-
dig az tsszes ismertié vall sérteten belil a vagyon elleniek abszolit dominan-
cidia alapjan azenban joggal kévetkeztethetink arra, hogy az dldozatta valé-
sok tobbségét vagyon elleni bincselekmények idéztek els. Az is csak
feliételezés — de nagyon is életszerd —, hogy a sorozatosan sértetté valt szeme-
lyek a bolti becsapésok”, vagyis a tilszamlazasok és egyeb, csekély elents-
ségli deviancidk |példéul tulajdon elleni szabdlysériések) gyakarisagat vefiék
alopul az dldozatta valasuk szamanak megielslésekor. Masfel! viszont a vik-
fimizdcids veszély fokozott mivoltar tikrézé adatok mér snmagukban is okkal
velik fel azokat a kérdéseket, amelyek arra utalnak, hogy vajon léteznek-g, és
ha igen, okkor melyek azok a személyben (o sériettben), iletve a kézvetlen kor-
nyezelében rejié korilmények, amelyek eldsegitik a sorozatos dldozattd valdst,
E kérdésekre o valaszok — szémos egyéb tényezé mellett — minden bizonnyal
az adoff sériefiek kannyelmiségében, oz eléreldtas hianyaban, az individudlis
biztonsag elhanyagoldsaban, a vagyonkezelés ,nagyvonaltsdgdban”, tovdb-
bé a lakokamyezet kimindlis fertézétségében is fellelhetsk.

A viktimizacié korébe szoroson beletartozik a sértetiek dltal elszenvedett
karosodas, az adott bincselekménnyel okozott kér sszege is. A sérietteket
ugyanis igen érzékenyen érinti, hogy egy-egy zseblopdssal, beféréssel, ron-
gélassal vagy éppen tilszdmlézassal mekkora kart ckoztok neki, illetve
hogy a ténylegesen felmertlt kdar — vagy annck egy része — egyélialan meg-
térile o kesébbiekben.

A jelen kutatas scrén az okozott karra vonatkozé informacick rdgzitése-
re egy killén kérdsivben, az dgynevezett  Bincselekmény-melléklet’ben ke-
rilt sor. Ez o kérddiv azonban masfél éves intervallumot &lel fel, vagyis mind-
azon sértettek valaszait tartclmazza, akik 2002-ben, valamint 2003 elsd
felévében valtak valamilyen vagyon elleni [vagy mas) bincselekmény éldo-
zatéva. Ennek kovatkezigben o tovabbiakban o féleg a 2002-re koncentrd-
{6 odatgyiités eredményeivel nem vetheldk ossze, viszont o vagyon elleni
bincselekmények karében oz okozott kir kézponti szerepe indokolja, hogy
o megkérdezés ez irdnyy tapaszialatait is Ssszegezzem.

Az adott valoszok alapjan megdllapithaté, hogy oz okozott kar dsszege
nemcsck bincselekmény-kategérianként, hanem a sérilt jogidrgytdl figgden
is eltéré nagysagrend. Ertelemszertien a személygépkocsilopds jér egyilt a
legnagyebb, mig a zseblolvajlés a legkisebb valumeni kar okozésaval.
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Ugyanesok jelentds killonbség mutatkozik a kar megtérilése tekintetében
is. A megkérdezés nem terjedt ki arra, hogy az egyes sértefieknél milyen meér-
tékd volt a kar megtertlése, igy csak arél vannak ismereteink, hogy o sérfeft
nek ,valemilyen forméban megtérilte o kéra”. A sériefieknek dlagosan csupdn
10-15%-a szémolt be arrdl, hogy a kére részben vagy egészben megieril.
Kivétell képez azonban egyfelsl oz autslopds, ahol majdnem minden eset-
ben megtérilt o kar vagy annak egy része, meri fellehetéen vagy megtalal-
tak a személygeépkocsit, vagy fizetetl a biztosits, Kivétel masrészt a lopas és
a zseblopds, ahol a kart szenvadett sériettek csupan héknyole szézalekanak
a kara térult meg valamilyen forméban,

A részletes informacick o kévelkezsk:

— Személygépkocsiopas: o masfél év alatt 56 eset fordult elé, ebbél 54 sér
left kara valemilyen formaban meglérill, Az okozott kar zémmel egymillio
forint felet.

- Autdbd| valé lopds: a 172 sérteft kaszil csak tizensinek térilt meg a kara.
Az okozott kdr e cselskmények 15bb mint egystédében o szabalysértési
értékhatdrt nem haladta meg, és tobb mint a felében szézezer forinten alul
maradt. Csupdn egyetlen sértett kézolte azt, hogy oz eztlon keletkezett
kara meghaladje az egymillis forintot.

— Autérongdlas: 217 alkalommal fordult elé o mdsfél éves idészakban, s oz
esefek t6bb mint egynegyedében (27,6%) a szabalysértési ériékhatér alat-
i, tabb mint o felében pedig szazezer forint alati kérokozassal jart. Csu-
pan 31 sérteft kara tériilt meg valamilyen formdban.

— Rongdlds: e bincselekmény (iletve szabdlysériés) elkovetdse dlial 99-en
szenvedtek anyagi kérosodast, kozilik 48-an tizezer forint alatti, tovabbi
35-en pedig szazezer forint alath karl, Tizenkél sérteft kéra térilt meg.

- Kerékpdrlopds: a vizsgalt idészak folyaman 186 sérfett kerékparidt tulajdo-
nitotték el jogtalanul, kézilik fizenheten adtok szamot o kér megtérilése-
1l, Az okozott kér dsszegébdl kittnlk, hogy a bicikli az esetek kézel egy:
harmaddbon tizezer forintndl kevesebbet ért, 40%-dban pedig iz és
nuszezer forint kévzHi értéket képviselt. Egyetlen clyan sériett ckadt @ meg-
kérdezettek kozot, aki egymillié forinindl is tobbre értekelte az ellopott ke-
gkparjat,

~ Zsebtolvajlds: 136-an estek e cselekmény dldozatdva, és csok tizenegy
szemelynek tériilt meg részben vagy egészben a kdra, 45%uknak csak o
szabalysértés! értékhatart meg nem halada kart okoztak, tovabbi 45% ké-
re azonban 10-10C ezer forint kézéti volt.

— lopds: a vizsgdlt intervallumban 291 8t loptak meg, ebbd! husz szemeély
kare térilt meg valamennyire. A cselekmenyek tébb mint egyharmada o
szabdlysértési érigkhaldr alath, t6bb mint o fele tiz és szazezer forint kézét
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i kart okozott, és kél sértelt szenvedett egymillié forintot meghaladd éssze-
gl karosodast.

— Beféréses lopés: oz &sszesen 176 dldozatbé! mindgssze 31 szémolt be
kérmegtérilésrdl. Az okozolt kér esefenkénii dsszege értelemszerlen ma-
gasabb, mint az elbbi kategérické: a szabélysértési értekhalaron beltil
marado cselekmények ardnya csak 16%, a tiz és szazezer forint dsszegl
kart okozake, valamint @ 100-500 ezer forint kazoth kért okozaké pedig
sgyarént egyharmad—-egyharmad aranyt telt ki Hét szemely szenvedelt
500 szer &s egymillic forint kozét, tovabbi &t személy pedig egymiliic fo-
rinfot meghalads sszegd anyagi kart.

— Becsapas: az okozolt kér ésszegének a megoszldsa is bizonyflia, hogy a
kerdes voltaképpen a vasarlok megkérosttasanck tényallasar fedi le: o .
245 becsapast” elszenvedett személy 60%-a csupén 10 ezer forint alati
kart szenvedett, faként egy-kétezer forininyi kar érte Sket. Csupdn tizen sz
maltak be 200 ezer forintot elérd, heten pedig az egymillié forintot is meg-
halade kér elszenvedeésérél. Viszonylag mages o kérpétoliak aranya: 59

f6, azaz az Bsszes sértett mintegy egynegyeds.

A megkérdezettek szociodemogréfidja

A vagyon elleni bincselekmények sérteffieinek
nem é&s életkor szerinki megoszldsa

Nemek szerinti megoszlds

Az ERUBS adatal szerint 2002-ben oz dsszes ismertié vélt néi sériett 88%-a,
és az Gsszes ismertté vall férfi sérett 86%-o vagyon elleni bincselekmeny &l
dozata volt. A vagyon elleni bincselekmények sértetijeinek a teljes sérteti
populéciét meghatarozs, kiemelkedden magas ardnya tehdl nemre vald te-
kintet nélkul érvényes, mégpedig nem csupdn 2002-ben, hanem oz azt meg-
el626 esztendékben is.

A jelen kutatds sordn a vagyen elleni bincselekmények sértetiieinek ne-
mek szerinti megoszlésa majdnem fellesen egybeesik a magyar dsszlakossdg
nemek szerintl differencidléddsdval, czaz csak valamivel kevesebb, de.azért
iellegzetesen kisebb (49,2%) a férfick ardnyo a nékenél (50,8%).

Erdekes, hogy azon sértetieknek, akik 2002-ben nem vagyon elleni, ho-
nerm mas bincselekmények dldozatévd valick, teliesen kiegyenlitett a nemek
szerinti megoszlasi arénya: kereken 50-50%of tesznek ki a ferfick és a nék.

lelentasnek nevezhetd viszont a nemek kézoili ardnyeltolédds abban o
6720 személyt felélelé csoportban, amelynek o tagjai az elmdlt &t eszten-
dében egydlialan nem véltak semmilyen bincselekmény sérfeftiévé sem: iit
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nék ardnya mintegy tiz szdzalékkal meghaladio o férfiakét (54,7-45,3%).
Talan o nék dlialéban nogyobb arényban elérelatdbbak, évatosabbak, s
ezért jobban képesek elkertini a viktimizélodast, mint o férfiak. Am ez az ak
tolénossdg egydlialén nem vonatkozik a vagyon elleni bincselekmeényekke!
kapcsolalos elérelatasra,

Eletker szerinti megoszlds

A vagyon elleni bincselekmények sérletiieinek kormegoszldsa — a 18. élet
év betoltése, valamint a 60. életév felett, dsszesttett korosztdlyokban — fiz-
éves korcsoportonként igen enyhén, de hatérozottan csokkens tendencigt
mutal. A sértettek legnagyobb hanyada a 18-29 éves korosztalybsl keril ki
(22,8%), ennél csak némileg kevesebb (22,1%] a 30-39 évesek ardnyq,
majd ezt kéveli a 40-49 évesek (kézel 20%), 0z 50-59 évesek (18%) és
végll a hatvan év felettiek 17,6%0s aranya.

Az eltérés o leginkabb és a legkevésbé veszélyeztatett koresoport része-
sedési aranya kezétt mindossze 5% — voltaképpen tehat nem nevezhets
szignifikénsnak. Az adatok alapjan egyérielmden csupan az dllapithais meg,
hogy az életkor névekedésével némileg csdkken a vagyon elleni bincselek-
mények dltal kivaltott vikiimizaciés veszély, azaz e két lényezd egyméssal for-
ditott arényossagban all: mint léthaté, kisebb ardnyban vélnok vagyon elleni
bincselekmények dldozataiva a legidésebbek, mint a legfiatalabb (megkér
dezett) korosztdlyba tartozék. Megkockdziathaté az a kévetkeztetés, hogy
az élet folyamdn megszerzett értékek védelme az életkor elérehaladiéval
parhuzamosan (kissé) nagyobb ovatossagra sarkall,

A vagyon elleni bincselekmények sértettieire, illetve @ megkérdezett po-
pulécidra tehat nem érvényes cz o sommas megdllapités, amely szerint: , A
2002. évben o 40-44 évesek korcsoportio volt a legveszélyezietetiebb.

Iskolai végzeltség szerinti megoszlds

Mig az életkor szerinti megoszlas nem, helyesebben csak alig, addig az is-
kolai végzetiség szerinti megoszlés igencsak szignifikéns a vagyon ellent
bincselekmények sértetieinek csoportiara. Jellemzs a felséfokd végzettséget
szerzelt séreftek magas arénya, amely oz dsszlakossaghoz képest, de a
mas bincselekmények dldozatéva valtakhoz képest is messze felulreprezen-
télt: o vagyen ellent bincselekmények aldozatainak kézel egynegyed része
felséfoku kepesitéssel rendelkezik. Az 8sszes megkérdezett kérében ez az

3 Téjékozlatd az ismertté val, kiemelt biincselekmények sérletieird), volomint a sérletek és az elkive-
16k kapesclatérél az 1998-2002. evekben. leglobb Ugyaszseg Sramitastechnika-clkalmazés! &
Informéciés Féoszidly, Budapest, 2003, 4. o,
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arany csak 14%, azok kezott pedig, akik az elmult &t évben nem valiok &l
dozattd, minddssze 11% [1).

Ehhez képest alacsony a csupdn nyolc (vagy ennél kevesebb) dltalénos
iskolai osztélyt végzett vagyon elleni bintetiek sértettieinek szama: az 1046-
bl Bsszesen csak 149 {6 (14%). Ez a szdzalékos megoszlas igen jelentds
altérés részben azokhoz képest, akik az elmult &t évben nem vallak sériefé
(hiszen oz e csoportba tartozé 2243 személynek mintegy harmada tartozik
ebbe a kategdriaba), részben pedig az dsszes megkérdezetthez képest is
(okiknek 18bb mint 28%a rendelkezik csupdn az alopfoky iskolai képzettseg-
gel] (5. sz&md tablazat].

A kvalifikacios szintre jellemzs, hogy minden mds viszonyitdsi csoporthoz
képest a vagyon elleni bincselekmények dldozatai abszolvalick o legna- |
gyobb ardnyban a szakkszépiskolai, illetve a gimnaziumi éreffségi vizsgar.

5. szému lablazot
A megkérdazetiek legmagasabb iskolai végzetisége {%)

_ 2000h8n | 560t e s | 2005 ben | = SmoH
Iskolal vagyon elleni 5t évben o
bncselekmény | nem volt Bsszesen
végzetiség bancselekmény ) nem volt
: sértettie volt sérielt
sérteffje volt sériett

allalanos iskola 8 osztaly

vagy kevesebb 14,2 18,1 207 334 28,5
szakmunkdsképzd 21,2 244 230 24,3 237
szakkdzépiskola 20,9 20,0 18,7 16,1 T2
gimnazium 19,3 16,3 19,3 14,7 16,2
felsafoko 287 206 18,0 11 14,0
nines odot 0.6 06 0,3 0.4 04
dsszesen 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0

Ezekbél a mutatészamokbsl meglehetdsen kozhelyszerd lenne ozt a kéver
keztetést levonni, hogy a magasabb iskolai végzeliség kvazi fatumszerden
vonzza a vagyon elleni biinczéket, azaz énmagaban ez a tény predeszi-
ndl oz e bincselekmények dldozatava valasma. Ez igy, leegyszerisitve, ter-
mészetesen nem igaz. Ugy vélem, hogy az dsszefiggéseket helyesebb ab-
ban o vonatkozasban keresni, amely szerini @ magasabb iskolai végzettseg
hozzajarul a civilizalt tarsadalmak munkamegosztési hierarchigiaban o ma-
gasabb hely eléréséhez/betsliéséhez. A munkamegosztasi hierarchicban
betsltott hely pedig meghatdrozza a jévedelmet, és ekként o felhalmozhate
és a ténylegesen is felhalmozott vagyont. Egy diszfunkciokts| mentes {vagy
csek alig érintett) tarsadalomban a linedris gondolkedas ekképp magyardz-
hatja @ vagyon elleni bincselekmények sértettieinek dltaldban tapasztalha-
18, kiugréan magas iskclai végzettségél.
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Az dldozaiok csalddi helyzeie

Avagyon elleni bincselekmények sértetiieinek tilnyomd tobbsége tarsos kap-
csolatban: vogy a vélasztott csalddban, o hazas, illetve lettarsaval lakik ks-

z8s lakasban [ez 64,1 %ot fesz kil, vagy pedig — nétlen avagy hajodon lévén

— o természetes csaladban, még a szilékkel &l (15,7%). Ha ehhez még hoz

zavesszik ozon megozvegyiliek szamat, akik a tarsuk haldlat kovetéen sem
élnek magdnyosan, hanem vjabb élettarsat taldlak (3,1%), tovébbd azon ek
véltaket, akik o valas ellenére kozss lokdsban élnek a volt hdzastarsukkal
[0.7%), akkor megallapithats, hogy az ebbe a csoportba tarfozé sértettek
dénté hanyeda (mintegy 85%c) nem &l egyedil (6. szami tablazat).

6, szamo 16blazat
A 2002-ben sérietté valtak csalédi dllapota (%)

csaladi alapot vagyoen elleni boncselekmény [egyéb bDncsehkmény
sériaftje volt sérteftie valt

hazas, &5 hazastarsaval egyit el |

slettarssal egyon &l 64,1 538
hazas, de kilen &l 0.6 1’3
hajadon /néllen, sziilkke! ¢l 157 23’8
hajodan/néllen, egyedil &l 4.3 4’4
elval, de kézés lokasban &l 07 Orb
shall, és kiilon &l 7.4 81
bzvegy, és egyedil &l i8 5:0
ozvegy, és nem &l egyedil 31 25
nincs adat 03 Ojé
Ssszesen 100,0 1000

Természetesen a t6bbi harom csoportba tariozok zome is csaladban &l, hé-
zas vagy éleftarssal, illetve a szilskkel, de o csaladi kételékben ¢lsk aranya
a vagyon elleni bincselekmények sértettieihez viszonyitva kissé alocso:
nyabb: egyk csoportban sem éri el a 80%of. Figyelemre mélté, hogy o
2002-ben mas bincselekmény aldozatava valtak kézst a legalacsonyabb
a hézas- és éleftdrsi kapesolatban élsk aranya (53%), viszont ebben a kor-
ben kiugréan nagyaranyd o szilékkel egyitt €16 haiodonok /nétlenek hanya-
do: 24%, szemben az &sszes lekérdezetl, llletve a sérietté nem valt megkér
dezetiek 14-15%-éval. Ennek oz a magyardzata, hogy o 2002-ben nem
vagyon elleni, hanem valamely més boncselekmény sérfettiévé valtak kézat
messze o legmagosabb (37%) o 18—29 éves koroszidlyba tertozék ardnya.
Egész Europaban tapasztalhatd oz a tendencia, hogy a nagykenisagot el-
ért, immdron felnétt gyermekek hosszabb ideig a szilsk haztartasaban él-
nek. Ezt a tendencidt hazankban a lakdshelyzet, oz 6ndllo lakdshoz jutds
anyagi kondicidi is erésik.
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Fgyeduldliok és a sértefiekkel egyitt él6 gyermekek

Az elmondotiokhoz képest o vagyon elleni bincselekmények dldozata kes-
26l az elsd pillantasra meglepéen magas viszont azoknak a szdma [mint-
egy 40%), akiknek @ hazlart@saban — mar vagy még — nem él o szilskkel
egyitt gyermek. Ne feledjik ozonban, hogy o vagyon elleni bintettek sér-
teffieinek tobb mint egyharmada 50 éven feloli (tehat o gyerekek mér felte-
hetden kirepiliek” a csaladi faszekbsl), &s 12%a a 18-24 éy kazott élek
kori csoporiba tartozik (lehdt o gyermekek még meg sem szilettek), Tovabhbi
magyarézatként szolgalhat az is, hogy a vagyon elleni boncselekmenysk «
sérlettieinek jelentés része magasan kvalifikall, ezért taldn tehetdsebb, és ké-
oes a gyermeke lakésprobléméict megoldani. Mindezek figyelembevételé-
vel érthetés a 40%os részesedési ardny realitésa, ami ugyanakker viszont ket
ségtelenil o legalacsonyabb o 18bbi csoparthoz képest. Nem ¢l egyitt
gyermekkel ugyanis az ésszes megkérdezett 46%, valamint azeknak, akik
az elmuli &t évben nem valiak sértetté, 1obb mint 48%-a.

A vagyon elleni bincselekmények sérletiieinek minfegy negyede egy
gyermeket, 16bb mint egy&ide kél gyermeket, és &t szazalékuk hérom gyer-
meket tart el @ sajét haztartdsaban. Az arényok nogyjabsl mind a négy vizs-
gdlt csoportban kiegyenlitetiek, azzal o megszorftassal, hogy a vagyen elle-
ni biincselekmények sérieftiel kozéft a legnagyobb o két gyermekrdl
gondoskodok aranya.

A vagyon elleni bincselekmények sértettieire tehat egydlialén nem jellemzs,
hogy egyedil, maganyosan élnek. A hazastarsukiol kilsn elsk, az elvaltak és
oz egyedil 16 &zvegyek egyiiles hanyada mintegy 11%, az egyedil él6 haja-
donoké &s nétlencké pedig csupan négy szazelékot fesz ki. Ez utobbi azt mutal
ia, hogy @ vagyon elleni bincselekmények sérettieinek fictal generdeidjara nem
iellemzé a manapsag mind divatosabbé vals, igynevezett ,szingli” életforma.

A sérteffek munkéhoz vald viszonya

E sénteftek munkahoz vald viszonya sokkal kedvezsbb, mint chogyan oz o
mastk négy megkérdezett csoport tagjcindl tapasztalhatd. A vagyon ellen
bincselekmények sérietijel kozait ugyanis @ legnogyobb {kézel 60%| azok-
nak az aranya, okik rendszeresen foglalkoztatotiak: 55%-uk telies, négy szo-
zolekuk pedig részmunkaidében dolgozik. Az alkalmi munkdsok crénya
még a két szézalékot sem éri el. Osszehasonlitasul: o rendszeresen foglohk
koztatotiak aranya az &sszes megkérdezetinek csak 47%6t, azoknak pedig,
okik a7 elmolt 6t évben nem véliak dldozatts, csupan 44%-6t teszi ki.

A rendszeres munkaval rendelkezék magasabb aranyat értelemszerfen
a nem dolgozok alacsonyabb réldja ellentételezi: az Osszesen &t vizsgalt
csoport relacioigban a vagyon ellen btncselekmények sértettieinek karében
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a legkisebb (406 & = 38,8%), mig a séristté nem valt személyek kozot o
legnagyobb (54,4%) a nem dolgozek aranya. A kilenbség mar a szazals-

kos megoszlas alapién is szamottevé, de még szembetinébb, ha a megkér-

dezeftek tényleges szamat tekinijik: a sértetté nem valt 6720 f8bsl 3660 és
az Gsszesen megkérdezett 10 020 szemelybé| 5100 személy nem dolgozik.
A nem dolgozo vagyon elleni bntetiek sértetijeinek egytizede munkangl-
kili. A legmagasabb munkanélkiliségi arany {14%) a mas biincselekmények
dldozatéva valiak csoportiaban mutatkozik, fikidzve o palyakezdsket stjio
elhelyezkedési gondokat, hiszen éppen ebben a csoportban a legnagyobb
a fiatalok arénya.
A nem dolgozék fennmarads 90%a o vagyon elleni bintetiek sérfettjei
kozétt a kevetkezok szerint oszlk meg:
—a vagyoen elleni bincselekmények aldozatai kézil 40% nyugdijes {az sz
szes megkerdezeltba| viszont 51%, a sértetté nem valtak kézil pedig 55%l),
—atanulsk ardnya 14%, de o més biincselekmények sérteffiel kozott megha-
ladjc a 18%ct, a sérietts nem véltak kazst pedig csok hét szézalék,
= a gyesen, gyeden lévsk, illetve a féallass anydk 10%-of tesznek ki (o ma-
sik harom csoporthan ennél kevesebbet],
— s végUl o haztartasbeliek (3%) és a katonai szolgdlatot teljesitak zdridk a sort

A munkéhoz vals viszonyrs| alkotott képet tovébb dmyalja o megkérdezer-
tek foglalkozés szerinti megos2ldsa.

E szerint a vagyon slleni bincselekmények sértetiei kéreben a lagkisebb
a segédmunkdsok ardnya (minddssze kettd szazclek), és o legnagyobb o
magasan képzett értelmiségi [ 16%), szemben a sértetté nem valiak 9%os &s
az Gsszes megkérdezett 10,8%0s mutatéjaval. Ennek figgvényében értel
mezhetd, hogy a vagyon elleni binleliek sértettiei kazstt 15ltenek be a leg-
1sbben vezets allast, es a tébbi csoporthoz kepest a legalacsonyabb ¢
szak, illetve o betanitott munkasok ardnya.

A vagyon elleni buncselekmények sérietiei o ftevékenységként végzelt
munkdjuk alopidn a legnagyobb ardnyben (46%) magéncégnél alkalmazotiak,
lletve kézalkalmazotiok (25%|. A viszonyitdsi csoportokhoz képest azonban e
megkérdezetii kérben o legnagyobb oz 6ndllé foglalkozéstak argnya: 20%;
majdnem a dupléja o sértetté nem valiok csoportiaban mutatott ardnynak.

Az ,6ndllo" kategériaba soroltak tebbsége (40%) egyéni vallalkozs, to-
vabbi hisz szazalékuk cégtulajdonos, tabb mint egytizedik kisipcros vagy
kiskereskeds, és majdnem ugyanennylen 6nallé mezégazdasagi vallalko-
zok. A hét szazalékot meghaladia azoknak oz ardnya, akik mint magasan
kvalifikalt ertelmiségiek, ondlloan élnek meg a szaktudésukbol. Mindennek
ellenére o megkérdezeatt vagyon elleni dldozatok kilencven szézalékénok
nincs sajdt beléli tarsasdga vagy korlatolt feleldsségi trsasaga. Ennek a ki-
rivéan magas arénynck bizonyara oz az oka, hogy nem egy, hanem dlialg-
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ban tobb személy alapit egy-egy bt.t vagy kit Aki viszont éndlléan rendel-
kezik ilven céggel, az jobbdra hérom-hat 16t foglalkoztat.

A sértetiek lakshelye

A vagyon elleni buncselekmények sértetiieinek lokaskorilményeire jellemzs,
hogy t6bb mint egynegyedik (27,4%) vérosi kertes hdzban, egystadik (21,3%)
falusi kertes hézban, fovabbi egystsdik (21%) pedig lakételepi panelhdzban,
iletve panellakdsban ¢l Tolnyoms tsbbséguk (mintegy /0% tulajdonosi joget
men lakik ¢ jelenlegi lakdsaban, egydtsdik a tulajdonos rokona (gyermeke). Az
énkormanyzati lakdsoknak a bérlék dlial t6riéns, temeges megvasarldse ered-
ményeként a tulajdenosck szama megszaporodot, @ bérlék szama viszont na-
gyon csekély: a megkérdezés idépontidban a vagyon elleni bincselekmények .
sérietiieinek alig négy szazaléka allt bérleti jogviszonyban az énkermanyzatial,
s mindtssze egyetlen szazalék bérelie maganszemélytsl a lakésat,

A lakshely szerinti differencialodas mind az &t viszonyitasi csoporiban
nagyjabol ozonos. Jelentdsebb eltérés csak annyiban mutatkozik, hogy o
tbbbi négy csoporthoz képest a vagyon elleni cselekmények dldozatai lak-
nok a legnogyobb arényban panellakdsban, s a legkisebb arényban falusi
kertes hazban [ez utébbi oz &sszes megkérdezett vonatkezdsaban 33%, a
sérfefié egydlialdn nem vdlick tekintetében pedig meghaladia a 37%-ot).

A vagyon elleni bincselekmanyek sértettiei kozil kiemelve o betéréses lo-
pésok dldozatait, o lakshely szerinti megoszids alapjén azt o — voliaképpen
nerm is 10l meglepd — eredményt kaptuk, hogy az e bincselekmény-kategé-
ria ¢liol leginkabb veszélyeztetiek a falusi kertes hazak, ahol o betsrések
32%-c tortént, a varosi kertes, csalaci hazak (25%) és végil a panellakdsok,
ahol az 8sszes betérés 17%-at kovették el. '

A vagyon elleni bincselekmények dldozatainak— ugyanigy, mint a cso-
ladi allapotban a tarsas egyitiélés — a lakshelyhez vald viszonyaben is @
kstédés, o megdllapodottsag domindl: 43%-uk mér hisz éve vagy régeb-
ben, 20%-uk pedig mdr tobb mint tiz esztendeje lakik ugyanazen a lakéhe-
lven. (Nagyjabd! hasonléak az ardnyok a t6bbi viszonyitasi csoportban is.)
Az egy-egy lakdhelyen eltslistt évek, éviizedek magas ardnyabél kévetke-
zik, hogy hat hénapndl hosszabb ideig ezen dldozatok mintegy fele csupan
egy-két helyen, egyharmaduk pedig haromnégy helyen &l

A sérieffek anyogi helyzete

A vagyon elleni bincselekmények sértetiieinek 40%-c a sajdt anyagi helyze-
tét kozepesnek tartia, egystadik egydlialdn nincs megelégedve azzal, de
ez yiébbi még mindig a legalacsonyabb réta o viszonyitasi csoportokhoz
képest. A telies egészében elégedeft emberek viszont éppen a vagyon elle-
ni bincselekmények sértetiieinek csoportiaban teszik ki a ,Jegnagyobb” hé-
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nyadot, ami mindéssze 3,1%, de igy is bbb mint a dupldjo a mas bincselek-
mények dldozatai kdzsti 1,3%nak. Az is figyelemre mélid, hogy a obbi cso-
porthoz viszonyitva o vagyen elleni cselekmények sértettjei kozil iéligk a
legiobben altaléban ,j¢"nak oz anyagi helyzetiket.

Az elégedetiség, ugy tonik, nem véletlen: e sértetiek tobb mint egystéde,
ha nem is a legjobb helyzeti 20%ba, de a legjobb anyagi kérilmények ko-
z8it 616k felss felébe sorolta o sajdt és o csaladja anyagi helyzelét, ami jo-
val magasabb a masik négy csoportban hasonldan vélekeddknél. A mas
buncselekmények dldozatai kéziil példaul csok 15%, a sérlefté nem vélak-
nok pedig 17%-a vélekedett ekkent. Masfelsl pedig a legrosszabb helyzetd
hisz szézalékba a vogyon elleni biincselekmények sérteftieinek mintegy 9%a
somlta @ maga és a csalddja anyagi helyzetét; ez az arany a tébbi viszo-
nyitasi csoportban értelemszerien magasabb.

A vagyon elleni bincselekmények sérteftieinek t6bbsége, mintegy 60%a
vélekedett tgy, hogy anyegi viszonyail fekintve a rosszabbul &lék alsé hé-
nyaddba tartozik,

Ezen dldozatok anyagi helyzelére viszont oz Is jellemzé, hogy oz 1046 sze-
mélybs! 524-nek van személygépkocsija, tovabbi 110-nek pedig t6bb cutéja is
van. Az egy autéval rendelkezok 50%-0s, tovabbd a tebb autéval rendelkezék
1obb mint fiz szazalékos ardnya messze o legmagasabb valamennyi csoport-
hoz viszonyftva: azoknok, akik az elmilt &t évben nem véliak sértettekké, csupdn
mintegy harmada rendelkezik egy, és csak ot szdzaléka Kbb gépkocsival, @
mds biincselekmények dldozatai kazot pedig ezek az aranyck 36, illetve 7%.

A személygépkocesiknak a tulajdonos dltal becsult ériéke igencsak szub-
jektiv: zommel kétharom millié forintra becsilek az autsjuk értekét, tehat az
ugynevezelt kdzépkategérias személygépkocsikat birtokoljak. Heten viszont
tiz- &s huszmillio forint kazoti érteket adick meg, s egy-egy olyan megkérde-
zeft is ckadt, aki szerint oz autdja értéke 30, illetve 40 millis forint.

Kultira, vallds

A vagyon elleni bincselekmények sértettieinek elsépré tobbsége — ugyan-
Ggy, mint a tebbi viszonyitési csoport tagjai — kizérélag a magyar kultira ér-
tékeihez kotsdik. A kilonféle nemzeliségek hagyoményaihoz valéd kitédés
csok tiredekszazalékokat tesz ki, Talan csak két kivétel ckad: a vagyon elle-
ni bincselekmények éldozatainak 1,5%ac katddik a német kulturglis értekek-
hez, a més biincselekmények sértettiel kozstt pedig 3%-of tesz ki o roma et-
nikumhoz valé bevallott ketécéstek aranye.

A vagyon elleni binfetiek sértetiieinek 60%-a nem vallésos, egynegyedik
ritkén ugyan, de néha eligr kulenféle vallasi dsszejovetelekre.
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Deviancidk

A vagyon elleni bincselekmények sérfeftieire egydlialén nem jellemzs a de-
vidns magatartas: egyharmaduk teliesen absztinens, 40% csak nogyon rit-
kan fogyoszi alksholt.

Tébb mint 90%uk soha nem volt bUntelSeljérasban gyanisitott, és 4%-
uk ellen szabalysértési eljaras sem indult.

VELEMENYEK
Altalénos kézérzet

A jelenlegi kbzérzet, az elmdlt 8t évben bekavetkezett, tovabbd a kézeli 8-
v6 ot esztendejében vérhaté kdzérzetvltozds alakuldsa — ha nem a prech
zen kimunkdli szazalékos megoszlést iekintve 1s, de — ardnyaiban megegye-
28 képet mutat mind oz Ssszes megkérdezel, mind a vagyon elleni
bincselekmények sériettiei, mind pedig azok vonetkozdsdaban, akik az elmalt
5t &vben nem valtak sérietté, Minden csoport relécidiaban szoros dsszefiig-
gés mutatkozik o kbzérzetvaliozds és az anyagi helyzet alakuldsa kozst, de
e kettd nem feligtlentl esik egybe.

Minden egyes csoportoan a megkérdezettek 40-45%anak jelenleg ké-
zepes a kozérzete, ugyanennyien valliak azt, hogy oz elmdlt &t évben sem
valtozoft, s a kévetkezd 6t esztenddben sem valtozik maid lényegesen. Pon-
tosan ugyanilyen ardnyban adtak kézepes” osztalyzatot arra @ kérdésre,
hogy oz anyag! helyzetik miként valtozott az elmlt 6t évben, illetve hogy
mennyire elégedettek az anyagi helyzetikkel {7, szamu tablazat).

Avagyen elleni bincselekmények sértefiiei kozul 4%nak nagyen rossz, i-
letve 11%nak rossz a kozérzate, viszon! kereken egyharmaduké 6, és hét
szazalékot meghaledia azoknak az aranya, akiknek igozan kitiné a kazér-

7, szému tablazat .
A megkérdezetiek [elenlegl kézérzele %)

2002ben | eypban ivas | 2002566 | 2Z2imat

értékelés vogyan sled boncselekmény | nem volt B:dvhen

: boncselekmény sérlefs volt <t nem volt
sértettje volt sériett
1 — nogyen rossz 38 3.8 4,7 4,7
2 —rossz 1,0 1.9 n,7 1.4
3 —kézepes 44,4 4,9 4272 443
4-jo 33,0 331 324 30,3
5 — nagyon j¢ 7.5 9,4 8.7 2,0
nem tudja/nem vélaszolt 04 0 0,2 0,3
Bsszasen 100,0 100,0 100,0 100,0
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zele. Erdekes, hogy e sértettek egyétodének az elmult &1 évben — ha nem je-
lentésen is, de — romlott, s ugyanigy egyétodiknek valamicskét javult o koz-

érzefe. elentésen romlott oz anyagi helyzete és ezzel parhuzomosan a kéz-
érzete is ezen dldozaiok egytizedének, viszont csok négy szazalékuknak
nagyon rossz a kbzérzete. Az anyagl helyzet és a kizérzet poroleh’e a ma-
sik irényban is megtérk: az anyagi helyzele csak hérom szazalékuknak jo-
wult jelentésen, a kbzérzete viszont mér &t szézalékuknak, és jelenleg nyole
szazalékuk drvend kivald kozérzetnek (4. szamu dbra).

4, szamu ébra
A 2002ben sértetté vélak kézérzete

50% B 2002:ben
vagyon elleni

40% bincselekmény
sértellie volt

30% 1 8 2002-ben
mads

20% 1~ b bincselekmény
sértette volt

10%

o ! __ |
| 3 4 5
nagyen rossz 1088z kozepes i6 nagyon 6

Biztonsdgérzet — dltaldban

Erthetd madon azok, akik mar valomely biincselekmény aldozatavd valtak,
gyengébbnek itélk o rendérség biztonsagfenntarté tevékenységét, mint azok,
akik nem valtak sértetté. Az eliérés szignifikéns, és némely vonatkozésban ki-
rivéan jelentds.

A vagyon elleni bincselekmények éldozatainak 15%a egyenesen tgy vé-
li hogy a rendérség egydlialdn nem képes garantélni a kézbiztonsagot. Azok
korében, akik az elmalt &t évben nem valtak sértetté, ez az crany az elébbiek-
nek csupdn a fele, 7,6%, és nem éri el az tsszes megkérdezett iz szdzalékdt.

Kézepes ,osztalyzatot” kapott a rendérség az dldozatokka nem valtak,
valamint az 6sszes megkérdezett 50-50%-618l, a vagyon elleni biintetiek sér-
tettieinek viszont csak 45%-a, a més bincselekmények dldozatai kézil pedig
csupén 37% vélekedett ekkent.

Hasonld megoszlds mutatkozik az orszag jelenlegi kdzbiztonségi helyze-
tével kapcsolatban is: o vagyon elleni vagy egyéb bincselekmény éldozata-
va véliaknak csak 45-48%c értékelte o kdzbizionségot kbzepesrs, mig a sér-
tetté nem véltaknak 51-53%-a. A vagyon elleni bincselekmények sértetiiei az
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8sszes 1bbi megkérdezett csoport tagiaindl jelentésebb ardnyban vélekedrek
ugy, hogy o kézbiztonség helyzete nagyon rossz (12%), és majdnem 30% sze-
rint egyszerien rossznak mindsil: A sértetté nem valiok kezil csak hét szézalgk
mindsitette nagyon rossznak, és 22% ,rossz-nak a jelenlegi kdzbizionsagot.

lényegében ugyanilyen ardnyban oszlanak meg a vélemények arrdl is,
hogy az elmlt &t évben miként vdliozott a kézbiztonsag: a vagyon elleni bin-
cselekmények sértettieinek 40%-a szerint semmit, 10%-a szerint nagyon sokat,
28% szerint sokat romlott. Csupdn 16% szerint kovelkezett be javulas — &k ,né-
gyes' osztdlyzatot adtak.

Onmagaban véve is, de kiléndsen az eddig elmondottak fényében drven-
detes, hogy sem oz dsszes megkérdezeft fekintetében, sem pedig egyetlen mas
kategéridban nem érvényesil a kozbizionsag vonatkozdséban cz europesszi-
mizmus. Ellenkezéleg. Optimizmus fikiszédik abban, hogy a megkérdezstiek
tobbsége, 4045%a szerint Magyarorszagnak az Eurdpal Unidhoz 1&rénd
csatlokozdsar kavetden a kézbiztonsag javulni fog, sé sokat fog javulni. A va-
gyon elleni bincselekmények sertettiginek (is) csak egynegyede fippelt arrg,
hogy a helyzet valtozatlan marad, és csupdn 15%-uk ana, hagy remlani fog.

A kszbiztonsag helyzelének az egyik fontos, de kétségtelenil nem az egyet
len mulatdie o bincselekmények szamanak alokuldsa. Ennek figyelembevetele
alapjan értheld, hogy o kézbiztonsag dlialanos helyzetének javuldsat prognosz-
tizéld megkérdezetiek egy része a bincselekmények szémdnak névekedésére
szamif, és csak mintegy egynegyedik gendolia gy, hogy a kézbiztonsag hely-
zetének jovuldsaval parhuzemaosan o biincselekmények szama is csskkenni fog.
A vagyon elleni bincselekmények sértetiiel egyharmadanak véleménye szerint
ugyanis az unichoz torténd csalakozds utdn hazdnkban o bineselekmények
széma vdliozatlan marad, sét ugyancsok egyharmaduk véleménye szerint az
eddigieknél t8bb vagy egyenesen sokkal t6bb bincselekmeny i@rtenik majd,
holott 43% szerint a kdzbiztonsagi helyzet dlialénos javulésa varhals.,

Az autblopdsok valomennyi megkardezett csopert tagjainak ebbsége
szerint nagy vagy nagyon nagy problémat jelenfenek. Az igy vélekedék ara-
nya érielemszerien a vagyon elleni bincselekmények sértettiei kézét a leg-
magasabb (77%}, de a tsbbi viszonyitdsi csoportban is 70% kordll. Ez a
kimagaslé szazaldkardny arra utal, hogy a lakossag kérében a személygép-
kocsilopds meglehetésen tuldimenziondl: az elksvetett bincselekmények
abszolit szdma messze alatta marad a kézvélekedésben uralkedd gyakori-
ségnak. Ezt bizonyitia t&bbek kézét az is, hogy a 2002-ben vagyon elleni
bincselekmény dldozatévd valt, dsszesen 1046 megkérdezett személybsl,
valamint az dsszesen 1260 esetbd] mindsssze 35 autdlopasra derilt feny.

Hasonloképpen jelentds problémaként jelentkezik minden egyes
megkérdezetti csoportban a szervezett blndzés és oz erészakos bindzés.
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A megkérdezetieknek — csoportonként — aflagosan egysitde adott kéze-
pes osztélyzatol”, tilnyomé 16bbséguk viszont jelentds vagy kirfvéan nagy
problémanak ftélle ezeket a blindzési jelenségekel. A szervezett blindzést
kissé kevesebben, atlagosan 70%nyian, oz erészakos bindzést pedig vala-
mivel t6bben, 74%nyian értékeltek stlyos gondként.

A lopdsok megitélése teljes szinkronban @l e buncselekmények elszapo-
rodasaval és az e bincselekmények sértetieve valas gyakorisagaval. A
megkérdezetick kozott személy szerint is csak elvéive ckad olyan, aki szerint
@ lopés nem jelent me Magyarorszégon problémdt, és azok is kevesen van-
nak [esupdn 7% minden egyes viszonyitasi csopertban), akiknek véleménye
szerint a lopasok elkévetése folytan gerjesztett gond atlagosnak mondhato.
A megkerdezettek elsopré tobbsége (90%) akként vélekedik, hogy a lopé-
sok nagy vagy igen nagy problémdt jelentenek.: Kulén is kiemelends, hogy
70% kerili azoknak az ardnya, ckik szerint nagyon nagy probléma.

Kérnyezeti kbzérzet

A vagyon elleni bincselekmények sértettjeinek zéme (73%) — miként o tobbi
megkérdezett csoport togjainak a tabbsége is [70-77%) — szereti a lakokér-
nyezetét, szeret a jelenlegi lakshelyén lakni, Kétédésiket bizonyitia, hogy ak
talében nem vallogatiak sGrin a lakéhelytkst, jelentds arényban mér tobb
éviizede ugyanazen o lakdhelyen élnek.,

Az utcai zaj, a forgalom ezen dldozatok tébbségét nem zavarja, viszent
15%uk széméra nagy és mintegy egyélodik szémdra nagyon nagy problé-
mdt jelent, Ez utébbiak arénya nagyjdban:egészében meglelel a varosi ker-
tes hazban, valomint a panellakésban lakék megoszlasanak.

A cigényok o vagyon elleni bincselekmények sérteftieinek t6bb mint felének
egydlioldn nem, vagy esck clig jelentenek gondot, és csak kézel egyharmaduk
éli meg nagy vagy nagyon nagy problémaként jelenlétiket a lakokémyezeté-
ben. Ez oz arénymagoszlas részben czért figyelemre méltd, mert éppen a vo-
gyon elleni bindzésben felilreprezentalt a roma elkéversk észvétele, részben
pedg azért is, mert a kézvélemény egy részébe mélyen beivédott a tolvaj, a
zseblolvaj, a besurrané vagy gagyizé ciganyt formdzé sziereotipia,

Ennél jovel enyhébb a drogozds megiiélése: o 16bbségi vélemeny szerint
egydlialan nem jelent problémét, és a vagyon elleni biincselekmények sértett
jeinek csak mindéssze 8%-a gendolic tgy, hogy ez nagyon nagy probléma.

Afegyelmezetlenil vezet6 autésok viszont mér jéval nagyobb ellenérze-
seket vélianak ki. Erdekes modon valamennyi viszonyftdsi csoporthoz képest
a vagyon elleni biintetiek sértettjei télik meg o legstlyosabban ¢ helyzetet,
mert 43%-uk szerint ez igen nagy vagy nagy problémdt jelent. A 16bbi cso-
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portba tartozok is hasonloan, de valamivel kisebb ardnyban értékelik silyos-
nak a kazlekedési moral:,

A hajléktalanck ¢s o kéregeték a vagyen elleni bincselekmények sértel-
jeinek donté hanyada szerint nem jelentenek akludlproblémdt, csupdn egy-
stadik itéli annak. A lakoksmyezetben eléforduld részegek azonban mar eré-
teliesen differencialigk a megkérdezetiek valoszait: a vagyon slleni binteflek
sértefiei egynegyedének, az egyéb bincselekmények sértettjei egyharmada-
nok, mig a sérletté nem véliak csupdn egyétodének véleménye szerint rontja
a kémyazeti kézérzetet o t0lzoft clkohollogyaszids kévetkezménysinek kizte-
riileti megnyilvanulasa.

Ugy tdnik, hogy a vagyon elleni bincselekmények elkévetésében szinte
alig jétszik szerepet a rossz kézvilagltas, legalabbis ez kévetkeztethets ki o,
valdban érintettiek véleménysbsl: mintegy 70%uk szerint ez nem probléma,
és csak 14%uk véli Ugy, hogy rombolia o kézérzetet. Erdekes, hogy a mas
biincselekmény dldozatéva valtak is ugyanigy gondolkodnak, s vegered-
ményben az tsszes megkérdezetinek is ez o véleménye.

Nagysagrendileg azonosan oszlanck meg a vélemények abben kérdés-
ben is, hogy mennyire jelent lakskémyezeti problémét a munkalehetéségek
hidnya. Nos, minden egyes csoportban a megkérdezetiek 16bb mint fele vél-
te Ugy, hogy ez bizony jelentés vagy nagyon nogy probléma, és csak dtlago- «
san 15% adoft hangot abbél meggyézédésének, hogy ilyen gond nincsen.

Az utcai és a zoldovezeti szemét, a szennyezettség megitélése is nyilvan
igen erésen figg o konkiét laksksryezet dliclanos helyzetétél. Ehhez képest
érielmezhetd, hogy a vagyon elleni bincselekmények sértettieinek kozel egy-
negyed része szerint egyalialan nem gond, mig ugyancsak egynegyed ré-
szilk szerint kirfvoan stlyos gondot jelent a kémyezetszennyezés.

A kulfsldiek és a menedékjogra palyazék a vagyon elleni bincselekmé-
nyek sértetieinek tobbsége szdmara nem okeznek problémat.

Az unatkozé és semmittevé fiatalokkal szemben o vagyon elleni bincse-
lekmények didozatainak t5bbsége — mikent valamennyi viszonyitdsi csoport
tagjainak a t8bbsége is — tolerdns: csck a kisebbség [dtlag 30%) iteli meg
stlyosabban, konkrét lakokérnyezeli problémakat ckozo tenyezsként sket,

Biztonsagérzet a kdzvetlen kérnyezetben

A vagyon elleni biniettek sértetijeinek jelentés hanyada nem véletlentt kedve-
li a sajat lakshelyér: o feliehetden szamos egyéb elény mellett annck bizton-
ségossdgdt is értékell. Nagyon bizionsagosnak tarfia a kémyezetét 43%, s
ezen felil teljes mértékben biztonsagosnak mindsitette 14%. Ebbél kévetkezik,
hogy kilonféle iigyeinek intézése céliabel mintegy 60%-uk sotétedés utdn is
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gyakran elhagyia a lokdsét, Ellenben mindsssze clig egytizedik éngkelie
egydaltalan nem avagy csak alig biztonsagosnak a lakékérmyezetét, és még-
is kozel 40%-uk szinte soha vagy csak nagy ritkdn merészkedik az utedra s6-
tétedss utan. Hasonlé tendencia tukiszédik az sszes megkérdezett vanat-
kozaséban is: e csoport megkézeltbleg 70%a a sajét meggyszddése
szerint biztonsdgos kémyezetben lakik, ennek dacdra kézel felik alig moz-
dul ki este ofthonrdl. Az sszeligges annak ellenére érdekes, hogy a sttéte-
dés utani lakaselhagydst nem csupén a biztonsagérzet léte vagy nemléte,
hanem sok egyéb tényezé is motivalia (életkor, egészségi dllapot, munke-
végzés, szabadidé-elisliési iranyultsdg stb..

A loksksmyezet biztonsaga az elmolt &t esztenddben a vagyon elleni
binselekménysk sérfettiel felének véleménye szerint nem valtozot, kissé 15bb
mint egyétadik véleménye szerint romlot, egy mdsik siddiuk szerint viszont javult

Ehhez viszonyitva is tetten érhets a készeli jové vonatkozdsaban o mér em-
litett optimizmus: o kévetkezé 6t évben e sérteliek kozel 40%-a szerint a laké-
kérnyezefi biztonsag javulni fog, majdnem ugyanilyen arényban vélekednek

8. sz&mi; tablazat
Hogyan véltozik o kétvetkezé &t évben o kézhiztonsag a lakskdmyezetében? (%)

2060z 2002-ben més | 2002ben | % Al

éitékeles bvogyon ellen! boncselekmény | nem volt i

ﬂm:selakmény . i S nem volt
séreftje volt o Eﬂl? vo. sere sériett
1 — sokat romlik 3. 4.4 2.4 13
2l 8.9 56 7.5 49
3 — nem valiozik 379 400 38,3 367
4 — javul 324 319 305 30,3
5 — sokkal jobb lesz 6,2 10,6 57 10,2
nem tudia/nem valaszol 1.6 75 15,6 16,5
dsszesen 100,0 100,0 1000 100,0

5. szému dbra
Hogyan fog valtozni o kdvetkezé &t évben a kézblztonség o lakkémyezetében?

50% B 2002ben
vagyen elleni
A0 — SRS R T R ————  blincselekmény
sérleliie volt
30% ) 2002-ben
mas
0% bincselekmény

sérieffe volt

10% | -

0%

1 2 ' 3 ‘ 4 ; 5
sokal romlik omlik -+ nem vdltozik Jovul sokkal jobb lesz
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akként, hogy stagnélés varhaté, és csupdn mintegy fizedik prognosztizalt eb-
ben o lekintetben visszaesést (8. szamu tablazat, 5. szédm0 dbra).

A bindzés, és ezen belilis a lakékamyezetben bekévetkezs binszés meg-
itelése igencsak szoros fuggvénye annak [is], hogy a megkérdezatt vélie
mar valamely bincselekmény sértetiiévé vagy nem. A jelen kézvélemény-ku-
tatds eredményel szerint ugyanis azok, akik mar vagyon elleni vagy egyéb
bincselekmany dldozatéva valtak, kisebb ardnyban (37%), mig o sértetté
nem véltak nagyobb ardnyban (53%) vélik ugy, hogy a kémyezetikben o
bindzés nem, vagy csak alig jelent problémdt. Ennek ellentetekent, a sértet-
16 nem vdltak alig t8bb mint egystéde, mig a vagyon elleni, valamint a més
bincselekmények aldozatainak oz egyharmadéndl is tebben allitottak azt,
hogy o bindzés nagy vagy kirivéan nagy problémat jelent. Ugyanckkor a,
vagyon ellen biincselekmények dldozatainak a fele ugy gondolja, hogy a
sajét laksksrnyezetében joval kevesebb bincselekmanyt kovelnek el, mint az
orszag tobbi részében (9. szamu tablazat, 6. szému dbral.

9. szamu 1ablazat
A lakskamyezetében mennyire |elent problémat a bonszés? (%)

2002680 | 2002ban més | 200260 | S0

értdkelés Yagyen-eten bincselekmény | nem vaolt e

bancselekmény ) nem volt
sériefs vol sértettje volt sérteti ik
1 - egydltalaban nem 18,5 18,8 23,0 32,2
2 18,7 18,1 20,5 23,3
3 28,5 28,1 26,6 207
4 17,5 20,0 14,4 10,8
5 - nagyon nagy probléma 15,9 14,4 14,3 1o
nem tudja/nem vdloszolt 09 0,6 1.6 2,0
Asszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

6. sz&mu dbra

A lakékémyezetében mennyire jelent problémdt a bonszésé

30% 1
B 2002-ben vagyon 2002-ben mas
25% elleni bdncselek-  —bdncselekmény
mény sérteftie volt sérlettje voll

20%-|-

15%1

10%- —

5% -

0% i

) ] 3 4 &
egyalialéban nem nagyen nagy
prabléma
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Mindennapi szorongdsaink a biinézéstdl

Annck az 1046 személynek a 15bbsége, akik 2002-ben &sszesen 1260 al-
kalommal vagyon elleni bincselekmény sérettjévé véliak, dltaléban nem fél,
kilsnésebben nem szorong a binszéstsl.

A konkrét kérdésre adott valaszok szerinl e tobbség (mintegy 60%)] min-
dennapi életét egyaltalan nem, vagy csak egy kicsit befolydsolia a binszés.
Egynegyedik kozombasnek nevezhetd ebben a vonatkozashan, és csak olig
A%ukra jellemzé o szorongds. Akik nem vdltck sérlelté, ozok még inkdbb
mentesek a bindzés dltal kivaliott frusziraciokidl: 74%-uk életére egydltaldn
nem gyakorol hatdst a kiminalitas, és csak alig 2%k szorong. Az atlagem-
bert nem is nagyon foglalkoziatia a binézés mint redlis térsadalmi jelenség,
és tobbnyire eszébe sem jut, hogy valamely bincselekmény éldozatéva val
hal. A vagyon elleni buntettek sérteftieinek egyharmada soha, tébb mint 43%a
pedig csak nagy ritkan gondol arra, hogy valamilyen bincselekmény didoza-
fa lehet, pedig 8k mdr atéliék az ldozatta valds jelentette pszichés és anya-
gl fraumét. Ehhez viszonyftva még lélektanilag is magyarézhatd, hogy az &k
dozatte nem valtakat még ennél is kevesbé foglalkoztatio o bundzés, o
szorongok ardnye még az elézé csoporthoz képest is kisebb.

A vagyon elleni bincselekmények sértettieinek tébb mint a fele soha vagy
csck nagy néha szokott arra gondolni, hogy betdrhetnek a lakéséba, holott
tobb mint egynegyedik szerint ez kénnyen eldfordulhat. S&t 12%-ukkal
2002-ben mar eld is fordultl A konkrét batsréses lopdstd| rettagdk viszont na-
gyobb arényt képviselnek, mint akik csak dgy dltaléban félnek o binszéstél.

Az elézéek jegyében nyilvanvald, hogy a vagyen elleni bintetiek sértett-
einek 16bk mint a fele biztonségosnck tartja o lakshelye kézvetlen kémye-
zofét, Ekként vélekedik o sértetié nem valtak kszel 70%-a, valamint az dsszes
megkérdezelt 4% is. Felting azonban az az arénytalanség, amely szerint
a lakéhelyi kismyezet biztonsagaval felies mértékben elégedettek hanyada
a vagyen elleni bincselekmények sértettieinek kérében csupan 13,7%, mig a
sértetté nem valtok kérében ennek tsbb mint a duplaja: 28,4% (10. szamu
tablazal, 7, szama ébral,

Az ofthona kérnyékén egyedil, sstétedés utdn a megkérdezetieknek min-
den csoportban dlegosan a fele bizionségban érezné magdt, am a vagyon
elleni bincselekmények sértetiei kézul éreznék magukat teljes mériékben biz-
tonségban o legkevesebben: 44%, mig ez oz ardny oz dsszes megkérdezett
esetében 55%, a sértefté nem valtak kérében pedig 58%. A valéban szoron-
gok @ vagyon elleni bincselekmények sértettieinek mintegy tizedét alkofiak.

Arra a kérdésre, miszerint elképzelheatének tartic-e, hogy o lakésa kéze-
lében, az utcan béntalmazzdk, o vagyon elleni bincselekmények sértetijei-
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10. szémd tablazat

Mennyire tartja biztonsdgosnak azt o lakakémyezetes, ahol &12 {¥)

az elmult

QOOi-bin ; 2002ben més [ 2002-ben Stebon
érékelés Youy/on-elEn bncselekmény | nem volt
bOncselakmény TGl e nem volt
sértetfo volt | e sérioht
1 - egydltaldben nem 4.6 69 43 2,1
9 78 100 7.4 41
3 30,5 26,9 28,8 223
4 43,0 354 420 427
5 — nagyon nagy prabléma 13,7 20,0 17,3 28,4
nem ludjo/nem vélaszolt 04 0,6 0,2 0,3
Hsszesen 100,0 100,0 100,0 . 1000
7. szémi dbra
Mennyire farfia bizionsdgosnak azt a lakékamyezetet, ahol é12
50% ® 200%-ben vagyon
elleni boncselek-
A0% mény sérleffie volt
& 2002ben
30% més bincselek-
mény sériettje volt
20% |

1
egydlalaban nem : telies mériékben

nek 61%-a felelt ,nem™mel, szemben a més bineselekményeket elszenveder-
tek 52%-0s, fovabbd a sértefté nem valtak 76%-0s ardnydval, bizonyitva ily
médon a korabban szerzett negativ tapaszialatok fovabbélesét, illetve azok
teljes hidnyat,

Az utcéhoz képest o lakéépilete — okkaljoggal — az emberek 1lnyoms
tbbsége sokkal biztonségosabbnak tartia. Ennek tudhats be, hogy a loke-
épiileten belili bantalmazdst 85-90% (kivétel nélkiil minden csoportban) ki-
zarinak tartja,

A vagyon elleni bineselekmények sértefiiei tartjak a legnagyobb ardny-
ban elképzelhetének (64%), hogy betérheinek a lakdsukba. Az arénykilonb-
ségeket [0l érzékelteti, hogy az ekként vélekeddk arénya az ésszes megkér
dezeli vonatkozdsaban 47%, a sériefté nem vdliak kbzst pedig csupdn 42%.

A vagyon elleni btincselekmények dldozataingk a zéme [77%) szamaro
a lakskarmyezetében nincs olyan hely, ahova nappal nem szivesen menne o
binszéstdl vald félelme miatt, viszont mar csak 50%-uk menne el barhova sé-
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tetedés utdn. Jellegzetes médon a mar déldozatta (akar vagyon elleni, akar
mas buncselekmények sértetijévs) valtak az évatosabbak. A biinszéstél valo
félelmikre utal az, hogy e két csoportban alkofidk a nagyobb arényt azok,
akik megvslogatandénak tartiak o sététedés utdn létogathats helyeket.

A megkérdezettek (valamennyi viszonyitasi csoportban) 16bb mint 90%-
dval sohasem fordul el6, hogy a binszésisl valé flelme miatt nappal nem
mer kimenni az utedra. Ez az ardny oz éjszakal érakban 65%ra csskken. A
vagyon elleni bincselekmények sértetieinek egytizede kifejezetten retieg al-
t6l, hogy sététedés utan elhagyja a lakésat, Az ofthondban azonban az em-
berek t&bbsége biztonségban érzi magdt, még éjszaka is. A vagyon elleni
bincselekmények sériettieinek csak mintegy hat szdzaléka fél a binszskis|
¢|szaka, otthon, ha egyedul van,

A személyi sériléssel jars, kazlekedési boleset éldozatavé vélast a vo-
gyon elleni bincselekmények sértelfieinek egyharmada kizepesen valész-
nistti, mig kiszel 40%-uk véleménye szerint ez kénnyen vagy nagyon kénnyeri
eléfordulhat. Erthets, hiszen az e csoportba tartozek kiemelkedé ardnyban
rendelkeznek személygépkocsival, s igy ismereteik vannak (kell hogy legye-
nek) a kézlekedés veszélyes tizem” jellegérél. Am hasonlsan vélekedik a
mas blincselekmények dldozatdve valiak t8bbsége is. A kozlekedési baleset
bekovelkezését tekinive a sérietté nem valtak csoportia tekinthetd a
legdartlatébbnak.

A vagyon elleni bincselekménysk sértettieinek 70%-a egydltalan nem fel-
tételezi, hagy becstletsértés sertettiéveé valhat, hogy zaklatigk vagy molesz-
taligk, hogy megerdszakoligk vagy hogy valaki az életére 16ren. Hozzéve-
16leg ugyanennyien nem gondoligk gy, hogy testi sértés aldozataiként akar
kénnyebben, ckar silyosobban sérilheinének. Tobb mint 80%uk kizdria,
hogy fenndll o lehetdsége annak, hogy terrortémadds dldozatévd valion.
Teljesen boniatsk természetesen minden csoportban adadnak, de ezek ara-
nya csak o szazalek kerili. A vagyon elleni bincselekmények sértettieinek
t8bbsége tehdt egydltalan nem szorong az élet &s testi épség elleni, a nemi
erksles, valamint az emberi méltésag elleni boncselekmények sérettjévé vé-
|astel,

A gyermekikkel kopesolatban mar nogyobb az aggéddk arénya. A va-
gyon elleni bincselekmények dldozatainak egynegyede szerint kénnyen
eléfordulhat, hogy a gyermekét valamilyen komolyabb sérelem éri az iskold-
ban, viszont 18bb mint egyharmaduk magabizios vélaszt adott: emiatt egysh
talan nem aggadik. :

Mindazok, akik 2002-ben mér kérosodiak valamely vagyon elleni bir-
cselekmény dltal, ¢sszességében jobban tartanck o vagyon elleni boncse-
lekmények ismétell beksvetkeziété!, illetve sokkal inkéabb elkepzelhetdnek
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farfiak o sajat (oboli) sértetté véldsukal, mint azok, akik egyéb bincselek-
mény sértefiiévé valtak. A vagyon elleni bincselekmények megvalésitasatel
a legkevésbé azok tartanak, akiknek a sérelmére az elmult 8t évben (vagy
talén soha) nem kévettek el a tulajdonukban kart okozé bincselekményt. A
vagyon elleni bincselekmények sértettieinek t3bbsége dltaldban elképzelhe-
t6nek tartja az 6jbséli sértetté vélast, dm ennek ardnydt kissbb-nagyobb mér-
tékben befolydsolia az adott bincselekmény-kategéria, illetve a konkrétan
megjelslt elkévetési targy.

A vagyon elleni bincselekmények sértettiel mintegy 40%-dnck cz a véle-
ménye, hogy kannyen vagy nagyon kénnyen elsfordulhat vele, hogy ellop-
jak o pénzidredjdt vagy mas éréket, &s csak 17, illetve 12%-uk tarfja kizér-
nak, hogy ez megtérténjen vele. A vagyon elleni bincselekmények sértefijel
kozil az autdtulajdonosok kézel fele tartjo nagyen is kénnyen elképzelhels-
nek, hogy ellopjak o személygépkocsijdt, és csak 16% gondolia Ugy, hogy
ez egydltaldn nem valdszinG. Ezzel szemben a séretté nem valtaknak egy-
harmada-egynegyede egydltalan nem hiszi, hogy a pénztarcdjdl, mas érié-
két vagy oz autdjat ellophamdak,

Erdekes madon még nagyobb a viszonyitdsi csoportok kazett kilsnoség
a tilszamlazds sériettiévé valds lehetéségének megitélésénsl. Az dldozaita
nem valiak 30%a, az 8sszes megkérdezetinek pedig egynegyede gendalia
day, hogy vele szemben kizér e cselekmény elkivetése, &s csak 12-15%uk
véleménye szerint fordulhat elé nagyon kénnyen. A vagyon elleni bincselek-
mények sértettieinél éppen fordiiolt az ardny: egynegyedik szerint nagyon
ksnnyen, és 15%-uk szerint egyélialan nem valhamak ezuton sérietié®.

Valamenayi csoport tagjaira jellemzé, hogy a legkevésbé a rongdlés bin-
cselekményének aldozatavd valdstl tartanck. Ennek lehetéségét azonbon
j6val nagyobb ardnyban zarjdk ki az elmdlt &t évben sértette nem valtak
(42%), mint azok, akiknek a vagyondl 2002-ben mar kdroscdds érte (25%).

Vegezelil még két kérdés. A vagyon elleni bincselekmények sértetijei
mint redlis, de jészerével csak ritkéin beksvetkezé veszélyként szamolnak o
kutyatémaddssal, hiszen majdnem ugyanannyien tarfjak eleve kizdrinak, mint
amennyien nagyon is valdszindsitheldnek (15-17%), zémmel azonban o, ké-
zepes” veszélyzéndaba scroligk. Arra o kérdésre pedig, miszerint eléfordul-
nat-e, hogy ,viselkedéssel, példéaul hangoskoddassal, randallrozéssal megza-
varigk Ont?’, o vagyon elleni bincselekmények dldozatainck fele teljesen

4 A kerdéstelievesbsl egyértelmien kiderill, hogy o kérdéiv tsszedlitdia nem a esalds sérteffieinek o
feliérkepezését, hanem kizardlag o vdsarlok megkdrositdsa” elnevezési bincselskmények sértetljel-
nek lekérdezesé: tizle célul. Megjegyzendd: nagyon éidekes lenne megtudni, hogy oz o rendkivit
magabiztos 25-30%, omely szerint kizart, hogy valamely szolgaliaté becsapia 81, vajon mire clapoz-

za ezt a meggydzddésé!.
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vagy majdnem teljesen kizars valaszt adott, &s csak 14% véleménye szerint
forduthat el6 ez nagyon kannyen.

A vagyon elleni biincselekmények sértettieinek gondolatvilagét nem ural-
lo o binézéssel vals foglalkozas: tabb mint 70%uknak soha, vagy csak ne-
gyon ritkdn jut oz eszébe, hogy valamely bincselekmény éldozatéva vélhat,
&s csupdin 6f szazalékukat foglalkoziatia ez a kérdés gyakran vagy nagyon
gyokran. A szorongdsmentesség érielemszeriien magasabb a sértetté nem
valiak csoportigban (it e két mutate 83, illetve 3,6%), tovabbd az dsszes
megkérdezett relacisiaban is (81,6, illetve 4,3%).

Onkéntes biztonsagfokozas

A vagyon elleni bincselekmények sérettieinek tobbsége forekszik arra, hogy
avédends érékek és az anyagi lehetéségei figgvényében védekezzen a la-
kdsbetérés ellen, azaz fokozza a sajét biztonsagét technikal aszkszikkel is.

Ezt bizonyitia, hogy 70%.uk védekezik biztonsagi zarral, kézel egyhar-
maduk hevederzarral, &s 17%uk ajté- vagy ablakrdccsal, fovabba majdnem
50%uk tart hazérzs kutydt. A nagyobb koltségraforditast igényls biztonsagi
rendszereket viszonylag kevesen alkalmazzak: csak 122 16 rendelkezik helyi
riasztéval, harmincheten az igyeletre bekstéit riasztérendszerrel, és harmine-
&fen védekeznek egyéb eszkézzel,

Az dldozattd valds elkeriilésehez szikséges és nélkilézhetetlen (2) elévi-
gydzatossag némely forméjét ozonban a vagyon elleni bincselekmanyek sér-
tettiei — de o tobbi csoport tagjai is — zsmmel &s kategorikusan elutasitjak.

gy valamennyi viszonyitasi csoportban 80% kérili azoknak oz ordnya, akik
—nem keriilik el esténként a nyilvanos kézlekedési eszkdzok haszndlatat,
~ nem vesznek részt dnvédelmi tanfolyamen,
- nem visznek magukkal valamilyen énvédelmi eszkszt, ha elmennek széra-
kozni,

Sokkal egyszeribb, de talan célravezeidhb médokat valasztonok:
- eikerqiik oz ulcan a bandaba gyl fiataloket, a részegeket és a kolduso-
kat (65%),
~ egeszen egyszerien elkerilnek az adoft lelepilésen bizonyos helyeket, ut-
cakat, ahol nem érzik biztonsagban magukat (50%),
- kutyat tertanak,

Azok, akiknek o haztartasaban kiskons gyermek ¢, lialdbon fokozoftan
ugyelnek arma —illetve a csalddi élel termeészetes menete azt dikidlia, — hogy
a gyerekek esténként ne hagyjak el egyediil a lakast.
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Kozosségi kapesolattartas

A vagyon elleni bincselekmények sérietieire jellemzs o kézosségi kapesolot-
tartas. Ennek bizonyftéka, hogy @1%-uk ismeri a szomszédall, és kapesolathon

is &l velik [ez az arany a 1bbi kategériaban egy leheletnyit magasabb], am

a j6 kapesolat ellenére kétharmaduk csok ritkén talalkezik o szomszédaival. En-
nek megitélésénél azonban figyelembe kel venni a lakasksrilmeényeke! {a vo-
gyon elleni bincselekmények sérietfisinek egy része példaul az elidegenedés-
& hithedt panellakasban lakik), a munkahelyen telist idét (jelentds hanyaduk
teljes munkaidében dolgozik), az egyiitt 818 gyermekeket (akik a csaladon be- -
lil meglelelé idérafordiast igényelnek), és még szémos mas kériilmenyt.

A kiskozosségl kapesolatokra jellemzs, hogy e sértefteknek csak 45%-a
all kvzvetlen bardti kapesolatban a szomszédaival, mégis a haromnegyedik:
véli tgy, hogy mindig, minden problémas esetben szamithat a szomszédsag
segitségére [vé. a lakéépileten belil o megkérdezettek elsdprd tobbsége
teliesen biztonsagban érzi magatl). Valamennyi viszonyftést csoporthoz ke-
pest a vagyon elleni bincselekmények sértetfiel kozil valligk o legiobben
(66%), hogy valamely kézss igyben az egész szomszédsag képes egylttes
erével akfivizalddni.

OSSZEGZES

Osszefoglalasként megéllapithaté, hogy @ 2002-ben vagyon slleni bincse-
lekmények sértettiéve valtak csoportia a kévetkezé szignifikancickat mutafio:

TENYEK

— viszonylag jelentds o viktimizalodes veszélye, amely a 18-29 éves korosz-
talyban a leggyakeribb,

— a nemek szerinti megoszlds oz dsszickossagot kepez] le,

— dlicléban hézas vagy életidrsi életkdzosségben élnek, egy vagy két gyer-
meket nevelnek, :

_ kiemelkedden magas a felséfoku végzettségiek ardnya,

— a munkaképes koroszidly foglalkeziatoltsaga az atlagot meghalads, vi-
szonylag sok az &nalls véllalkozé,

— i5bbnyire vérosi vagy falusi kertes hazban vagy panellakasban leknek, fu-
lajdonosként,

— a lakshelyhez valo viszonyben o megdllopodotisag domindl,

— anyag! helyzetik o kbzepesnél jobb, az dllagoshoz kepest tobben rendel
keznek egy vagy 16bb szemelygépkocsival, ’

— & magyar kultire értékeihez és hagyomanyaihoz kétédnek, nem valléso-

sak, &s nem jellemz4 o devians magatartas sem.
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VELEMENYEK

— az dltaldnos kazérzelik kézepes, és etid| nem vérmak ielentésebb elmoz-

duldst o kézeli jBvdben sem,

— vélemény ik szerint o rendérség bizionsagfenniartd tevékenysége ma még
szamos kivannivalét hagy maga utdn,

= az Eurépai Unishoz 16rténd csatlakozés utén azonban a kézbiztonsag
helyzete javulni fog, '

- a biztonsdgérzetikre negativ hatdst gyokoral az, hogy Magyarorszégon
ielerleg nagy problémét jelent a lopasok, ezen beltl is o személygépko-
csHopdsok magas széma, tovabba a szervezett &s az erészakos binszés,

~ a kornyezeti kbzérzetiket pozifiv iranyba befolydsolja viszont, hogy szeretik
o lakohelytket, és nem jelent szémukra kilsnssebb problémat a ciganyok,
a drogosok, a hajlékialanck, o részegek, valamint ¢ menedékjogot kérs kil
foldiek jelenléte, tovabba a munkaleheléségek és a kézvilagttss hidnya, az
utedk szennyezetisége, valamint az unatkozé, semmittevd fiatalck,

— ¢ laksksmyezstiket biztonsagosnak tarfick mar ma is, és dgy gondoljgk,
hogy a csatlakozast kavetden a bizionsag névekedni fog,

— dltalaban” a binszéstal nem szoronganak, nem tekintk kézpont proble-
manak, hogy valamely biincselekmény sérietiiévé valhatmak, s lgy ez nem
is gdiolia o mozgéstertket (sem éjiel, sem nappal),

— egyalialén nem szoronganak atiél, hogy élet, testi épség elieni, nemi er-
kéles elleni vagy oz emberi méltosag elleni bincselekmény aldozataivd
véthatnak,

~forlanak viszont attél, hogy ismételten valamely vagyon elleni biincselek-
mény dldozatava vélhatnak: negativ tapaszialataik alapjan elképzelhetének
tarfigk, hogy belémek a lakdsukba, ellopigk az autéjukat, o pénztdrcdju-
kat, mas értekiiket, vagy hogy valomilyen tzletben tilszamlazassal karosit
jak meg Sket,

- az dldozaitd valds elkeriilése érdekében a vadeni kivant értekek valamint
az anyagi potenciél figgvényében, de az ésszeriség alapién fokozzék a
személyes és o csaléd! biztonsagot,

— kiskozosségi kapesolataik nem tulsagosan latvanyosak, de meghizhatéak,
és biztos alapokon nyugszanak.
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Az erészakos biinézés

Az erészakos bindzés — mennyiségileg meghatdrozotl nagysdgrendiéts|
fuggetlentl — mindenkor a kriminalités gerincvonaldt jelenti. Kiemelkeds tar-
sadolomra veszélyessége, a kézbizionsdg megftélésére gyckorolt hatdsa és
a média fokozott érdeklédése miatt az dsszbinszésdl alkotott kép szubsz-
tancialis 8sszetevsignek szami.

Hazdankban oz erészakos binszés részardnye oz 1970-80-as években
10-13% volt az ismertté valt dsszbindzésen belil, nomindlisan pedig a cse-
lekmények szama mindig 20 ezer alatt maradi. A rendszervaliozdst kéveldern
e téren is jelentds mérékl terjedelmi vallozds kévetkezett be, amint azt az
I szémii tabigzat szemlélteti. E dinamika azonban jéval alocsonyabbnak bi-
zonyult oz Bsszbindzés vdllozasanal, ezért a kerdbban megszokott arany

visszaesett 5-6%-ra.

1. szamu téblézal

Az &sszblndzés
és oz erészakos és gardzda [ellegd bindzés alakuldsa
1990-2002 kazst
. erészakos bancselekmények
Gsszes arészakos
& bincselekmény [btncselekmények xS Bssidkmny
szazalékdban

1990 341 061 20383 60
1991 440 370 23078 5,2
1992 447 222 24 504 5.5
1993 400 935 24 574 &)

1994 389 451 26012 6,7
1995 502 036 25 731 5,1

1996 466 050 24 674 53
1997 514 403 26 987 82
1998 500 621 28 414 4.7
1979 505 716 28277 56
2000 450 673 29 144 6,5
2001 465 694 30821 6,6
2002 420 782 31214 7.4

Az erészokos kriminalitas jellemzdie, hogy oz ismertté valt binelkévetek rész-
aranya joval magasabb a cselekmenyek kvéciensénél (2. szému 16blgzat)
Ennek oka egyrészt az erdszakos magatartdsok eselén tapasztalhatd gyako-
i lébbes, csoportos elkéveiés, mastelsl az e kategdriaban érvényestle, az ar
lagosat joval meghaladd felderitési és nyomozas-eredményességl mutaté,
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2. szdmu tablazat
Az tsszes Ismertté valt binelkdvels és az erdszakos és gardzda |ellegl bonelkévelsk
19902002 kszéh

. Rinas erdiazakes orészakos bﬁnell{(ﬁveidk

bonckovets | bonelkevetsk | % 5570 bonekovets
szdzalékdaban

1990 112 254 15976 14,2

1991 122 835 16815 13.7

1992 132 644 18 846 14,2

1993 122 621 20 036 16,3

1994 119 494 21 327 17,8

1995 121 121 20 949 17,3

1956 122 226 19 43 159

1997 130 946 21 225 16,2

1998 140 083 22 330 159

1999 131 658 2] 626 16,4

2000 122 860 21 514 17,5

2001 120 583 21 851 18,1

2002 121 885 23 419 19,2

Az erészakos bindzés terén bekévetkezett ndvekedés voldsagosnak lekintk
hetd, és nem demogréfici, kriminalstatisztikairegisziralasi vagy kodifikacios
tenyezék alinak a hattérben.!

Ennek ellenére hazank a kategéria viszonylataban — Dénidval azonos
szinten — az eurdpai kzépmezdnybe tartozik.?

Ugyanakkor eggoszianck tinik az erészakos binézés mindségi valioza:
sa; eldurvuldsa. Az elére megtervezett, kegyetlen modszerekkel elkovetett és
o leszamolas jellegli gyilkossagok, oz erdszakosabba, veszélyesebbe vals
rablasok megjelenése megrémitette o lakessaget.? Olyan, korabban hazank-
bon gyakerlafilag ismereflen cselekmények teriedtek el, mint az erészakos
pénzbehaitasok, valamint az Ugynevezett védelmi pénzek kovetelése. Jelen-
tés mértékben megnavekedett az énbirdskoddsok, o zsarolasok és a gardz-
daségok arénya.

Ekdzben a hatvanas években még erésen o falusi viszonyokhoz koladé
és feként o konflikiusok megoldasara szolgals erdszakos bunszési forma fo-
lyamatosan a varosckba tevéddtt &t

Az erészakos kriminalitésban az dldozatoknak kiemelkedé szerepik van.
Tipikusan interakcioban dllnak az elkévetdvel, alapvetden befolyasoligk o

| Bokdezi A, - Sarkdny | Erészak a bingzésben. BM Kiade, Budapest, 2001, 110. o.

2 Kerlész |.; Befejezhetetlen habor. BM Kiade, Budapest, 2000, 210. ¢.

3 A térsadalmi biinmageldzés nemzefi shalégiaja. 115/2003. [X. 28.) OGY haldrozal. Mcgyur Koz
lény, 2003,/123.

4 Gonczsl K Bindzés és larsadalompolitika. Akademici Kiadé, Budapes!, 1987; Szécs A, L: Az eré-
szokos bindzés. Belugyi Szemls, 2000/7-8., 97, o.: Domokos A.: Az erdszakes bongzss. Hinnova
Magyarorszag Kit., Budapes!, 2000, 83. c.
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cselekmény kitervelését, végrehajlasanak madigl, mégis — a vikimoldgia
egyre intenzivebb 1érhaditasa ellenére — roluk tudunk a legkevesebbel, Ernel-
lett egyre nagyobb igény jelentkezik a lakossag véleményének megismerésé-
e is. A bondzés alakulésardl alkotoft keépbd! mér nem hagyhatd ki o legfébb
arintett: az, akit a biincselekmény megsért vagy veszélyezter® A hivatalos sta-
tiszfikai adatokon tol kemoly szilkség van az azok felismert hibainak korrigé-
lasat celul 1028 vikiimolagial felmérésekre. A kovetkezékben a hazankban
mindeddig legnagyobb szabdst ilyen jellegt vizsgalat erészakos binszés

kérére vonatkozé eredményeit mutafjuk be.

TENYEK
A megkérdezettek szociodemogréfigja

Aldozattd vélas

A felmérés soran konkrét bincselekmény dldozatéva valds tekintetében négy-
fajta olyan magatartas elszenvedésére kérdeziink 16, amely oz erészakos bi-
nézés karébe vonhato. A valaszadsk kilsn megjelsliék, az elmilt 8t évben elé-
fordulte velik, hogy valaki erészakkal vagy fenyegetéssel megpraball téluk
valamit elvenni {rablds), tetileg bantalmaztdak, megutstiek, megverték Sket (ban-
talmazas), szexudlis szandékkal ténylegesen fenyegették vagy megtamadtak
&ket [szexudlis 16madas), lletve egyéb — nem szexudlis — szandékkal értee
&ket olyan tamadds vagy fenyegetés, amelytél nagyon megjjediek (iémadds,
fenvegetetiség).

Ugyanakker meg kell fegyezni, hogy az emliteft kategdriak bintet8jog
szemponibdl nem teliesen konzekvensek, mert példaul o fenyegetetiség lehet
hogy csak szabdlysértést valésiioft meg (vagy azt sem), @ bantalmozds pe-
dig csak tetileges becsiletsértést, valamint a kéztudat gyakran robldsként ér-
tekel valdigban lopasi cselekményeket. gy nem dllihato, hogy a megjelslt
esefekben manifeszialédott bintetéeliarés esetén is egészen bizonyosan
mindig oz erdszakos bindzés kérébe tartozs delikium elkévelése nyert vol-
na megdllopiidst. E jogi relevancia esefleges hianya ugyanakkor viklimols-
giai szempontbal nem tinik aggélyosnak, mivel az érintettek magukat szub-*
iekiive erészakes bincselekmények aldozatainak tekintetrék, személyisegik,
otittditk ennek megfelelden alakul, o vizsgalat soren fehdt mindenképpen
indokolt éket erszakos biuncselekmények dldozataiként kezelni.

51k £ A kézhizlonsag és a binmegelézés [évdje. Kriminolégial és Kriminalisztkai Tanulmanyok, 40.
OKRI, Budapes!, 2003, 176-177. o.
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A tovébbiakban — o médszertani szempontokat szem elét tartva — minde-
nekelsit a 2002-e vonatkozé adalokat elemezzik, mivel ez o felmérést meg-
el6z8 utolso telies év, és amint azt o vizsgslot is tikbzte, o valoszodak emlé-
kezete erre az idészakra vonatkozéan tekinthetd eléggé megbizhaténak.

A valaszadok kszil 2002-ben sértetiekké valiak {1206 16) 10,5%a (127
f6) volt erdszakos bincselekmény dldozata, Gsszesen 213 esetben. Tama-
das vagy fenyegetetiség 104, bantalmazés 66, rablds 36, szexudlis tama-
das hét esetben fordult elé. A nem erdszakos bincselekmények dldozatavs
valt 1079 16 2063 buncselekmenyrd! szamalt be, igy egy sérfefire 1,91 bin-
cselekmény jut, mig az erdszakos éldozatokndl ez az ardny kisebb, csak
1,68 bincselekmény/t6. Osszességében a vizsgalat clapjan o cselekmé-
nyek ,4%a sorolhatd oz erészakos bindzési kategéridba, ami azt 1ukrézi,
hogy a felmérés és o hivatalos bonigyi stafisztika [ERUBS) adalai kézsit az
erészakos binszés 8sszbinézésen belili ordnyo tekintetében nincs jelentds
eltérés, ugyanokkor a latencia komoly mérviinek tonik.

A cselekmények 15bb mint kétharmaddndl, 147 esetben, o sértelt nem fetf
felielentést. Ez leginkabb o szexudlis 1émaddsokndl fordult el8, amelyekng!
minddssze egy izben tortént felielentés, o lémaddsok — fenyegeteltségek
/8%t a bantalmazésok 71%4t nem hozidk a sértetiek o hatésagok tudo-
masara. A latencia legkevéshé a rabldsokndl ielentkezett, mivel e vonatko-
zasban csak o cselekmények 36% maradt rejtve o hatésagok elét.

Erészakos bincselekmények dldozataingl gyakoribb, hogy életik sordn
16bbszar valiok sérietté, mint az egyéb bincselekmények didozatai, A 2002-
ben erészakos deliktumok dldozataiva vélick 64%-a volt életében egynél
tebbszér sértett, mig az egyéb dldozatok 51%a.

Nem, életkor

Az dldozatte véltak nemek kszsti ardnydl tekintve nincs kilénbség az ers-
szakos bincselekmények dldozatal &5 az egyéb sértetiek kezst [51% ns,
49% ferfi). Megjegyezzik ugyanckkor, hogy azok kezstt, akik az elmilt &t
évben egydltalén nem valtak bincselekmény dldozatéva, még magasabb
(55%) @ nék aranya. Mg tehdt az erdszakos biincselekmények dldozatavé
valt nék széma (65) némileg meghaladia a férfiakét (62), addig oz elszen-
vedett cselekmények ardnyo fordiott képet mutat (néknél 102, férficknél
111), gy nék esetében egy fére kevesebb |1,57) bincselekmény jut, mint @
ferfiaknal (1,79}, Cselekményi oldalre| vizsgalve a kérdést, tehat azt éllapit
hatiuk meg, hogy oz erészokos bincselekmények 52%-a férfiak, 48%a ndk
eller iranyult.

Meglepének fiinhet az erészakos bindzés kérében is a magas ndi rész-
vétel, ugyanakkor a nék éldozatta véldsénak emelkeds tendenciaiat mar
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egyes korabbi — regiszirélt binszésen alapuld — intézeti empirikus kutatasok
is jelezték.® Ehhez 1arsul még, hogy a gyengébb nem képviseldi kevéshé let
lek felielentést: a ndi sérteftek az elszenvedett edszckos cselekmények
71,6%¢t, mig a férfiak 66,7%at nem hozték a hatésagok tudomasara.

Az erészakos bincselekmények éldozatal jellemzden fiatalabb koreso-
portba lartoznak, mint a t8bbi dldozat. 35%-uk 18-29 éves (t6bbi dldozat
23%-a), ezen belil is az Ugynevezett fiatal felnétek (18-24 évesek) vannck
tobbségben. A 30-39 évesek kezol nincs jelentds kilonbség (24, illetve
22%), 40-60 év kozot joval tebb az egyéb dldozat, majd 60 év feleft is-
mét minimdlis a kilenbség (16, illetve 17,4%), amely tény valdszindleg az
idésebbek kiszolgdlatott helyzetébd! adadik.

Iskolai végzettség

A 3 szdmu tabldzat szemlélieti, hogy a legmagasabb iskolai végzettseg te-
kintetében az erdszakos bincselekmények sértetfiel némileg kevésbé iskols-
zottak, mint az egyéb sérteftek. Ugyanakkor még kevasbé iskolazottak azon
valaszadok, akik az elmolt &t évben nem valtak ¢ldozattd.

3. szémi 1ablazat
A megkérdezettek legmagasabb iskolol végzetisége (%)

. 2002-ben mds | 2002ben | % et

iskolaf erbszakos 4t dvben
bincselekmény | nem volt dsszesen

végzetiség bncselekmény sériatfe vol S nem volt

sértetiie volt sértett
dltaldnos iskola 8 oszidly

vagy kevesebb 17,3 14,5 27 334 28,5

szakmunkdsképzs 22,0 216 23,0 24,3 23,7
szakkdzépiskolo 19,7 209 18,7 14,1 17,2
gimnézium 18,1 19,0 19,3 14,7 16,2
felsafoko 220 23.4 18,0 11,1 14,0
nincs adal 09 0,6 0,3 04 04
Ssszesen 100,0 100,80 100,0 100,0 100,0

Csaladi helyzet

A csaladi dllapot vonatkozésaban oz erdszakos cselekmények dldozatai ké-
z6t alacsonyabb a hdzastarssal vagy éleftérssal egyit €16k aranya [50%),
mint oz egysb aldozatoknal [64%). Az egyedil éls hajodonck/nétlensk
azonos ardnyban szerepelnek, de az erdszakos dldozatok kézét gyakorib-
bak a szilgkkel &lék (27% a 10%kal szemben), amit minden bizonnyal elsé-
sorban fiatalabb életkoruk magyardz (4, szdmy tabldzat).

& Nagy L T: A fovarosban elkvetelt rablasok kriminolégial vizsgélata. Kriminalagiai és Kriminaliszti-
kai Tanulmanyok, 36, Budapest, 1999, 78. o.
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4. szémi 18blazal
A 2002:ben sértatté valiak csaladi dllapota (%)

csaladi llapot er8szokes bncselekmény  fegyéb bincselekmény
sértefte volt sérieftie volt

hazas, és hazastarsaval egyitt &,

slenarssal agyon 8l 50,4 o4l
hazas, de kilén &l 0.8 06
hajoden/nétlen, szildkkel &l 27,6 15,5
hajaden/nétlen, egyedil &l 47 4.3
elvall, de kézés lakashan &l 16 06
elvall, és kilsn &l 7. 75
Gzvegy, es egyedil él 55 3.8
dzvegy, de nem él egyedil 2.3 30
nings adat 0,0 (0Fe]
tsszesen 100,0 100,0

Gyermekek szama

A vizsgdlat soran megtértént ennak o felmérése is, hogy a megkérdezetiek-
nek hany veltk egyitt &l6 gyermekitk van, E vonatkozasban a 2002-ben ers-
szakos, illetve egyeb blncselekmények didozatdvd vélick kézoh azonos
ardnyban |40,9%) fordultak el azok, akiknek nem volt velik egyitt &l6 gyer-
mekik, mig az elmalt &f évben dldozattd nem véltak eseteben ez a mutatd
48,3%. A gyermekiikkel egyiitt élk kozoth az erdszakos cselekmények sér-
teffieiné! jellemzébb volt, hogy csak egy gyermekikkel éltek egyitt, mint az
egyéb delikiumok dldozataingl (29,1, illetve 24,8%). Két gyermekkel az ers-
szokos cselekmények sértettieinek 19, 7%-a, az egyéb sérieliek 22%-a, hdrom
gyermekkel 3,9%uk, illetve 5,5%uk &It egyiitt.

Munka

Az erészakos bincselekmények dldozatai kézott valamivel 16bb o nem dol:
gozé (41%], mint oz egyeb sértetteknél [39%), de az dldozattd nem vdltak
kozoh ez az ordny még magascbb (54%). Szintén a fictalabb karra vezet-
hetd vissza, hogy a nem dolgozék 29%-a tanulds miott nem vallalt munkdi,
mig ez oz arany oz egyéb dldozatokndl csak 13%.

Lakshely

A lokehely vonatkozasaban, oz épilet jellegét illetéen éles kilénbségek nem

rajzoladiak ki, csupdn csekély ménékben loktak nagyobb aranyban az eré- -

szakos bincselekmények dldozatai kisvérosi kisudvaros hazban, varesi szik-
séglakasban, o 30-as évek ota épult szikséglakasban és falusi kertes haz-
ban, mint az egyéb sértettek.
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A lakéshasznalat jogeimét tekintve is minden bizonnyal a fiatalabb életkorra
vezethetd vissza, hogy az erészakos delikiumok dldozatainak csupdn 52,8%0
wiajdonos egyéb dldezatok 68,1%a], 33,9%uk pedig a {ulajdonos rokana
(egyéb sertetieknél csak 19,9%). Az snkormanyzatokkal bérleti szerzédéses
iogviszonyban dllék kézett ugyanokkor kétszer annyi az erészakos cselekmé-
nyek aldozatainak ardnya (6,3%), mint az egyeéb sértefteke {3,6%).

Jelenlegi lakshelyiksn az erészakos cselekmények aldozatai dltaléban
valamivel hosszabb ideje loknak, mint oz egyéb séretiek, de a kilénbség
nem szamottevé. Egy éve vagy révidebb ideje az erészakos delikiumok al-
dozatainak 2,4%a, az egyéb sérieticknek pedig 5,4%a lokik lokshelyén, ”
10 évnél hosszabb ideje pedig 64,0, illetve 63,8%-uk.

Az erdszakos cselekmények sérfefijeinek kisebb mobilitdséra — és fiata:
labb életkordro — utal az is, hogy 27,6%-uk csupan egy helyen élt eddig hat
héncpnal hosszabb ideig, mig az egyéb dldozatoknak csak 18,1%-0 mond-
hatta ezt el, mig haromnal t6bb helyen 24,3, illetve 28,8%uk.

Anyagi helyzet

Az erdszakos cselekmények sértefiiei [oval kevésbé elégedetiek anyagi hely-
zeltkkel, mint oz egyéb dldozatok, 32%uk egyaliclan nem elégedett azzal
legyéb sértetteknél 22%). Csaladjuk anyagi helyzetét is 15%-uk oz orszag-
ban a legrosszabb helyzetd 20% kézé, 3%uk pedig a legrosszabb helyze-
1 1% kézé sorolja (egyéb sértetteknél ez az arany 9, illetve 1%).

Autéval az erdszakos delikiumok dldozaicinak ecsak 40%a, mig az
egyeb séretiek 60%a rendelkezett, és az elébbiek autéjuk értéxét is joval
alacsonyabb ésszegben hataroztak meg.

Kultgra, vallds

Az erészakos binézésnek kiszolgdliatottabbnak tinnek o nem magyar iden-
litast dldozafok. A kultirkézosséghez tortozds szempontiahdl ugyanis az
erészakos bincselekmények séretijel kirében kevesebben [84%) kotGdiek a
magyar kulturdlis ériékekhez, mint az egyeb dldozatok kizatt (91%). Maga-
sabb a zsido és o roma hagyoményokhoz kétédek hényada (2,9-2,9%),
mint az egyéb dldozatokndl (0,3 és 1,1%). Ezenkivil magosabb azck aré-
nya is (64% a 60%hoz képest), akik soha nem jamak vallési jellegl dssze-
[Gvetelekre.

Deviancigk
Az erGszakos cselekmények aldozatal kevésbé ittak alkoholt az utolsé egy

henapban, mint oz egyéb sértetiek, 35%uk peéldaul egydlialén nem ivott,
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szemben az egyéb dldozatok 32%dval. Ugyanckkor némileg magasabb
ardnyban vezettek alkoholos dllapotban gépjarmovet oz elmult egy évben:
5,8%uk egyszer, 2,9%uk tobbszér vezetett gy, mig az egyab sérleftek kezil
csak 4,4, illetve 2,0%.

Az er8szakos delikiumok dldozatainak kevéshé fsrvénytiszteld voltéra utal
azis, hogy 14,5%uk szerepelt mar rendérségi tigyben gyondsitotként, mig ez
az ardny egyéb sértetteknél ©,6%, azok kézst pedig, akik nem voltak az el
mdlt 8t évben aldozatok, csupdn 4,6%. Ez is jelzi azt az ismert tényt hogy
az egyes elkéveld| és sérieti csoportokhoz tartozok kdzétt bizonyos ,atidr
hatosag” letheld fel. hol az egyik, hol @ mésik oldalon jelennek meg. E jelen-
s€g az erdszakos blindzés kisrgben fokozottan fetten érhets.

Szabalysértési eljargs minimalis mértékben indult gyakrabban erészakos
cselekmények dldozataival szemben (4,3%), mint egyéb sértefiek ellen (3,9%).

VELEMENYEK
Altaldnos kézérzet

Az dldozati kér dltalancs kézérzete alopvetden inkébb pozitivaak fekinthe-
16, amint azt az 1. szdmd dbra szemlélieti, ezen belil azonban az erdsza-
kos biincselekmények sértetiiei kevéshé érzik 6l magukat a ,bérikben”, az
Stoko skélan 18,1%uk 1-es s 2-e5 oszidlyzatot adott, mig az egyéh dldo-
zatoknél ez oz ardny csak 14,6%. Ugyanakkor az elmilt &t esztenddt érte-
kelve nagyobb mértekben éreztek javuls, mint romls tendenciat — az egyéb
dldozatokhoz képest is —, ez azonban nem vonatkozik oz anyagi helyzetre,
amelyné| tsbben jeleztek romldst, mint javulést.

1. szami abra

A 2002ben sértetté valiok kézérzete

50%
45% {-—— @B erdszakos
40% +—— bincselekmények
35% 1- sériettiei
30% {—— M egyth Ty RS
25% |——  blncselekménysk ——- —
20% -——  sérleltei =
15%
10%
5% -
o |
1 2 3 4 5
nagyon rossz 0ssz kézepes i nagyon 4
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Biztonsdgérzet — dltaléban

Az erészakes bincselekmények dldozatai kevésbe ldfidk dgy, hogy a rend:
érség képes garantéhni a kézbizionsdgol, mint a tebbi éldozat (az oifoky
skalan 52,7%uk adott 1-es és 2-es oszidlyzatol, és csok 7,9%uk d-est és 5-
&st; mig az egyéb aldozatokndl ez az arany 41,0, illetve 13,3%).

Az erészakos deliktumok éldozatei oz orszdég kézbizlonségl helyzetér is
rosszabbnak lafidk a tebbi sértetingl, amint azt a 2. szdmé dbra tukidzi. 1-es
és Z-es osztdlyzatot 48%-uk, d-est és 505t 6,3%uk adott a 40,5, iletve a
Q,6%kal szemben.

2. szém0 dbro
A 2002-ben sértetté valtak énékelése az orszég kdzbiztonsagl helyzetérs]

60%
erészokos
50% - bincselekmények —-
sérletfjei
40% : P
| egyéb
0% - bincselekmények —
sertetijei
20% -
10%
0%

4 5
nagyon rossz 10552 kézepes ¢ nagyon |6

Az erdszakos cselekmények sértetijel az orszdg kézbiztonsdgi helyzetének
valtozdsdl is rosszabbnak tekintik az elmult 6t évben a tbbi dldozathoz ke
pest {1-es &s 2-es osztdlyzet 43,3% o 38,1 %hoz képest).

A kézbiztonsag vérhaté alakuldsét tekintve azonban mar nem ilyen egy-
értelmd o helyzet, az erészakos dldozatok kozstt tobb a bizonytalankeds
(cki nem tudja o vélaszt), illetve a 3-as osztélyzatot ads, mig 1-es és 2-es
osztalyzalot 17,3% odoll az egyéb sértettek 21,8%-aval szemben, 4-est és
5-0st pedig 33,8% o 35,1%+kal szemben.

Az Europai Unidhoz t6riénd csatlakozds megilélése terén az erdszakos
bintzési kategdria éldozatainak tulnyomérészt az a véleménye, hogy oz in-
kabb javitani, mint rontani fog oz orszag kézbiztonsagi helyzetén {1-es és 2-
os oszidlyzat 19,7%, 4-es és 5-6s 43,3%). Ugyanckkor nincs egyértelmd vé-
leményik arrdl, hogy az EU-csoflakozds hatdsdra tébb vagy kevesebb
bincselekményt fognck-e elkévetni Magyarorszagen, mivel a vélaszok ki-
egyenliik egymast (1-es és 2-es osztdlyzat 20,1%, 4-es és 585 29,9%).

Arra a kérdésre, hogy oz egyes biindzési jelenségek mennyire jelentenek
problémat ma Magyerorszagon, az ésszes valoszadd nagy gondként érté-
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kelte (4-es és 585 osztalyzatot adot) o lopést (89,8%), az erdszakes bins-
zést |74%), az autdlopasokat [71,5%) és o szervezett binbzést (67%). Az
erészakos bincselekmények tekinietében & kategéria dldozatai valamivel
nagyebb mértékben vélaszoltak azt, hogy oz nagyon nagy problémét jelent
(505 osztalyzat: 43,3%), mint a tebbi dldozat [40,1%), 4-es osztdlyzatot vi-
szont [6val kisebb mériékben adiak (25,2, illetve 34,4%). Ugyanakkor az
erészakos dldozatok 1s o lopdsokndl jelélték meg legnagyobb aranyban
azt, hogy oz nagyon nagy problémat jelent (5-6s osztdlyzat: 70,1%), még
az egyéb dldozatoknal is kissé nagyobb mértékben (69,4%).

it jegyezziik meg, hogy a vizsgdlat lapasztolatai szerint, a vélaszadok
binszésidl alkatott érékitsletét befolyasoliak a sérelmikre elkéveleft bincse-
lekmények, de bizonyos esetekben nem direkt, hanem dttételes — az &ket &t
buncselekmenyi kategoriara kiszélesié — madon. Igy példaul akiket az el
molt &1 évben bantalmazds ért, azok kézil arra a kérdésre, hogy milyen bin-
cselekménybs| kovetik el a legisbbsl, senki sem jelslte meg elss helyen o
bantalmozast, de 16bb mint kéiszer annyian jelsliék meg az erészakos bln-
cselekményeket (5,9%), mint ozok, akik nem voliak béntalmazas aldozalai
az elmult &t évben (2,8%). A bantalmazas dldozatai keziil tobben jelshek
meg a rabldst {24,3% o 17,8%kal szemben), illetve o rongdlast is (4,4% a
2,1%kal szemben|, mig példaul az autélopést fele annyira fartottak gyakori-

nak (8,8% o 16%kal szemben).

Kérnyezeti kbzérzet

Az erdszokos bincselekmények aldozatai kevésbé szeretnek jelenlegi laks-
ksmyezetikben lakni, mint cz egyéb sértetiek: 1-es és 2-es osztélyzatot
15,0%uk adott a 8,9%kal szemben, 4-est és 5-6st pedig csak 63,0%uk @
74 4%hoz képest.

A laksksmyezetben jelentkezs gondok kozil — o 18bbi ¢ldozathoz ha-
sonléan, kézel azonos mériékben — legnagyobb problémaként a munkale-
hetéségek hignydt jeléliek meg (565 osztdlyzar: 38,6%, egyéb dldozatok-
nél 36,5%). Nagycbb mértékben mindsitették legnagyobb problémanak a
18bbi éldozathoz képest a ciganyokat (26,8% a 15,8%hoz keépest); az unat
kozo &s semmittevd fiatalokat (23,6, illetve 13,3%); a részegeket {18,0, illek
ve 9,9%); a drogfogyasziokat { 11,8, lletve 7,6%); a hajlékialanckat {10,2, il
letve 7,3%); a rossz kdzvilagitast (10,2, illetve 4,0%); a kilfsldieket (8,7,
lletve 4,5%): valamint oz utcai szemetet (29,1, illetve 24,0%). Mind&ssze ket
ielenséget 1artotiak az egysb dldozatok nagyobb mértekben legnagyobb
problémanak, mint az erészakos cselekmények dldozatal: az utcai zajt [eré-
szokos cselekmények sértettieingl 17,3%, egyéb sértetteknél 19,6%), valamint
a fegyelmezetlen autésokat (20,5, illetve 22,1%).
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Biztonsdgérzet — kdzvetlen kérnyezetben

Az erdszakos cselekmények dldozatai lakéksmyezetiket kevésbé tartjak biz-
tonstgosnak az egyéb sértetieknél (1-es és 2-es osztdlyzat 11,8% a 7,6%
hoz képest).

Sotétedés utén lakasukat az erdszokos és oz egyéb deliktumok sérlefijei
gyakorlatilag azonos ardnyban nem hagyjck el soha (18,1, illetve 18,2%),
mig a leggyakoribb kategéridba [minimum hetente egyszer] nagyobb meértek-
ben tartoznak az erészakos cselekmények éldozatai (46,5, illetve 40,1%).

Az erdszakos biinézés sértettiei kétszer annyian {11%) szamoltak be ar-
i8l, hogy sokat romlott lakekérnyezetik kozbizionséga oz elmult &t évben,
mint az egyéb aldozatok [5,4%), és fele olyan mértékben sem arrél, hogy so-
kat jovult (1,6, lletve 3,7%). '

Az erészakos dldozatok lakoksrnyezetikben o t8bbi sértelinél hangsu-
lyosabb problémanak érzik a binszést, amint azt a 3. szdmi dbro érzékel-
fefi: 22%-uk jelélte meg nagyen nagy problémanak 14,9%kal szemben.

3. szémy dbra
A 2002ben sértetié vahiak lakékemyezetikben mennyire érzik probléménak a binszést

35%
erészakos B cgyeb

30% J_bﬂncse\ekmények —biincselekmények =)
259, sérieffiei sértettiel
20%

15%

10%
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0% - ‘
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egysilolén nem nagyon nagy
probléma probléma

Az erészakos magalartasok dldozatal jéval nagyobb mértékben érzik ugy,
hogy lokoksmyezetikben oz orszag tebbi részéhez képest 16bb bincselek-
ményt kéveinek el (5-ts osztdlyzatot 7,1%uk adofi, egyéb sérietieknél 3,2%;
d-est 18,9%-uk, egyéb sértetteknél 9,8%).

Mindennapi szorongdsaink a biindzéstél

A 4. szamu dbra érzékletesen szemléliefi, hogy oz erészakas bincselekmé-
nyek sérteffieinek mindennapi életét jelentésebben befolydsalia a binszés,
mint az egyeb dldozatokét. A tbbi valoszaddhoz képest oz erészakos él-
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4, szamu dbra
A 2002-ben sénetté valiok mindennapl sletét mennyire befolyasoljc a binszés

_ Berdszokos
bincselekmények
sértettjei

B egyéb
bincselekménysk
sértelljei

5

egyalalan nem lelies mériékben

dozatek jéval nagyobb része (7 9%) mondta azt, hogy o bindzés telies mér-
tékben befolydsolia mindennapi életét (egyéb sértetteknél 3,5%, sértetté nem
valaknal 1,9%).

Az erdszckos cselekmények sértettiel oz egyéb dldozatokhoz képest
tobb mint négyszeres ardnyban gondolnak nagyon gyakran arra, hogy bin-
cselekmény dldozatai lehetnek (4,4, lletve 1,1%).

Az erészakos deliklumok dldozatainak nagyebb része (56,7%) elképzel
hetdnek tartia, hogy lakasa kérnyezetében az utcdn bantalmazzék (egyéb
sérietiekngl 36,9%, sértetté nem valtaknal 22,4%).

Ugyancsak nagyobb aranyban tartjiak lehetségesnek, hogy lakdsuk kir
nyezetében, lakdépiletben bantalmazzak {21,3, 11,6 és 8,6%).

lakésbetdrést azonban az egyéb séretiekkel szinte ozonos arényban
tartanak elképzelhetének (63, illetve 62,3%).

Az erészakos cselekmények éldozatal o tobbi dldozathoz képest inkabb
tartanak attél, hogy éjszaka elhagyidk a lakdsukal, illetve félnek othon egyediil.

Az erdszakos dldozatok jéval nagyobb ardnyban tartanak atiél, hogy
nagyon kénnyen kannyl vagy stlyos lesti sértés éldozatai lehetnek (12,6, il
lstve 8,7%), mint az egyéb sértetiek (4,5, illetve 3,2%).

Az erbszakos cselekmények sérteltiel joval inkdbb vélik ugy, hogy nogyon
kénnyen zaklathatiak, molesztalhatick &ket (13,0, egyéb sértetteknél 5,1%).

A kerdsiven felsorolt ofrocitdsok [pénztdreaellopds, vendégls talszamlazds,
kutyaharapas, élefellenes cselekméany sto.] mindegyikénél az erészakos cselek-
ménysk dldozatai oz egyéb sértetteknél nagyobb ardnyban vélik Ggy, hogy
azok nagyon kénnyen eléfordulhatnak velik. 4,7%uknak nagyon gyckran eszé-
be jut, hogy bincselekmény aldozatava valhatnak (o tabbi sértetngl 1,1%).

Az emlitett adatok is igazolni latszanck azt a megdllapitast, miszerint
LOgy tinik, hogy o bnézési félelem kialakulsséban azok a lakéksmyezetben
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elaforduls és idegenek altal végrehajlott cselekmények jdtszanak meghotdrozé
szerepel, amelyek oz illetd személy fizikai, pszichikal integritasdt veszélyeztetik"’

Onkéntes biztonségfokozds

A lokasbetorés elleni vedekezes modszereinél oz erészakos és az egyéb
bincselekmények dldozatai kozatt nincs lényegi kilonbség, csupan hazérzé
kulyé! tartanak nogyobb arénybon oz erészakos cselekmények dldozatai
(50,4%), mint oz egysdb sérietiek (43,4%),

Az erdszakos deliktumok sérlettisire jellemzébb, hogy részt vettek dnvé-
delmi tanfolyamon (21,3%), mint az egyéb dldozatok (9,5%), és a jovére
nézve is tobben tervezik o részvételt (10,2, illetve 7,9%). .

Ha szérakozni mennek, gyakrabban visznek magukkal elévigyazatos-
sagbol védseszkozt (22,0%), mint més sértetiek (7,6%).

Az erbszakos cselekmények dldozatai gyakrabban elkerilik o banddbe
gydlt fiatalokat, részegeket, koldusokat (69,3%), mint az egyeb dldozatck
[65,2%), és ugyancsak gyakrabban elkertiinek bizonyos ulcakat, helyeket
[5G.1, illetve 48,9%).

Kézosségi kapesolattartds

Az erdszakos bincselekmények sértettiel valamivel nagyobb ardnyban isme-
rik szomszédaikat (94,5%), mint az egyéb dldozatok [91,1%), s bardti vi-
szonyban is gyckrabban vannak velik (50,4, illetve 45,5%). Ennek ellenére
Ggy velik, hogy szikség esetén kevésbé szamithainak o szomszédok segilsé-
gére (70,9, illetve 76,4%), és kevésbé tudjak elképzelni, hogy egy kézos,
mindannyiukat érinté Ugyben Gsszedlljanak (59,8% szemben a 65,7%kal).

Osszegzés

A vizsgalat eredményeként megallapithatiuk, hogy oz erészakos blincselek-
mények aldozatava valt személyek szémos vonatkozasban specifikus jellem-
z6kkel rendelkeznek més sértetiekhez kepest.

Jellemzéen fiatalabb koresoportba tartoznak, mégis ébbszér vélak bincse-
lekmény éldozataiva életik sordn. Kevésbé iskolézoftak, alacsonyabb a hézas-
tarssal vagy élettarssal egyutt élék ardnya, és gyakoribb, hogy tanulds miat nem
véllalnak munkat. Magasabb a nem magyar idenfitéstak eléfordulésa. Keves-
b tarvénylisztelé volukra utel, hogy nagyobb ardnyban voltak mar rencérségi

7 Korinek L. Félelem a binézéstsl. KIK, Budapest, 1995, 217 o
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Ugyben gyantsitotiak, iletve vezeftek itasan cuidt, legritkdbbaon az elszenvedett
szexualis témadésokat hozzék o hatésagok tudoméséra, mig a latencia az ers-
szokos blinézési kategérian belul a rablasok esetén a legalacsonyabb.

Altalénos kazérzetik rosszabb, elégedetienebbek anyagi helyzetikkel,
valamint mind oz orszag, mind lakskomyezetik kézbiztonsagaval, és nem
annyira biznak a rendérségben. A 18bbi dldozatndl kevésbe szeretnek lako-
helyikén &lni, alacsonyabb szintonek tartjak annak biztonsagdt, nagyobb
aranyban vélik gy, hegy az orszag mas részeihez képest oft 16bk bincse-
lekmenyt kévetnek el, és jelentésebb problémanak tekintik lakéksmyezetik-
ben az egyéb sértettekhez képest a ciganyckal, az unatkozd és semmiitevd
fiatalokat, valamint o részegeket.

Hangsulyosabb, mindennapi életiiket jelentdsebben befolyasold problé-
ménak érzik a biindzést, és gyakiabban gondolnak arra, hogy bincselek-
mény daldozatal lehetnek.

Naogyobb arényban vesznek részt énvedelmi tanfolyamokon, tébben tar-
tanck hazérzs kutydt, és amikor szérokozni mennek, gyakrabban visznek
magukkal elévigydzatossagbsl vedseszkszt,

Szomszédaikat j6l ismerik, gyakran bardti viszonyban vannck velik, még-
is, @ 16bbi dldozathoz képest kevésbé vélik ugy, hogy szikség esetén szamit-
hainak segitségikre, &5 kevésbé tudjak elképzelni, hogy egy kézés, mindany-
nylukat &rinté tgyben dsszefogjanak.

Alopveléen tehat az erdszokos biincselekmények dldozatai kiemeliebb
problémaként kezelik a blinszést, ugyanakkor 8k is gyakrabban allnak a t6r-
vénytelenség talajan, lakskarnyezetiket kevésbé szeretik, kézérzelik és szub-
jektiv biztonsagérzetik rosszabb, elégedetlenebbek, szorongsbbak és
szkeptikusabbak.
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Tények

Az Ogynevezett nemi erkoles elleni bincselekmények, ezek kozétt is elsésor-
bon a témads, erdszakas szexudlis bantalmazasok, sok szempontbdl sojé-
fos helyet foglalnck el @ bintetdjog dltal szankcionall magatartésok kozot.
Ezt tikidzik a szexudlis bincselekmények egyes, oz dsszbinszesté| eltéré
iellemzéi (o sértettek kora, neme, a sértett és az elkéveté viszonya, ¢ bincse-

lekmények alakuldsanok dinamikéja sib.], csakigy, mint a cselekmeényekkel”

és az érintettekkel kapcsolatos megitélések, atfitidsk.

Az elmalt harmine évben évente atlagosan 1000 kérUli erészakos sze-
xudlis bincselekmény' elkévetését regisziralick a hazai krimindlstatisziikak,
ennek durvan a fele erészakos kézostlés volt. Az ismertté vélt szexudlis bin-
cselekmenyek szama fokozatosan csékkend iendencict mutat. £z a csékke-
nés csak oz 1983—1986 kazoti négy évben tért meg dimenetileg: a regiszt
ralt cselekmények széma ebben a periddusban hirtelen emelkedet, st
asicspontat ért el. Jellegzetes, hogy 1984-ben nem csak dsszességében tef-
igk a legisbb feljelentést {1638), de valamennyi idesorolt cselekmény eseté-
ben ebben az évben indult o legtébb eljdras o harom évtized clatt, Erre nem
tudunk pontos magyardzatot adni, de ugy véliik, nem a cselekmény vagy az
elkovetés sajatossagai, hanem a rendszer mikodésének jellemzéi okozhat
iak az emelkedést. Ezt témasztia ald az is, hogy 1987-ben mar ujre vissza-
esést — gyakorlatilag a 1982-es szamokkal egyezé mutatokat — taldlunk, és
innentdl kezdve o csdkkend tendencia tovabb folytatédik (1. szamo abra).

A cselekmények dinamikajat szemlélieli oz erdszakos kézosiilések szama-
nak alakuldsa az 1970-es bazisevhez, illetve a kiemelt erdszakes szexudlis
boncselekmények ssszesitelt szémanak alokulésa az 1973-0s bézisévhez? vi
szonyftva. 1973-hoz képest kézel tvenszazalékos a csokkenés, 1970-hez vi-
szonyitva pedig mojdnem egyharmadarc csokkent az erészakos kozdsiiések
szama. Ez elgondolkodiats, kilsndsen egy olyan kontextusban, ahol a binel-
kvetések szama dltaldban és oz erdszakos elkdvetéseké is déntéen emelke-
dé tendenciét mutat (2. szamu dbra, 1., 2. szému téablazat).

1 Az erbszokos kézosulést, a szemérem elleni erdszakot, o lermészel ellenl erdszakos faftalanstgot, va-
lamint o megrontast lekintjik Idetartozénak.

2 Atargyal eselekmények koziil csok oz erészakos kszésilés &s a szemérem elleni erészok tekinteté-
ben vannak adatok 1973 elétirdl s,
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) 1, szamo abra 1. szémy tablozal A szexudlis bincselekmények o sér-
Az Bsszes erdszokos szexudlis bncselekmény szaméanak alakulésa {1973-2002) Az erbszakos kezssilések clakulasa tefti ]ellemzék valamint o sérielt &s
1800 9 % T e gl
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Coo _\L*"\/ '\',\ A kiemelt szexudlis bincselekmények ) i1 T .
800 '/\ "l &s oz erészakos kazssolések olakulasa nél ezek a mutatd alvanyosan k-
(1973-002) (%) lsnbézéek, Mikdzben az Hsszes
400 ‘ P o rlx
P e —— ismertté valt sértett 95%a felnstt,
400 bincselekmények | kézostles akézben oz erdszakos szexudlig
gl 1973 100 100 cselekményeket nagyobb ardnyban
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5 & & & & &8 8 &8 8 8 g g ‘g % g mertté valt sértettek  kétharmada
esefében idegen tettes kéveti el o bincselekményt, addig o szexualis elkéve-
tés korében ez éppen fordiva ven: oz elkévets fipikusan nem idegen oz dl
dozat szémara, az dldozatok legaldbb kétharmada mér korabban Is ismer-
2. szamy tablazal Ik 5 Vgl . . . ) .| k L
Egyes er&szokos szexudlis bincselekmanyek szémdnak alakuldsa [1970-2002) te oz elkovetst. Vegul mig az &sszes ismerfé valt sertefinex csa
S egyharmada né, o szexudlis erészak ismertté valt dldozatainak donté 16bb-
sége (85%) né (3. szam tablazat).
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3. szami 1ablozat
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oszlasnal pedig oz @sszes nemi erkdles ellenl bincselekmény
sérletisinek cdotait.
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Nem csak o bincselekmények szdmszerisithets jellemzéi, de a cselekme-
nyekkel &s az érintetiekkel kapcsolatos megftélések és atfitdddk is markans
jellegzetessageket mutatnak.

Korabbi kutatasunkrél szolé beszamolénkban® jeleztik, hogy — elleniétben
bizonyos vélekedesekkel — a felnsit lakossag o szexualitas tertletén megje-
lens hotelmaskodasnck mar az enyhébb formaival kapeselatban is érze-
kenységet mutat, Adataink szerint @ munkahelyi hatalommal valé visszaslés!
illetve ennek a hatalomnak o szexuélis elénysk szerzésére 1oriénd féihcuszi
nélasat (szexudlis zaklotés) o lakossag dénté t8bbsége elitéli &s szankciondl-
nd. Az ilyen vezetét alkalmatlonnak télik feladata elidtdsdra, és a levaliasat
rartiak indokoltnak.

A szexualitasban megjelend nyflt ogresszilét, a szexudlis erdszakot oz em-
berek donts 18bbsége az emberslés utan o mésodik legstlyosobb bincse-
lekménynek tekintette. £ vonatkozdsban oz egyes tarsadalmi csoportok véle-
ménye kézott csak arnyalatnyi eltérések mutatkoziok. Ezzel a véleménnyel
6sszhangban az emberek 18bbsége elégedetlen volt o buntelés stlyossagé-
val, vagyis az emberdlés utdn ennek o biincselekménynek a blntetését si-
lyosbitotta volna leginkdbb. ‘A vélemények komplex értelmezése jelezte,
hogy oz attitidok infenzitasét a nemi hovatartozds erdsen befalyasolia: @
nék — érthetden — joval slitélbbek voliok e tekintetben, mint o férfiok.

Az elsbbieket o felelésséggel kapesolatos vélemények vizsgalataval &sz-
szevelve scidlos kettdsséget tapaszialtunk. A megkérdezetieknek majdnem o
fele egyetériett azzal az dllitassal, hogy A megerészokolt nék nogy része
maga is fehet arrdl, hogy dldozalta vall.” Vagyis a lakossag mejdnem fele az
elvontan egyébként mslyen eltélr cselekmény konkrét dldozatanck feleldsss
gét hangsilyozza, Amig oz erdszakot mint absztrakt cselekményt az ember-
slés utan a legstlyosabb bincselekménynek tekintik &5 @ ielenleginél jelents-
sen szigonibbon binteinék, addig o konkrét cselekményért vals feleléség
megitélésenel — gy tink — mas értékelési mechanizmusok lépnek életbe,
Méeg o potencidlis dldozali csoport, a nék kézil is majd minden masodik ugy
gondolja, hogy a megerészakalt né is felels: tehet ardl, ami vele 15rtént.

A gyakorlati taposztalatokon tul szamos kutatasi adat jelz), hogy o szexué:
lis bincselekményeket kiemelkedsen magaes latencia jellemzi, kilénssen o gye-
rekkon sértettek, illetve a csalddon beliili, vagy az ismerdsck dltali elkévetdsek
karében, A ku\fé’\di felmérések adatai megdsbbentéek. Egyes becslések sze-
rint az Egyestlt Alomokban mintegy 40 millié ember, kb. minden hatodik ame-
rikai volt gyermekkoraban szexudlis visszaglés dldozata {a nok 25-35%¢, a

3 Alz OKKrl-b.on 1‘?‘?7-ben lefolylalot véleménykulalts vonatkozé adatainak raszletes ismerteidsét és
EleTEn ‘,DSd. Virég Gyérgy — Ko Jozsel: lokossagi vélemenyek a szexuslis erdszakél. Kriminolagiai
és Kriminalisztikai Tanulményok, 35. OKKl, Budopes!, 1998, 250-2/4. o
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tafick 10-16%-c). Egy kanadai felmérés 22%os, egy hasonl angal vizsgalat
pedig 10%0s aranyt jelzett* {A Gallup Intézet altal végzett vizsgdlatokat felnétt
lakossagl mintan vették fel, és retiospektiv megkozelitést alkalmaziak )

Az Egyestlt Allamokban a kilonbsz6 szexudlis, lstve erdszakos cselekma-
nyek dldozatainak segiiéséve! foglalkozd és azokré| nyilvantartdst vezets hato-
séigok és szervezetek dliol regisziralt visszaglések szémanak extrapoldldsdval
készilett becslés szerint lizezer gyerek kéziil 7-14 valik ilyen cselekmény sérteft
jévé. A nem az ismertté val, feltart adatokra dlapozé, oz dtlagnépességben epi-
demiolégiai modszerekkel végzet, refrospekify, anonim alanyok megkérdezése-
vel lefolytatatt vizsgdlatok ugyanakkor azt mutafték ki, hogy a gyerek
aldozatoknak csak 2-6%-a szolt valaha is felelés felndtinek arrél, ami vale tertént,
&s még ennél is kisebb azok aranya, akiknek oz igyében feljeleniést tefiek®

A felndtieket lleiden Magyarorszagon eddig csak egy ¢ifogé latencia-

kutatésst vegeztek. A nyolevanas évek végén Boranye megyében felvett fel-
mérés adatal szerint iz erdszakos kozosulésbal egyet jelentetiek fel, vagyis
a latencia e vonatkozdshan tizszeres®. Sajét korébbi, hivatkozott kutatasurk
azt jelezte, hogy a pelgarok nagy részének tapasziclata, véleménye a mo-
gas latencia létét erdsiti: nagy tobbségik (82%) szerint legttbb erészakro
soha nem derill fény, ezek sche nem jutnak o hatésagok tudomasdra. A
latencia mértékét illetéen vizsgalatunkban a telies néi minta {512 8] 1,2%a
mondia, hogy nemi erészak ¢ldozata volt [egyharmaduk 18bbszér s). Ezt oz
eredményt o 18 éven felili néi népességre extrapoldiva 50 476 nemi er¢-.
szakeselekmeényt, egy évre kivetitve pedig 10 0956t kaptunk (a vérhatd ér
iéklartomnany szamtani kzépériékével szémolval. 1996-ban o statiszikak-
ban megjelend ismerité valt cselekmények szama” 688 volt, ebbél oz igyek
62%aban — 427 cselekmény — volt felnéttkon oz éldozat. Ez oz eredmény
tehdt ozt jelezfe, hogy felnati nék sérelmére sajdt bevallasuk szerint majdnem
huszonnégyszer t&bb erészakot kévetnek el, mint ami a hatésagok tudoma-
séra jut, vagyis hozzavetSlegesen 24 nemi erészakbdl csok egye, 100-bsl
alig t5bb mint négyet jelentenek fel. £z az odat jelenidsen rosszabb képe
festett, mint o kordbbi vikimolégiai vizsgdlat eredménye.®

4P Kioll; A Conspiracy of Silence. Sexual abuse of Children. The Plain Truth, July 1990, pp. 16-20.

5D. A Wolle — V. V. Wolfe — C. L. Best: Child Victims of Sexual Abuse. In; Hassell — Morrison — Bellack
— Hersen |eds.): Hondbook of Family Violenece. Plenum Press, 1988, pp. 157-185.

& Karinek L: Rejlelt binszés. K|K, Budapsst, 1988

7 Figyelemmel arre, hogy a vélaszadsk nemi erészakidl beszéltek, és erlelemszerien nem ponlos jog-
fogalmakat hasznaliak, az ismertté valt bancselekmenyek szamand! oz erdszakos kizisilés és a sze-
mérem ellent erdszak — mint @ szoba jBheté binlelsjog! tényallasck — eseteil egyartn! figyelembe
veliik, &5 ezek egybites &sszegé! hasznaltuk viszonyltési szamken?.

8 A minla nogységa micil a fenti adat csok évatos iranymutol dsként kezelheto. Az eredmény egyéb-
kénl 90%os meghizhalésdgi szinlen 0,6%-o0s hibohalsral érlelmezhets. Ez ozt jelent, hogy a laten-
cia durvén 12-szeres és 36-szor0s szélsd értekek kdzdh mozoghal.
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A vizsgdlat adatai

A felnétt népesség szexudlis viktimizacisjét az elmilt 8t évben a vizsgdlat ket
kérdese probdlia szondazni. Az egyik o nemi szabadség enyhébb, fizikai
erdszakot nem involvalé formajéra, a szexudlis zaklatdsra irdnyult {, Eléfor-
dulte, hogy volaki Ont szemtelen viselkedssével szexudlisan zaklatta?”). A
mastk a szexudlis erészakra kérdezelt 1a [, Eldfordulte, hogy szexudlis szén-
dékkal ténylegesen fenyegeniék, vagy megidmadick (erészakoskodds, erd-
szakoskoddsi széndék, vagy egyéb szexudlis témadds)2”].

A tizezres mintabol 40 megkérdazett — hét féfi (1) &s 33 né — mondta
azt, hogy az elmult &t év sordn szexualis zaklatas érte, ebbé| 11-en — eqgy
ferfi &s 10 n& [kozilik egy iiz (1] esetben] — volick @ megel6z6 évben
(2002) zaklatas aldozatai.

A vdlaszolok kezil 11 (negy férfi, hét ng) mondta, hogy szexudlis erészak
¢ldozata volt az elmilt &t év soran, kézulok hatan (harom farfi harom nd)
2002-ben szenvedie el az erdszakot.

A vdlaszok alacsony széma miott az adatok tovabbi bontasok szerint
elemzése nem lehetséges, illetve nincs sok értelme. Ezek az adatok fovabbé
Gsszességikben is csak fenntartasokkal kezelheték, Az elmilt 61 évben sze-
xudlis 1émadas elszenvedésérsl szémot ¢dé nék arénya az 1997-as vizsgs-
lat adataihoz (1,2%) képest tizedére (0,13%), a 2002-es vikiimizgcisjukat jel-
28k arénya pedig a huszadéra [0,06%) csékkent a jelen felmérés szerint. He
a két kérdést [szexudlis zaklatds és szexudlis tamadas) Bsszesfiik, akkor is
oz elmult &t év tekintetében a kordbbi adat felét (0,7%), @ 2002-es évre ve-
fitve pedig a hatodat [0,2%) kapijuk.

Ezzel kapesclatban a kévetkezsket hangstlyozzuk:

1) A szexudlis erdszak gyakorisdga tekintetében az ilyen tipust felmérések-
ben esefleges eredményeket kapunk, ezért ezeket az adatokat fenntartés-
sal kell kezelni, és legfeliebb csak 18bb ilyen vizsgélat eredményeit dssze-
vetve kisérelhefiik meg korrekl megaliapftasok megtételét.

2) Feltehetéen oz emlitett eredménynsk az az oka, hogy a szexudlis erészak
gyakorisaganak vizsgdlatara az ilyen fipust felmérések nem alkalmasak.
Az dlialdnos tapaszialot szerint kilsndsen nehéz azoknak a cselekmények-
nek a mérése, amelyekné| személyes kapesolat van oz elksveld és az ¢l
dozat kozet, illetsleg, amelyek valészindleg jelentdsen fraumalizaligk az
dldozatot. A szexudlis bincselekmények, a csalédon beluli erészak fiptky-
san ilyenek. Ezek tényleges gykorisagét az dldozati vizsgalatok (victim
survey) és egyéb hasonld felmérések sem jelzik pontosan. A sérfeftek oz ef-
fojla vizsgdlatokban sem szivesen szamolnak be megalaztatasaikrol a
kérdezébiziosoknok. Tovabbi nehézséget jelentenek o szexudlis binelks-
vetésse| kapesolatos fogalmi problémak. Vélhetéen az snkitsliés technike
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valamit old ezen a helyzelen, és az igy kapoll adalok redlisabb képet mu-
lainak. Alapvei@en azonban a szexudlis sértetié valés ilyen technikéval
nem mérhetd hitelesen, ennek vizsgdlata uf eszkozek kiclakitasat igenyli®
3) Ugy ttinik utélag, hogy a szexudlis zoklotésra torténd ilyen rakérdezés, illet
ve a szexudlis molivéciéjd béntalmazasok megbonidsa zaklatdsra és te-
madasra [erészakra) nem volt szerencsés. A szexudlis erészak kdznapl és
legalis definicidic amigy sem fedi egymast, a zaklatés fogalma a kézgon
dolkodasban pedig végképpen zavaros — rosszul vagy egyaltalan nem de-
finialt, Bzl jelezhefi az is, hogy majd minden siédik szexudlis zoklatasrel
szémot add megkérdezett férhi volt {17%). A nem kellsen egyértelmi meg-
hatdrozoftsag miatt az sem tudhatd, hogyan értelmezték ezekel a katege-
rigkat o valaszolok, mit értetiek az egyes fogalmakon. Ennek kévetkeziében
nem tudjuk, keveredette, egymdsba folyke a két kilonbszd bantalmazasi

tpus, s ha igen, milyen mértékben.

Erekelhetsbb ennél o felméres ankitsliés kérddivaben szerepls, retrospektiv
iellegt, o gyerekkori szexudlis erészakra, bantalmazasra iranyuld kerdés
[, Volte gyermekkordban — 18 éves kora elétt — szexudlis erészak vagy sze-
xudlis bntalmazds dldozata?’),

A telies minta (5792 15} 1,8%a {103 megkérdezeti] mondta el, hogy
gyermekkordban szexudlis erészak vagy béntalmazas dldozata volt. Az
arény o két nem esetében eltérd: ferfiaknal 1,2% (30), mig a nsk kérében ennek
majdnem kétszerese, 2,3% (73). Ezeket az arényokat a 18 év felatt felnatt
népességre extrapolalva'® azt kapjuk, hogy ma Magyarorszdgon legalabb
mintegy 141 ezer felnétt (97 ezer né és 44 ezer férti) volt gyerekkoraban
szexudlis erészak dldozata.

A szexudlis abuzusok nagy része a csalédon belil tértént: az elkévetd az
esetek haromnegyedében (72%) az éldozat rokena vagy ismerdse volt. Ez
a felnéit lakossagra vetitve azt jelenti, hogy legaldbb 102 ezer felnétt volt
gyerekkordban csalddon belil szexudlis bantalmazas elszenvedsie.

(Ugy vélik, valdban legaldbb” ennyi az dldozatok széme — ez az ak
5o éntek, a minimum. Egyrészt felieheléen szamoson még ebben az adatfel
vételi formaban sem ,mernak” emlékezni a ténéntekre, vagy valljgk be azt.
Eleg magas [5,7%] volt tovabbé a nem valaszolék arénya. Feliételezzik,
hogy a nem valaszolok egy része is érintett, és ezért kerlli meg oz egyenes
vélaszt ezért nem tud, vagy nem mer igent vagy nemet mondani o kérdés-
re. Erdekes, hogy ebben a csoportoan a férfiak arénya nagyobb: a férfick
6,7%a, a ndk 4,9%a tagadia meg a valaszt erre a keérdésre. |

@ lasd endh Korinek L: A szexualis viktimizacié ssszefliggései. Kezirof, 2004
1018 &v falsti lakossag széma 2002, janudr 14én: nék: 4 206 288; ferfick: 3 653 307, bsszesen:
7 859 595, Foras: Nk és ferliock Magyarerszagen 2002, FMM, Budaopest, 2003, 4. ¢,
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A latencict vizsgald kérdésekre kapott adatok nem meglepéek. A ayerek-
kori erdszokot a valoszolék kevesebb mint fele (45%) mondia el valakinek.
Vagyis minden mésodik szexudlisan béntalmazott gyerek soha senkinek nem
szoll arrel, ami vele i6rtént, Jelentés a killonbség o nemek szerint: mig a la-
nyok 56%-0, addig a fisknak csupdn 15%a mondta el valakinek az abuzust,
Elgondolkedicts, hogy felielentés ezeknek is csak a tort részében, mind-
ssze az Ugyek 8%-aban terént — tehat 100 tigybd| 92 nem jutott a hatdsé-
gok tudomdsara. Valamennyi esetben, amikor felielentést tetiek, az dldozat
lany velt. Masképpen: a gyerekkori abuzusiél beszamols férfick egyikének
ugyeben sem indult eljards.

A vélaszolok 1,9%-at gyerekkoraban gyakorta brutdlisan verték, mig 13%
mondia, hogy idénként megtsrtént ez vele. Ez a felnéit magyar népességre
vetitve 8sszesen egymillio 171 ezer gyerekkoraban idénként vagy rendsze-
resen brutdlisan bantolmazott embert jelent. A fizikai abdzusban o férfick va-
lamivel inkabb érintetiek — vagy inkabb hajlanak ennek bevalldsara — a fér-
fick 2,1, @ nék 1,7%a mondia, hogy gyakorta, mig a férfick 15 és a nék
12%a, hogy idénként silyosan megverigk gyerekkoraban.

A valaszok megerésiik azt o gyakorlati topaszialatel, hogy o szexudlis
visszaéléssel gyakran jar egyitt mas tipust béntalmazds is. A vizsgalatban
o szexudlis abozus éldozatainak egyharmada (33%) valamilyen fizikai bén-
talmazast is elszenvedett gyerekkoraban, kissbbik résziket [6,8%) gyakran
nagyobb résziket (26%) néha veriék meg silyosan. |

smert o gyerekkori abizusok dldozatainak stlyos lelki sérilése, o tavol-
hato, felnsttkorban is fennalls pszichés problémak stristdése — elsésorban
a szorongdsos képek, a depressziv tinetek, valamint az dgynevezett bor
derline szindroma gyakori megjelengse.” A ,kévetkezményeknal” mutatkozs
eliérés a jelen vizsgélatban is didmai volt. A szexudlis abtzust elszenvedék
kéztt a [sikertelen?] sngyilkossagi kisérlet elkavetdk ardnya tobb mint kilenc-
szer, azok ardnya pedig, akik dlitok mar pszichidtriai kezelés alatt tabb mint
héromszor annyi volt, mint azok kazet, akik nem voltak szexudlis abozus @l

dozatai. A stlyos fizikai bantalmazast gyckran elszenvedsk — arényaiban —
ugyancsak kilencszer annyi sngyilkossagi kisérletet kévettek el, és Giszér any-
nyian élitck pszichiairial kezelés alatt, mint azok, akikel nem béntalmaztak.
Azok kszott, akiket csak néha vertek meg brutalisan, még mindig hdromszor
magasabb volt az sngyilkessagi kisérletet elkaveisk, &s tobb mint kétszer a

pszichigtrian kezeltek arénya, mint @ nem béntalmazotiak kérében (4, szamy
tablazat), ‘

i \:’ircﬁg Gy. - Balog A.: Szexudlis abuzus Beligyi Szemle, 2000/4-5, 110-126. o.
12 Erilelgmszemerw F§Uk az éngyilkossagi kisérletekre kérdeztink ra, Attdl lartunk, hogy ha a ,sikeres”, o
belejezeil szvicidiumokat is szamba ludndnk venni, oz arényok méq rimsziobbak lennének,
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4, szami tablazal
Az éngyilkossagi kisérietek és a pszichidtrial kezelések arénya az abuzélt mintakban
&s a nem banlalmazotiak karében (%)

angyilkossagi kisérlatet pszichidtici kezelésak
elkavetetiek ardnya ardnya
szexvdlis abuzus dldozata volt 19 20
nem volt szexudlis abozus dldozate 2 &
gyokron verték meg stlyosan 18 24
néha silyosan megverigk 6 n
soha nem verték meg sulyosan 2 5

A gyerekkori abizus nem csak az dldozat érzelmi életére hat ki, de gondel
kodasat, kagnitiv mikedését is befolyasolia, modosita®. A pszichés trauma
alapvetden alckitja &t o vildg bizionsagossagaral, megbizhatésagarel, az.
események bejésolhatésagarsl alkofott elképzeléseket, az én hatékonysage-
nak képzetét. A nem traumatizaltok gyakorta egytajta irredlis optimizmussal
szemlélik o vildgot — &lialdban és t3bbnyire alulbecsilik annak veszélyeit és
ililertekelik kontrolllehetdségeiket. Ezt o viszonyuldst o lelki rouma az ellen-
isiébe fordiia. A fraumatizéliak szémdre a vilag értelmetlen, kaotikus és
rossz széndekd hely, amely ezért egyittal kezelhetetlen, kontrollélhatatlon is.
Az éldozat folytonosan a bizionsagot keresi, amely elérheteflennek Hnik — a
6vé fenyegets és baljes elsjelekkel teli.”

A vizsgalot nem minden terileten jelzelt jelentés eliérést a [ovével kapeso-
latos félelmeket, szorongasokat illetéen az abuzéltak és a nem abuzaltak ke-
21, [gy példaul személyi sériléssel jaré kozlekedesi baleset bekévetkezte-
18l ugyarolyan ardnyban (33%) tartanak oz abuzalt &s @ nem abuzal
mintaban, és megegyezik azok aranya is, akik attol félnek, hogy a becsiile-
tikbe gazolnak (9%, valamint, akik tgy gondoliak, hogy a jovében testi sér- ©
iés dldozatava valnak, és kennyebben megsérilnek {9%). Nincs jelents el
1érés a stlyos sérillés bekovetkeziétél aggédok aranyaban sem (8, illetve
7%). Azoknak oz arénya pedig, akik oz alagosndl gyakrabban tartanak ot
tél, hogy valaki az &letikre t6r, @ nem abuzélt csoportbon magasabb (15 és
11%). Ugyanakkor szignifikans oz eliérés a két csoport kdzétt a valamilyen
bincselekmény aldozatdva valdstél vals diffoz szorongas esetében: a gye-
rekkorukban szexudlis abuzust elszenvedettek 7% gondel gyakran arrg,
hogy valarmilyen bincselekmény aldozata lehet, mig a nem abuzaltak kazl
csak 4%nak jut ez az dtlagosnal gyakrabban eszébe. Nem megleps, hogy
az abuzdlt mintaba tartozék elsésorban a szexudlitassal ssszefiggé jevében

13 A. Saller: Transtorming Trouma. A Guide lo Understanding ond Trealing Adull Survivors of Child
Sexual Abuse. Sogé Publications Inc., 1995
14 Részlstesen lasd: Virdg Gy, — Balog At i m.
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bantalmazasokkal kepesolatban aggédnak gyakrabban, mint a nem abuzdl-
tak. Altol, hagy zaklatiak, vagy moleszidljak — dltaldnes értelemben —, még
ugyenolyan arényban aggédik az étlagnél gyckrabban mind a két csoport
120, illetve 19%). Az attél valé atlagosndl gyakoribb félelem, hogy @ munke-
helyén a fénske vagy a kollégaia szexudlisan zaklatje, azonban mar szigni-
fikansan magascbb o gyerekkorukban abuzdliak kazétt (8, illetve 1,5%), &s
hasonloan eltér a ket csoportba tartozék kézétt annck a lehetéségnek o
megitélese, hogy o [Gvében megerdszakolisk (7 és 3%).

A vizsgdlat adatai szerint @ csalédon belli erdszakot ~ mint latiuk, a gye-
rekkori szexudlis abizusok dénié része ebbe a kérbe tarlozik — a felnétt lakos-
sag 51%a tatia ma Magyarorszagon jelentds problémanak, és csak 16%
azok arénya, akik szerint ez ma nem nagy probléma. Ez az ardny — tekintettel
a tradiciondlis hazai begllitddasra és a csaladi erdszak problémaként tériens
megjelenésének évlizedes megkésettségére — figyelemre mélts. Még akkor is,
ha vélhetsen érzédik rajta a felvételkor éppen zajlé kampdny, az ennek kévet-
keztében az oithoni erészakra iranyuld jelentds kazfigyelem, tovébba, ha felte
telezzik a vélelmezett elvarascknak valoe meglelelés tendencigiat, iletve tudjuk
a véleménynyilvanitas és o ényleges atfitid kozoti eliérés lehetéségét,

A csaladon belili erdszak sulyanak megfiélésében jelentés eltérés van a
nemek szerint: a férfiak 46%-a, a néknek viszont t&bb mint a fele (55%) tekin-
fi jelentds problémanak az ofthoni erdszakot. [Az onkitaltss kérddiv mintéja-
ban ezek az arényok valamivel nagyobbak, de az eltérés oft is markans: 49
&s 59%). Eltérés van a gyerekkori abizus mentén is: mind a brutdlis fizkei
bantalmazésok, mind o szexudlis abizusok dldozatai silyosabb probléme-
nak tekintik az ofthoni erészaket, mint azok, akiket gyerekkorukban nem ban-
talmaztak [5. szadmu tablazat).

5. szamo tablazat
A csalédon beltll erészakol [elentss problémanak tandk aranya
az abuzdlt mintakban és o nem bantalmazotiak kérében (%)

a csalddon belili erészak
jelentés probléma
gyakran verték silyosan 59
néha verték sdlyosan 58
soha nem verték meg sélyosan 54
szexudlis bantalmazas dldozata valt 58
nem voll szexudlis bantalmazas sldozala 54

Ha a csalddi erészak megitéléset o nemek és o gyerekkori bantalmazasok
figgvényében egyiiiesen vizsgaliuk, azt ltjuk, hogy az abizus a férfiak er-
re vonatkozd véleményét nem befolydsolia, a nék esetében viszont jelents-
sen fokozta a probléma stlyossaga ianti érzékenységet (6. széma téblazat),
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6. szami tablazar
A csalddon beloll erdszakot felentés problémanak tark ordnya az abuzélt mintakban
és a nem béntalmazatiak kérében nemek szerintl megoszlasban (%)

a csaladon beltli erdszak
elentss probléma
né ferfi
gyakran verlék sulyosan 72 47
néha veriék silyosan 62 54
soho nem verték meg slyosan 58 48
szexudlis banlalmazas dldozate volt 68 33
nem volt szexudlis bantalmazas éldozata 59 49

Az dldozatok és az dldozatsegftés helyzetének szomon), bar redlis jellemzé-
ie, hogy 100 megkerdezettbé| mindéssze nyole olyan velt, cki azt mondta,.
hogy hallott valamilyen szervezetrél, alopitvényrdl, amelyik a bincselekme-
nyek dldozatait segit, és legaldbb egyet meg tudott nevezni kszulik, mig 24
dllitotta, hogy hallott mar ilyenrél, de nevet nem fud mondani. Vagyis o meg-
kérdezetiek 1ébb mint kétharmada nem is hallott dldozatseglté szervezetekrsl.

Osszegzés

£z avizsgalatis megerésitette, hogy a szexudlis viktimizacio mérasére az ilyen
tioust eszkizok, illetve oz ezek sordn rendelkezésre allo kérdésleltevési lehe-
16ségek kevéssé alkalmasak. Ezért o szexudlis sértetté valdsia vonatkozé kér-
dések elemzesétol — figyelemmel az alacsony elemszamra is — eltekintettink.

Hasznalhaténak mutatkoztak viszont az ankitélis kerdétv retrospektiv, o
gyerekkori abizust vizsgald kérdésel. Ezek alapjan dgy tinik, jelentds, 2%
kértli o felnétt lakassagban a gyerekkorukban szexudlisan béntolmazotiak
ardnya. Ezzel megegyezik ozok ardnya, akiket gyerekkorukban rendszere-
sen brutalisan vertek, és hatszor ennyien vannak azok, akiket idénkent solyo-
san megvertek. Ez szdzezres nogysdgrendd szexudlis és milliés nagysagren-
di fizikai béntalmazotiat jelent @ mai mogyar felndlt népességben. Az
ablzusok nagy részét rokonok, ismerdsok kévetik el.

Az adatok megerésitik, hogy a gyerekkori szexudlis bantalmazasra sok-
szor nem deril fény: az cbuzéltak kevesebb mint fele mondia el valakinek
bantalmozasat, &s szaz esetbé| csok nyolcban feftek fefjelentést.

A szexudlis abuzus nagyobb aranyban érini @ ldnyokat, mint @ fidkat. Az
arany azonban a férfiak esetében is jelentds (1,2%), és elgondolkodtate,
hogy az elhallgatasok szama kerikben sokkal magasabb, illetve o feljelen-
tések ardnya lényegesen alacsonyabb.

A gyerekkori bantalmazasok stlyos traumatizaéléd hatasét mutatia, hogy
az chuzdliak kérében mind az éngyilkossagi kisérletet elkéveték, mind o pszi-
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chigtriai kezelésben részesiiltiek aranya sokszorosa a nem bantalmazottak
kiszotti aranyoknak. Az abizus befolydsolia o jévével kapesolatos félelmeket
is. Bz egyfeld| az isméilades lehetésegetdl — a szexualis zaklatas vagy erd-
szak [ovébeni megidneniétél — vals fokozott aggodasban mutatkezik meg,
lletve abban, hogy o jévében valamilyen — konkrétan nem meghatérozott

bincselekmény didozatava valhatak. Utsbbi egyfajta diffuz szorongas jek
z8je lehet,
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A kiemelt nemi bancselekmények alckuldsa 1970 {1973) és 2002 kszét

Mellekler

B z = z B
By | 3. | Fe |f5g] 2 | &8 |u%s
G5 | £% | i3 |d%8| ¢ | 3 |43
0 [ e Sz c
o ] 2 2 =2
1970 764 337 | nincs adat | nincs adat | nines odat | nincs adat -
1971 702 339 nincs adal | nincs adal | nincs adal | nincs adat -
1972 577 293 nincs adal | nings adat | nincs odat | nincs adat ~
1973 596 346 Q5 80 286 29 1 432
1974 539 278 48 78 278 27 1248
1975 557 257 Q4 89 201 23 1221
1976 465 298 70 66 261 38 1198
1977 430 275 156 83 247 25 1 216
1978 491 274 A6 71 258 33 1173
1972 434 286 55 o4 258 32 1159
1980 469 273 34 72 217 18 1083
1981 562 235 57 87 235 27 1203
1982 483 288 39 106 263 27 1206
1983 622 343 42 136 222 22 1387
1984 653 405 44 151 343 42 1 638
1985 593 306 34 N2 294 28 1387
1986 622 365 57 141 264 33 1 482
1987 485 322 44 104 221 25 1201
1988 438 263 37 Q1 246 15 1 090
19829 457 229 24 84 206 22 1022
1920 468 196 24 87 159 20 Q54
1991 470 202 17 81 146 Q Q25
1992 438 218 Q 82 166 16 Q29
1993 410 184 17 84 165 7 B77
1994 436 282 44 no 187 27 1084
1995 417 228 42 101 193 14 Q5
1224 423 263 19 65 150 12 232
1997 392 248 34 105 185 15 Q79
1908 346 237 40 83 163 13 882
1999 331 212 59 132 218 17 Q69
2000 294 204 50 Q1 184 28 851
200 321 185 22 83 178 Vi 796
2002 203 222 12 83 178 13 801
asszasen | 13 642 7702 1365 2832 6572 674 33 302
&vi allag
(30 év) 455 257 46 Q4 219 22 1 1o

Forras: ERUBS
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A gyermekkori testi fenyités, bantalmazés
és az érintettek nevelési eszkdzei

A gyerekek bantalmazasérél egyre tobb sz6 eseft oz elmilt években, a ké-
sziil6 csaladon beluli erdszakrdl sz6l6 jogszabdly is e viték egyik kévetkaz-
ménye. Arrél azonban nagyon keveset tudunk, hogy valéjaban mi trténik o
gyerekekkel, milyen mélységd és kiterjediségt a probléma, ki miként véleke-
dik szilléként, gyermekként, és milyen formdban és stlyossaggal bantalmazzdk
a gyerekekef. Az UNICEF firenzei székhelyt Innocenti Kutotointézele dltal
2003-ban kézzétett jelentés szerint Magyarorszég nemzetkézi Gsszehason-
Itasban nagyon elénytelen helyet foglal el oz OECD-orszégokban végzett
felmérés alapjén. £ szerint a fizikai erészak kovetkeziében meghalt gyerekek
szama fizenhdromszor magasabb, mint az utolsé helyen éllé Spanyolerszag-
ban.! A kutatas alapjdul szolgdls statisziikal adatok azonban biziosan nem
tokisznek pontos képet. A ma rendelkezésre &llé KSH-adatokba! aligha mu-
tathatd ki hitelt érdemlsen, hogy milyen mértékd a gyerekek veszélyeztetet-
sége akér bantalmazas, akar elhanyagolds tekintetében, Ugyanakkor az
ilyen — akar helytelen kévetkeztetéseket — levond kutatdsok segithetnek fel
hivni a figyelmet o téma fontossdgéra és oz adalok, a tényleges helyzet is-
meretének hidnydra.

A béntalmazas meghtélése nagyon eltérd. Tébbnyire o stlyos, élefellenes
vagy nagy médiafigyelmet kivallo tgyek valnak ismertié, és ezek erSleljesen
befolydsoliak — megoszijak — o kézvéleményt. A szakmai vitékra mindeddig
kevés mad nyilt, mint ahogy arrél sincsenek ismereteink, hogy a szakmai és
a latkus kdzvélemény hogyan vélekedik o bantalmazés megelzésének és
megfelelé kezelésének szikségességerd, lehetséges formaird, vizsgalatok,
felmérések hianyaban.

A bantalmazésok kilsnféle formdinak megkézelitése és elutasitottsaga
nagy kilenbségeket mutat. Mig o szexudlis visszaéléseket, tapasztalataim
szerint, a kézvélemény egyértelmtien elutasiio, és szigorian bintetné — igoz,
a definiciék it sem tisztazotak — a testi fenyitéssel kapesolatosan sokkal ar-
nyaliabb o kép. Az érzelmi abizus pedig t6bbnyire nem is ismert kategéria,
kevéssé megloghats, nehezebben alkotnak véleményt rla az emberek. Az
elhanyagolésnak is csak a kéznapi értelmezése hasznalotos, ezt viszont a

1 Csoladbon, védielenil, {nters Marta Santos Paisszal, az Innocenti Kulatéintézel igazgatoiaval, Nép-
szabadsdg, 2003. szeptember 22.
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laikus t6bbség nagyon elitél anskl, hogy o kérilményeket és lehetdségeket
méregelne. Az eddigi kulatdsok és vizsgalatok is dentden o silyos, fizikai
&s szexudlis visszaélésekre, elhanyagolasokra fokuszaltak, mig a mindennc-
pi, illetve kevésbe solyas, vagy annck 10n6 formékra egyaltalan nem.?

A COLPI megbizasabsl a Tarkiban 1998-ban végzel vizsgdlal ésszeho-
sonlitési alapot ad jelen kutatas eredményethez is. Toth Olga® kutataséban
o megkérdezettek 38%a véli ugy, hogy sok gyerekkel fordul elé, hogy szi-
leik gyakran megverik Gkel, mig 39% véleménye szerint ez nem ful gyakor,
16,2% vallja, hogy ez nagyon ritka, és 5,9% nem tudott vélaszolni. A meg-
kérdezett 1010 18 évesnel idésebb né 4,9%at vertek a szilei rendszeresen,
12,6%-ukkal fordult el8, hogy nagyon megvertek. A megkérdezettek 13,3%a
verte, pofozta meg a gyermekét, és 14,2% verte meg Ugy a gyereket, hogy
azt késébb & maga is megbania. A megkérdezetiek kozil csak 17% vélie
tgy, hogy a szilének nincsen joga megpofozni a gyerekét, 12% keriilte ki a
valoszt, &s 70% elfogadta a sz0l6 eme jogdt. A magukat vallasosnak — dén-
toen katolikusnak — tertek még magasabb aranyban, 83%ban véligk ugy,
hogy @ gyerekek engedelmességre szokiatdsdnak a verés 6 eszkéze,

Az dltalunk végzett vizsgélat adatai ettdl tsbb ponton eltémek. A jelen ku-
tatdsban részt vevek kozil a gyermekkori binietésre vonatkozé kérdésekre
viszonylag kevesen valaszoltak, mint ahogy arra a kérdésre is, hogy Sket ve-
iéssel binteftéke. A mintdba kertltek 1. szamd 16blazot
42%0 vélaszolt a testi fenyitéssel 8sz- A gyerekkorukban veréssel bntetett felnstek
szeliggs kérdéseket is tartalmazd én- aréinya (N = 5792|

kitoltés kerdsivie, de kézilik is csak | gverekkordben
| L verdssel buntették gyokarsag %
alacsony szazalékban adnck vélaszt
§ oen i 1402 242
a sajat ité i - ‘
i . ’gyermekkon testi fenyftésre, illet | nem emi 4226 730
ve sajdl gyermekneveldsi szokasaikra | rem valaszol 164 28
vonatkozdan (1. szémd tdblézat), i ke bl

Ebbal enmagdban nyilvéanvaloan nem lehet messzemens kévetkezletést
levonni, killongsen, ha peldéul a kabitsszerfogyaszidsra vagy szexudlis visz-
szaélésekre vonatkozd kérdéssel vetjik dssze a valaszolék szamat, ami j6-
val alacsonyabb. A nehézség abbél adadik, hogy nem tudhatiuk meg, hogy
azok, akik nem emlitk o gyermekkori verést (73%), ezt azért nem tetiék, mert
nem érintettek, illetve nem s tartigk felvetésie érdemesnek ezt o problémat,

2 Kerezsi Klara; Vedtelen gyermek. K|K, Budapest, 1995; Toth Olga: Erdszak o csaladbon, Tarki, Bu-
dapesl, 1999; Morvoi Kriszlina: Terror o csalddban, Kossuth Kinde, Budapes!, 1998; Németh Zsolt:
A gyermekgk sérelmére megvoldsuld szexudlis bindzés kiminoldgini vizsgdlata. OKR!, Budopest,
QQOO’IR'é;‘{mIJ; Virdg Gydrgy: Aldozotok fesikézelben. Kriminolégial Kézlemények 51, Magyar Kri
mln?bglc':\ Tersasag, Budapes), 1995; Herczog Méria (szerk ): Ne hagyuk Sket magukeol Megeléz-
heis oz djszilengyilkossag. CSAGYkanyvek, 2001

3 Toth Olge: i, m,
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vagy éppen azért, mert rossz emlékerk, érintettséguk okan nem szivesen ve-
szik az ilyen kérdezéskadést,

A vizsgdlatban feltették azt a kérdésl, hogy o vélaszadé véleménye szerint
milyen biincselekmeénybél kévetik el a leglebbet. Eoben c bantclmozds mellet
a gyermekek elleni bincselekmények és a csaladon beldl erdszak is megjele-
ik mint emlftett leggyakeribb bncselekmény, ha nem nagy szamban is. A hé-
rom lehetéség kozil Ssszesen 346 esetben teszik az elsé harom helyre a ban-
talmazast, 20 esetben a gyermekek elleni és 19 esetben a csalddon beltli
ertszaket, Megitélésem szerint, ennek nem elsésorban a szemeélyes érinteliseg,
hanem az utébbi évek kiemelt médiafigyelem az oka. Onmagdban is érdekes
azonban, hogy mennyien gondolnak erre. Arra a kérdésre, hogy o csaladon
belill exdszak mennyire jelent silyos problémdt, nagyon hatérozotian ozt véla-
szoltak, hogy nagy, lletve nagyon nagy probléma, és csak o valaszadék 5%a”
szerint nem jelent ez gondot, vagyis méra biziosan tudatosedott ennek a ker-
déskérek a fonfossaga és jelentds stlya (2. szama tablazat.

2. szémy tablazal
A kiszvelemény tajékozotiséga a csalédon beluli ersszak gyakorisagars!

Mennyire jelent problémét ma

Megyarorszagon fefi S Bsszesen

a csalédon beltl erdszak?

nem ludom 25] 5.4% 246 4.6% 497 4,9%
egydliclan nem probléma 195 42% 181 3.4% 376 3.7%
kevesbé probléma 703 151% 570 10.6% 1273 12.7%
igen, probléma 1365 29,4% 1418 26,4% 2783 27 8%
oy problems 1045 | 225z | 1360 | 253% | 2405 | 240%
nagyen nogy probléma 1078 231% 1584 29,5% 2662 | 266%
nincs valasz/nincs adat 14 0,3% 10 0,2% 24 0,2%
Bisszasen 465) 100% 5349 100% 10 020 100%

Ugyanakkor a ferfiak és nék megitélése nem egyezik ebben a kérdésben. A
n6k 29,5%-a, mig a férfiaknak csak 23,2%-a tekinti ezt nagyon nagy problé-
manak, de ferfiak &s nék kezil kérolbelil ugyanannyian (3,4, illetve 4,2%]
egydlialan nem tekintik sblyosnak. Ez mindenképpen jelzi o nék nagycbb ér-
zékenységél, esefleg érinteftségét e terlleten, vagy éppen az altaluk inkébb
olvasott, nézeft média erdsebb &rdeklédését e 1éma irant. Arma is utalhat,
hogy o média erdteliesen tematizélhat sgy igyet — meggyézédsésiink, hagy
ebben oz esetben erdl van szé alsésorban —, de hogy valsjaban mit érfe-
nek ezen o megkérdezeftek, és mit tekinlenek csalédon belili erdszaknak, arra
persze itt nem kaphaturk vélaszt. Ha &sszehasonlifiuk, mondiuk a fiatalkori
elkévetés, vagy az erdszokos bincselekmények silyossaganak megitélése-
vel, akkor jéval kisebb stlytnak tekintik a megkérdezetiek a csalddon belili
erészakot, mint chogy azt is nagyon kevesen gondoliak, hogy o gyerekiket
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komolyabb sérelem érheti oz iskoléban - erre egyébként nagyon kevesen is
valaszollok —, illetve, hogy &ket magukat zoklotnak, moleszidlinak, vagy
megerdszakolnak,

3. szémy tablozat
A megkérdazett érintetisége szulsként az iskolal béntalmazasban

Gyermekeét valamilyen

komalyabb sérelom & fedi né sszesen

az Iskolaban

egyalaldn nem hiszem,

hogy elsfordulhat 830 40,9% 926 38,5% 1756 39.6%
talén eldlordulhat 428 21,1% 463 19,2% 891 20,2%
igen, eléforduthal 408 201% 528 220% Q36 21.1%
kénnyen elélordulhat 191 Q4% 244 10.2% 435 9.8%
nagyon kénnyen elfordulhar 172 8,5% 243 10,1% 415 ?,3%
Bsszesen 2029 100% 2404 100% 4433 100%

A fiatclkeri bindzest a vélaszadsk 32,4%a tarfia nagyon sulyos probléma-
nck. Jéval kevesebben (1,5, illetve 1,3%) vélik gy, hogy ez egydltaldban
nem jelent problémat, csakigy, mint oz erészokos bircselekményeknél, ahol
41.7% ez az arény. Arra o kérdésie, hogy oz iskolaban o gyereket komo-
lyabb sérelem érheti — barmit jelentsen is ez —, jéval kevesebben is valaszol-
tak, de kazulok 415 (4,1%) vélte ugy, hogy ez nagyen kénnyen megtériénhet
[3. szamu tablazat), &s 1,6, illetve 1,3% figlte meg gy, hogy ezek egydla-
lan nem jelentenek problémét.! Erdekes médon a néi vélaszok ezeknél o ker-
déseknél nem azt a feltélelezést erssitik, hogy o nsk feliétientl vedtelenebb:
nek éreznék magukat, vagy érzékenyebben itlnek. A farfiok kezil példaul
[vel kevesebben gondolick, hogy egydltalan nem valhainak test sértés al
dozatavg, illetve ennek kévetkeztében slyosan megsérilnek, vagyis a nék
inkabb biztonsagban érzik magukat. A megkérdezett nsk és férfiak szinte
azonos ardnyban oszoznak abbaen a félelemben, hogy kénnyebben meg-
sérblnének, vagy valamilyen bincselekmény dldozatai lesznek. Természete.
sen azf nem fudnatiuk, hogy ki hogyan értelmezte o festi sértés dldozatdvd
valdst és o stlyos sérilést, Lehet hogy o tébbség utcai inzultusra, de leg-
alabbis jdegen dltal elkévetett cselekményre gondolt, nem pedig hozzdtar-
tozdra. Igy érthets a valaszadsk eltéré aranya, mivel o bincselekmények
tsbbségében férfiak oz aldozatok, nem pedig nék. Mégis érdekes lehet,
hogy a nsk inkabb biztonsagban érzik magukat ebbél a szemponlbdl.

4 Minden kuiordsndl kérdeses persze, hogy milyen meghalérozas, képzet alapjdn kategorizal, illetve
veleményez o megkérdezen, amennyiben nincs megdllapedas obban o tekinietben, hogy a kilsnfs-
le kalegoricken mit ériiink, lzgalmes lsnne énmagaban arrol is infoimacieval rendelkezni, hogy & var
laszodek mil &rtenek oz egyes fagalmaken.
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Azok kizil, akiket rendszeresen verlek gyermekkorukban, nem tekintk tob-
ben silyosabbrok a csalddon belili erdszakot, minl azok, akikkel ez sohg,
vagy csak ritkdn tértént meg. Arra nem tudunk vélaszolni, hogy e mégsit oz ¢
meggydzddés dlle, hogy ez normdlis dolog, Az is feltehetd, hogy azok, aki-
ket nem vertek, nem tudjck megitélni, hogy ez mennyire stlyos vagy széles k&-
i probléma, mert erre a vizsgdlat nem adhatott vélaszt. Ez is azt témaszijc
ald, hogy a sajat élmény, illetve annak megftélése, feldelgozolisagi foka nem
biztos hogy dltclénositasra sarkalljo a véleményt formélakat.

A gyermekkori bintetésekre vonatkozé kérdések a testi fenyitésen kivil
mds lehetdségekre is rakérdeznek, igy o zsebpénzmegvandsra, a szobalog-
sagra, a valomilyen foglalatossagtél eliiltdsia, iletve a nem bintetd szilsi
magatartdsra. Az onkiteliés kérddivekben csak kis hanyad ad valaszt, vagy,
emliti ezekel o formékat, Igy a szobafogsagot 634-en, a zsebpénzmegvo-
nast 222-en, az eltiltast mar jdval bben, 1543-an, és alig valamivel keve-
sebben, 1402-en o verést jelélik meg o lehetséges bintetések formdjaként,
mig meg nem hatérozott, mds buntetést 55%-en kaptak. A valaszadsk sza-
mahoz képest nagyon magas czoknak a szdma, ckiket gyermekkorukban
egydlalén nem bintettek, Kézel egyharmad (1929 16} szerint nem voltak
bintetve, de hogy ezen pontosan mit értenek, azt nem tudjuk. Nem biztos,
hogy a nagyon gyckori érzelmi zsaroldst, szeretetmegvondst, vagy éppen
kilsnféle tevékenységek elvondsat, vagy pluszfeladatok végzését a megkér-
dezettek biintetésként alték meg, illetve ezeket a tobbnyire negativ élménye-
ket o megszépitd messzeség vagy a héritds meg nem térténtté teszi.

A testi fenyitéssel biintetettek szama alacsonyabb a nem bintetetteknél,
kevesebb mint egynegyede o valaszoldknak (24,2%), de jovel magasabk,
mint a Tath Olga kutatdsaban szerepld ardny. Ott @ megkérdezatt nék 4,9%-
&t veriék rendszeresen, és 12,6%ukat néha, A mi mintdnkban a gyermekko-
rukban buntetésként megvertek ardnya nék eseiében 19%, a farfiakndl pedig
30,2%, a stlyos bantalmazasként megélt verés pedig gyakran, o férfick 2,1,
a nék 1,7%-a esetében fordult elé, mig a néha eldforduls 14,8 és 11,9%,
szintén alapvetéen eltér a kordbbi kutatési eredményekitsl. Nem tudhatjuk,
hogy ez a rendkivil erdteljes eltérés mibdl adédik. A férfiok és ndk ardnys-
nak megoszlasa arra utal, hogy a fivkat gyakiebban verték, mint o lényckat.

A gyermeket verSk személye sem kdz8mbds, ha meg akarjuk érteni a szi-
1&i viselkedést és a csaladi szerepeket, de a mintdba kerlilt kérdések e vizs-
gdlatban a kérdések limitall szama miatt mélyebb elemzésre nem adhatnak
médot. A szilék egyltiesen 22,1%ban, oz apak 14,8%ban, mig az cnyak
vz apdkndl gyokrebban 19,2%ban verik a gyerekeket, o vizsgélatban el-
mondotiak szerint. Erdekes, hogy 0,8%ol, 46 eselet képviselnek o testvérek,
de nem tudjuk, hogy 8k szulsi szerepben léplek-e fel. A neveléapak, nevels-
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anydk és maés rokon 8sszesen 2,2%ban bintetett veréssel, de itt a nevels-
cpm”k a neveldanyaknal 2,5-szer gyakrabban ttsttek.

Eletkori tekintetben jol elkiléniilnek o 60 éven feliliek, mint a leginkabb
veréssel nevellek, és mingl fiatalabbak a valaszoldk, anndl kevesebbeket
érint ez a probléma, még ha az esetszamok nem jelentenek is meghatérozs
kilsnbseget |4, szamu tablazat).

4, szamd tablazat
A vélaszadék személyes gyermekkori érinteltsége a testi fenyfésben, sletkorck szerint

élatkor- gyerekkordban veréssel bintefiék

csoporiok emlfi nem emlfi nem vélaszolt tisszesen
18-2¢ 202 Q55 22 179
30-39 196 816 15 1027
40-49 256 742 22 1040
50-59 200 720 34 1044
60— 456 049 71 1476
Gsszesen 1400 4202 164 5766

Az iskolai végzetiség tekintetében egyértelmd a tendencia, hogy a nyolc k-
talanost és szakmunkasképzét vegzeitekel szignifikénsan gyakrabban ver
tek, mint a magasabb iskolai végzettségiieket, de a gimnaziumi éretiségivel
rendelkezéket valamivel alacsanyabb szamban, mint a felséfokd végzetise-
gleket (5. szamy teblazal). Ezen belil valamennyi kategdriaban a néket -
val kevesebbet verték, mint a ferfiakat,

5. szami tablazot
A vélaszadsk iskolai végzettség szerinli megoszldsa
a tesfl fenyltés személyes érintetiséget vizsgalsd kérdésre

Gyermek- legmagasabb iskolal végzetiség

kor:burp 8 osztdly |  szak- szak- gimna- nincs

"b':; 1s:iaék? vagy munkds- kézép- ziumi felsafoka vdlasz/ nincs | dsszesen
Al kevesebb | képzé | iskola | éretiség) adat

emlit 485 384 199 166 163 5 1402

nem emlil 1080 1035 762 698 647 4 4226

nem vélaszoll &7 38 27 17 14 1 164

Ssszesen 1632 1457 288 881 824 10 5792

Jelenlegi anyagi helyzetiket tekintve, o gyermekkoraban veréssel bintetettek
kozll a legisbben a tdrsadalom anyagi szempontbél alsé felébe tartozénak
tekintik magukat, mig kdzel azonos ardnybon a felss felébe és o legrosszabb
20%bo, de ez egyit is csok a fenfi csoport felét teszi ki (6. szamo tabldzat).

Arra a kérdésre, miszerint eléfordulie, hogy gyermekkoréban nagyon
megverték és ezt silyos bantalmazdsnak élte meg a megkérdezet, jéval ki-
sebb esetszamokat kaptunk. A gyakran verésse! neveltek 7 9%-at bantalmaz
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&. szamd tablézol
A testl fanyhés személyes érinteliséget vizsgdlé kérdésre vélaszolok megoszldsa
tarsadalm helyzet szerint

On hove sorolnd Gyermekkoraban veréssel bunteték?
csalddénak, haztondsanak Aei

anyag) helyzetst? emlfi nem emlft - Gsszesen
a legjabb helyzetd 1% Q 14 2 25
a legjebb helyzeti 20% 8 35 1 44
a felsé felébe 222 845 14 1081
az alsé felébe 831 2620 76 3527
a legrosszabb helyzell 20% pakl 433 23 667
a lagrosszabb helyzetd 1% 76 128 4 208
nern vélaszol 45 151 44 240
Bsszesen 1402 4226 164 5792

7. szémo 1ablazat
A stlyos testl fanyhésben vald személyes érintefiséget vizsgald kérdésre vélaszolék megoszlsa
tarsadalmi helyzet szerint

Elsfordulte gyermekkordban, hogy nagyon megverték,

02\23‘;’: 5‘212‘; ©issiok amit 8n akkor kemoly bantalmazésként éh meg?
Csi na {u] nal
anyagl helyzetét? ‘gen, igen, néha | nem, soha fam 8sszesen

gyakran vélaszolt
a legiobb helyzet 1% 3 4 7 1 25
a legjobb helyzetd 20% 3 3 37 1 44
a felss felebe 17 103 927 34 1081}
az alsé felébe . 51 4872 2886 108 3527
a legrosszabb helyzets 20% 20 19 497 31 667
a legrosszobb helyzetd 1% 12 35 148 13 208
nem valaszoll 5 22 161 52 240
Bsszesen i 768 4673 240 5792

tak stlyosan, nem rendszeresen — a kérddiven néha — 16bb mint felét, 768-
at, It elttnik @ nemek kézott kilénbseég, viszont az iskolal végzeitségté! fig-
g8 kilsnbsegek megmaradnak (7. szami tablézat).

Tovabbi érdekes dsszehasonlitasra ad alkalmat a veréssel buntetetiek és
a stlyos bantalmazast megéltek szaménak ssszevetése (8. szamu toblazat).
A legtabben (60%) azt mondigk, hogy o verés nem volt megalazo, és nem

8. szémy tablazat

A silyos test feryés gyakorlsaga o gyermekkorukbon béntolmazott valaszadek kazst

Elsfordule gyermekkordban, hogy nagyon megverték,
Gyermekkordban amit &n akkor komoly bantolmazasként élt meg?
veréssel buntetiék igen, igen, b nem "
gyakran néha sena vélaszolt s

emlt Q1 422 860 29 1402
nem emlil 18 341 3750 17 4226
nem valaszolt 2 5 63 4 164

| Bsszesen 1 768 4673 240 5792
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nagyen” vertek meg. Ugyanakkor 30%kal ez néha, mig 6,5%kal gyakran
megesett. Személyes inferjtk esetén sor kerilhetett volna @ tovabbi finomits-
sokra €s meghatérozasokro, de ezek az adatok igy is érdekes képet mutat
nak. Azl példaul biztosan mondhatiuk, hogy @ vélaszolak 18bb mint 60%a
ma nem tekinti a gyermekkori verést komoly bantalmazésnak.

Az iskolai végzetiség szerinti felosztds szerint a verés inkébb az alacso-
nyabb stétusi szilskre jellemzé, akik o fickat verlk, feliechetden ezt hasznal-
ak fegyelmezésre, hatékonyabb nevelési technikék ismeretének hignyéban
— esefleg meggy8zdésbsl — talan a fivk ,szikségleteivel” kapesolatos szfe-
reolip megftélés okan is, A solyos béntalmazést a kontrollvesziés, illetve az
abuziv sz018i magatartas valthatja ki elsésorban. A minta nem tett kilénbse-
gef a gyerek nemében, fick és lanyok esetében készel azonos mértékben for-
dul elé (9. szamo tablazat). Ha ez a megkszelités redlis, akkor ez fontos
adalék lehet a csaladon beluli erészak kérdésshez is, noha azt eddig is tud-
tuk, hogy o fizikai bantelmazast o fick, mig a szexudlis visszaglést elsésor-
ban o lényok szenvedik el. Persze ebbé| az adatbél nem vonhatunk le dlta-
lanosithate kévetkeztetést, de azt jogosan vélelmezhetjik, hogy o fitkat
gyokrabban tartigk nehezen fegyelmezhetének, vagy olyannok, akiknek
nem segit mds, mint o verés, illetve ahol a szilé tgy érzi, indokolt, ha az ere-
jét és hierarchidban elfoglalt helyét demonsirdlja. Az is felmeril, hogy indo-
kolt az a — killénssen o némozgalmak képuiseldi krében — kevéssé népsze-
10 felvetés is, hogy a késbb erszakossa valé férfiakat is nagyrészt nak
nevelték, és gy tunik, hogy a mintabo bekerilt nék kézil sokan nem tudtak,
vagy akarlok erészakmentes viselkedési mintat mutatni.

A gyermekkorukban veréssel buntetettek és a fizikailag silyosan béntal
mazottak kézsi szémok eltérést mutcinak. Mig oz elszenvedett varést 1402-en

Q. szém 1ablazat
A gyermekkarukbon bantalmazoft valaszadék nem és iskolai végzeltség szerint megoszldsa

Gyermekkordban legmagasabb iskolal végzetiség

verdssel 8 osztdly | szak- szak- | gimné- nincs

bilntetlékd vagy munkés- | kézép- ziumi | felsatoko | valasz/nincs | dsszesen

kevesebb | képzs | iskola | érefiségl adat

fariok (%] 38 | 322 | 245 32 | 259 30,2
emiit 222 296 123 72 Q4 4 Bl
nem emiftl 338 601 366 233 259 3 1800
nem valaszoll 22 23 14 6 10 1 76
Bsszesen 582 920 503 3n 363 8 2687

nék (%) 25 16,4 156 16,5 14,5 19
emliti 263 a8 76 L 94 6@ } 591
nem emlfti 742 434 396 465 388 1 2424
nem valaszolt 45 15 13 11 4 0 88
osszesen 1050 537 485 570 461 2 3105
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emlitik, addig o gyakran silyosan megvertek szama 91 [6,5%}, a néha sulyo-
san megvertek szama 422 (30%), o 18bbieket (860 [6] soha nem bantal-
maztak solyoson. Ez ijesziéen magas szém, de nincsen informécionk a verés
mikéntiérél és eszkézeird| sem, meg persze andl sem, hogy ki mit fekint s-
lyos vagy kevésbé silyos esefnek.

Osszességében tehdt azt mondhatiuk, hogy a kutatasban megkérdezet-
tek &s valoszt adok kérében — és ez reprezentativnak tekinthetd a minta alep-
jan — a gyermekkoriak tobbségét nem verték, nem verik, sokakat egyahalé-
ban nem buntetnek, viszont magasnak tinik az idénként megvertek szdma,
azonban érvendetesen alacsony a fizikailag silyosan bantalmazoftaké. Mi-
kézben azt is fel kell tételeznink — noha erre nincsen bizenyftékunk —, hogy
az cdatkdzlés ebben a nagyon érzékeny kérdésben talan nem tfeljesen)
&szinte és nyill a lehetséges szégyenérzet, fajdalmas emlékek, tekintélytiszte-
let vagy mds okan,

Nem dlitjuk azt, hogy csak a verés a rossz blntelés, mert Utés nélkul is
lehet stlyos, gyogyithatatian karokat okozni a gyerekek nevelése sordn, de
a testi fenyitések gyakorisdga és stlyossaga semmiképpen sem aldbecsilen-
dé mertékd.

Gyakori kerdés, illetve felvetés, hogy azok, akiket béntalmaztak, vertek,
milyen mériékben vélnak maguk is hasonle eszkozskkel neveléwé, illetve
bantalmozéva, A megkérdezettek kozill sokkal kevesebben bintetk veréssel
gvermekiket, lletve joval kevesebben emliik ezt a buntetési format, mint ahg-
nyan ilyen bintetést kaptak gyermekkorukban.

Anyagi helyzetik szerinti megoszlasukat mutatja o 10. szdmd téblazat.

Iskolai vegzetiség tekintetében nincs olyan [elentds kilénbség, bar a nék
koéziil a nyole dltalancst végzettek magasabb szamban allitiak, hogy verik a
gyermekikel, mint az azonos végzettségi férfiak. Tébb nemzetkdzi kutatés-
ban is leirt adat tamaszlia alé, hogy a fizkai erészak tekinteteben a nék ma-

10. szém{ tablazat
A vélaszadsk kézétt a testi fenyltést nevelési eszkiézként alkalmazsk tarsadalmi helyzete

On hova scrolnd Elsfordulte, hogy megverték a gyermeket valamiért?
csalddjanak, hdztertdsanak | pincs iyt
anyogi helyzetet? e—— nem, schaligen, néha| gyakran vilaszol | BssZesen
a legjobb helyzet 1% o 10 8 o} 4 25
a legjobb helyzed 20% 14 12 10 o} 8 44
a felsé felébe 224 423 294 3 137 1081
az alsé felébe 523 1423 1142 o] 433 3527
a legrosszobb helyzett 20% 83 269 230 4 81 667
a legrosszabb helyzetd 1% 22 8l 73 3 29 208
nem véloszoll 25 79 49 3 84 240
Bsszesen 894 2297 1806 19 776 5792
(469% | (269%) | (0,3%)
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11, szamui 18blazat
A testi fanyltést nevelési eszkézként alkalmazé valaszadék nemi megoszldse

Elsfordulte, hogy megverték neme

a gyereket valomlén? fédi n& Spemtan
nincs gyereke 513 381 894
nem, soha 1055 1242 2297
igen, ného 733 1073 1806
gyokran 4 15 19
nem vélaszolt 382 394 776
Bsszesen 2687 3105 5792

12. szémi téblazat
A tesli fenyftést nevelds! eszkdzként alkalmazé valaszaddk iskolal végzetiség szerinti megoszidsa

Eléfordulte, hogy legmagasabb Iskolai vagzetiség

megveriék a 8 oszdly | szak- szak- | gimn& nincs

gyereket valamigng | o9y munkas- | kozép- | zuml | felséfoko | valosz/nincs | sszesen
kevesebb | képz6 Iskela | érefiségi adat

nincs gyereke 150 200 215 191 135 3 894

nem, soha 647 607 364 332 345 2 2297

igen, néha 593 460 265 238 246 4 1806

gyakran 14 3 2 0 0 0 i9

nem valaszolf 228 187 142 120 08 ] 776

Bsszesen 1632 1457 988 881 824 10 57092

gasabb esetszamot képviselnek, és ez az iménti megdllopitast is erdsti (11,
12, szamg tébldzat).®

Ennek egyik magyardzata az, hogy a nék sckkal 16bb idét tsltenek el a
gyerekekkel, és igy o fegyelmezés nagy része is réjuk harul. Az 8sszes verést
emlité kézott magasabb szamban fordulnak elé o nék a mintaban (106 fér-
fi, 141 né), beleszamitva a tobb néi valoszadsé szamat is. Ez azért is jelen
tés adat, mert egyben azt is jelzi, hogy fovébbi gondos vizsgalodasra van
szitkség, ha komolyan akarjuk venni a csaldden belifli erészakot, a gyermek-
bantalmazas megeldzését és kezelésat.

Az adatok kezelésében és értelmezésekor ugyanakkor nem ért az dva-
tossdg, mert vannck egymdsnak ellenimondd adatok is a vizsgalatban. Arra
példaul nem tudunk magyarézatot talalni, hogy azok kézil 12-en, ckik ozt
¢llitoftetk oz egyik kérdésre odott valaszukban, hogy veréssel buntetik a gyer-
mekikel, egy mask kérdésre azt vélaszoligk, hogy soha nem fordul: el
hogy megverték volna a gyereket, és &-an azok kézul is ezt mondjck, akik-
nek nincsen gyerekik. A veréssel biinteték egyébkent 15bbnyire csak néha
utik meg a gyereket, és 16bben ezt nem is tekintik Ugy — jogesan —, hogy &k

5 Mational Inslitute of Justice: Prosecution of Child Abuse and Neglec! Cases, In: legal Interventions in

Family Viclence: Research Findings and Policy Implicofions. National Cantest Journal, July, 1998, pp.
12-20.
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vergssel buntetnek (nyilvan dltalaban). A veréssel buntetd szuldk kozil 19 ve-
i gyakian a gyermekét, ami 2,7%, o 15bbiek ezt csak ritkdn teszik.

Azok kazil, akiket gyermekkorukban veréssel bintettek, 671-en mendjak,
hogy maguk is verik néha o gyerekiket, de csak nyolean oz, hogy ez gyax-
ran ferdul eld {13, szamu tablazat).

13. szami idbldzol
A gyakor tasii fenyftés hatésa o vélaszadék sojdt nevelési gyakorlataban

Elstardulte, hogy megveriék gyermekkordban veréssel bintetiék

a gyereket valamiért? emli nem emifi | nem vdlaszolt |  dsszesen
nincs gyereke 181 704 Q 894
nem, soha 397 1843 37 2297
igen, néha 671 1 24 1806
gyckian 8 10 1 19
nem valoszoll 145 538 23 776
Bsszesan 1402 4226 164 5792

Mivel a valaszadsk szama alacsony, csak fenntartasokkal kezelhefjik ezt
oz adatot, de vélelmezhetden azt is jelenti, hogy a verést nem tekintik jé esz-
késznek azok, ckiket tesileg fenyitettek. A gyermekkorukban vertek készil 110-en
valaszoltak azt, hogy nem binfefk egydltalan sajét gyermekiket, viszont
417-en, hogy megbeszélik a 18rténieket, ami azl is jelzi, hogy kerestek és ta-
\&liak jobb, vagy szamukra elfogadhoidbb fegyelmezési technikdkal.

Erdekes kilsnbsegiétel, hogy valaki a bintetések kizétt emlitie o verést,
illetve hogy mit valaszol oz ,Elsfordulie, hogy megverték o gyermeket vale- *
miére” kérdésre. Mig az elbbire dsszesen 247-en mondtak igent, addig az
utébbira 267-en, ebbdl 294-en néha verik a gyereket. A két szam kizati ki-
lsnbség nem jelentés, de felveti azt a kérdést, hogy cki nem fekinfi bintetés-
nek a verést, az miért Ut a gyereket. Ez is azt jelzi, hogy gyakran a szolsk
maguk sem értenek egyet a tesfi fenyfiéssel, nem is akarndk ezt biintetésként,
nevelési eszkdzként haszndlni, de saidl tehetetlenségik, fesziiltségik oldasa
miatt keriil sor a verésre. Ez is fontos érv és adalék o test fenyités természe-
tének megértéséhez és a béntalmazas megelézéséhez egyardnt.

A kérdéivel e kutatasban kitslick és vélaszolék 61,6%a (3565 f8) érzl
dgy, hogy a verés nem elfogadhaté nevelési eszksz, és csak 2,5% tgy, hogy
igen, mig 1837 (31.7%) véloszolja azi, hogy — ennek ellenére — n¢ha mu-
szaj megverni o gyereket. Ez rendkivil fontos és beszédes bizonyitéka ismet
annak, hogy a felnétiek pontoson érzékelik o verésnek mint nevelési eszkoz-
nek a képlelenségét, &s nyilvanvalsan megfelelé segitség esetén azok is szi-
vesen felhagynanak ezzel, akik ma azt vélaszoligk, hogy néha muszdj.
Ugyanakkor érvendetesen alacsonyabb ez a szém, mint az idézett kutatasé®,

6 Tolh Olge: i, m.
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bér ennek okéra nem tudunk magyarézatot adni. Iit felmertlheinek médszer-
tani és tartalmi kérdések is, mindenesetre hasznos és fonios lenne tovébbi
vizsgdlatokat folytatni, hogy pontosabb és finomitott képet kapjunk a kezfel
fogésrol e témakérben is. Yannak olvan felidtelezések, hogy o valldsosség
és vallasgyakorlas ssszefigg a nevelési modszerekkel, felfogassal. A jelen
kutatasban ozt taldliuk, hogy alig néhdnyan (6sszesen S-en; 0,6%} mondtdk
a rendszeresan valldsi jellegy dsszejsvetelekre jardk kézil, hogy gyakran ve-
rik a gyerekeiket, 33,8%-uk néha, 38,9%-uk soho nem alkclmazza ezt a ne-
velési eszkozt A valldsi ssszejovelelekre gyakian jarék kozil sszesen
3,25% ért egyel azzal o kijelentéssel, hogy a verés elfogadhatéd nevelési esz-
kdz, 37,7% gondolja tgy, hogy néha muszdj, és a t5bbség, 54,5% azzal
hogy nem. Ez némileg eliér o telies megkérdezett populdcisis), és a soha
vallasi ssszejsvetelre nem jarskétsl is, ahol o verést elfogadek ardnya 2,3%,
az el nem fogadeke 63,4% mig a ,muszajverdke” 30%. Erdemes lenne
tobb informacieval rendelkezni arrél, hogy vajon milyen megfontolésbél vé-
lik a valldsukat gyakorlék inkdbb elfogadhaténak a test fenyfiést.

Ha oz anyagi helyzet fel| vizsgdljuk, okkor ismét hasonlé eloszldst fapasz-

talunk, mint @ sajat gyermekkori tapaszialatok esetében (14. szamy tablazat).

14, szami 16blazal
A vélaszaddk véleménye o testi fenyités effogadhatésdgdrsl tdrscdalmi helyzetik szerint

Gn hova sorolhd On szerint a verés elfogadhaté nevelés eszkaz?
csalédianak, haziartdsanak néha nem

anyagi helyzeté(? igen muszs] | "™ | valaszol | 5795
a legjobb helyzeti 1% 3 3 18 1 25
a legiobb helyzetd 20% 5 8 25 b 44
o felsé felébe 22 349 &9 3! 1081
oz also felébe 9 1158 2185 105 3527
a legrosszabb helyzerd 20% 24 216 399 28 67
a legiosszabb helyzeld 1% 8 54 133 13 208
nem vélaszolt 3 49 126 62 240
Ssszesen 144 1837 3565 246 5792

A testi fenyitést emlitsk aranya mindazonélial nagyon alacsony, sokkal ala-
esenyabb, mint azt sokan — igy mi magunk Is — feltételeznék, Ennek tobbfe-
le oka lehel, igy ismét a definiciés bizonylalanség az egyik lehetséges ma-
gyordzat — verése a pofon, vagy o fenékre verés —, illetve, hogy valaszol-e
a megkérdezett. Ha az aranyokat redlisnak tekintiuk, akkor a helyzst sokkel
kedvez6bb, &s igy kilenssen kedvezs lehetne o jogalkotds folyamatban o
test fenyftés telies tlalménak 1&rvényi szabdlyozasa, mert ez taldlkozna a
kozvélemeny tolnyomd 16bbségének a tamogatéséval, és médot adna a k-
sebbsegben lévek megsegitésére abban, hogy valtoztassanak nevelési el
veiken, szokdsaikon.
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15. szdm0 1abldzot
A test fenyttés elfogodotisaga és alkalmazasa a valaszadsk kazstt

On szerlnt o verés elfogadhaté nevelési eszksz@

Elsfordulte, hogy megverisk

a gyereket valamiérn? igen ného- nem nem dsszesen

muszdj vélaszolt

nincs gyereke 12 338 529 8 894
nem, scha 20 308 1959 10 2297
igen, néha 83 103 &84 & 1806
gyakran 5 7 7 0 19
nem valoszolt 15 153 386 222 775
tsszesen 144 1837 3565 246 5792

Elgondolkediatd a 15. szamt tébldzal, amelyben a verés slfogadhaltésags-
rél azoknak a vélaszait vetiik Gssze, akik maguk veréssel buntetnek.

E szerint azok kazi, akik nem fogadjak el a verést mint nevelési eszkézt,
heten gyakran, mig 687-en néha verik a gyerskeiket. Ugyanakkor sokkal ke-
vesebben vannak azok, okik elfogadijak o verést mint megengedhetd neve-
lési eszkozt, legtobben kényszeriségnek tekintik.

Osszegzés

Ebbsl kevetkezéen Ugy foglalhatiuk 8ssze az adatck alapjan a kutatds ered-
ményet, hogy egyértelmien kittnik, miszerint ha o szilék kapnanak segitséget
ennél hatékonyabb, erdszakmentes lehetéségekre, okkor ezt fellehetéen
srsmmel hasznalnak a mostani — maguk dlial is 1bbnyire helytelenirett — ve-
iés helyelt. Ez ismét azt a feliételezésunket latszik alatémasztani, hogy a la-
kossag nagy része nem tekinii jdnak és elfogadhaténak a verésl, legfeliebb
idénként alkalmazhaté szikséges rossznak. Ebbd! az is kévetkezik, hogy ér-
demes és sziikséges lenne a térvényi szabdlyozds modositasa és a test fenyi-
tés minden formajanak fillasa, emellet pedig a szoléi, nevelsi készsegek és j6
fegyelmezési, neveldsi eszkdzok, modszerek tonitasara, konzultaciok, szilé-
klubok, Gnsegité csoporiok, szilék iskoldja vagy mas formak mokédietése.

A szakirodalom” és a tapasztalat egyardnt azt tamasztja ald, hogy o
averekek egészséges fejlédése szempontiabdl az érzelmi tamogatds és k-
1&6dés a leginkabb meghatdrozd, ennek ellenére ndlunk az érzelmi bantal-
mazas kilenbozd formdit sem ismertk vagy ismerik fel gyckran azok a szak-
emberek sem, ckiknek feladata lenne a szilék t¢jekoziatasa, segitése és @
gyerekek védelme, a tesfi fenyitést pedig elnézéen kezelik, amennyiben nem

lép at egy meg nem hatdrozottan durva format,

7 J. Bowlby: Alachement and Loss. Panguin, Landon, 196; Alice Miller: Kezdetben volt o nevslés. Pont
Kiade, Budapest, 2002
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Mintha szemlélefi és gyakorlati szakadék is tétongana oz elmélet, a meg-
tanut ismeretek és azok alkalmazésa kszott. Semmiféle felkésziiést és tamo-
gatast nem kapnak a gyerekek és a fiatalok a szilévé valds és a szuldi mi-
kesdés eredményességének biziositasahoz, gy nehezen kérhetd szémon oz
ismeretek és készségek hianya. Ennek egyik oka, hogy az egyéni vélaszid-
sok, dontések fiszieleiben tartdasahoz, a csalddi élethez és a be nem avatko-
zéshoz valo alapvets jog itkézhet azok jogaival, akik ebben a minden szem-
pontbol védett — vagy annck latszé — helyzetben kiszolgaltatotta valnak.

A gyerekek testi fenyitése, fizikai bantalmazasa terén annyican arnyal
tabb a kép, hogy egyrészidl az tebbnyire lathate, kézzelfoghatd cselek-
mény, szemben az érzelmi bantalmazéssal, masrészt viszont nagyon erés-
nek tind tarsadalmi — és sajndlotes igozsagszolgaltatasi — tamogatoftsaget,
de legalabbis elnézést élvez, killénssen a ,szikséges” pofon, illetve a bird-
sagok dltal meghonositol, de jogszabalyban sehol sem szerepls, egyébként
definiglatlan ,hazi fegyelmezési jog” elfogadoltséga miatt. Jogi szempont:
bal killsnissen aggélyos, hogy miként értelmezheti a jogalkalmazé azokat a
nem kérilhatdrolt cselekményeket, amelyek akér a hatélyos térvények szerint
— példaul a gyermekvedelmi trvény — vagy a készills csalédon belili erd-
szakrsl 52816 16 rvény értelmében blintetendék. A jelenlegi térvényi szabdlyo-
zas szerint ,a gyermek nem vethetd ald kegyetlen, embertelen, megaldzé festi
fenyltésnek, bintetésnek, vagy béndsmodnak”® Ennek értelmezése sok vitdra
ad alkalmat, és a birdi gyakorlat is eltéré o verés, fizikai erdszak megftéléseé-
ben. ,Célként kel kitdzni o gyerekek fesli fenyftésének és mas megaldzs formak
olkalmazésdnak elutasficsat mint nevelési eszkozoket, az erdszakmentes nevelés
szikségességének hangstilyozdsdval ™

A magyar jogrend részét képezs, o gyermekek jogairdl széld ENSZ-
egyezmény 19. cikkelye a fizikai &s lelki erdszak valamennyi formaijarol be-
szél. Az egyezmény batartasat ellendrzé Gyermekjogi Bizotisag o kilencve-
nes években kifejezésre juttatia, hogy o test fenyités ellentétes az egyezmeny
szellemével, azt jovasolta, hogy az aldird orszagok filtsak azt. A 37. cikk vé-
delmet nyuit a gyerekeknek a kinzds, megaldzé vagy embertelen banasmad
&s buntetés ellen, ami a mogyar gyermekvédelmi térvénybe Is bekerilt,

Mind tébb szokember ért egyet Magyarorszégon is azzal a javaslatial,
hogy a tesli fenyiiés telies filalma kerilion be o gyermekvédelmi tarvénybe,
kiegészitendd az emlitett kitételt, amint azt 13 eurdpai orszagban mar 1or-
vénybe ikiattdk.” Ez nem bintetéjogi, hanem gyermekvédelmi célu torvényi

8 1997 évi XXX, taevény a gyermekek védelmérdl &s o gyémigyi igazgatdsmal Il fejezer. Alopvets jo-
gok &s kiielességek 6. § (5] pont,

Q Eurépa Tandces Miniszleri Bizoftsag N (0] 2. ajanldsa.

10 www.endcorporalpunishment.org
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szabélyozas, ami egyértelmive teszi o jegalkotd dlldspontiat, egyben orien-
idlia és segiti a szulskel, védi o gyermekeket. E jogszabdlyi valtoztatést a ke-
szilé csaladon beluli erészakral szoléd 16rvény dnmagaban is indokelnad, hi-
szen a gyerekek mindennemd testi fenyitése, fizikai bantalmazasa filtoft kell
hogy legyen, ha komolyan gondoljuk, hogy minden eszkézzel meg kell eléz-
rl, és megfelelden kell kezelni o csoladon belilli erdszakot. Mdsrészt, ahhoz,
hogy a gyerekek jogaikat megismerve élhessenek azokkal, partner! kapeso-
latban lehessenek a felnsttekkel és i anértékelést, dntudatos és masokat is
tisztelni, konflikiusaikat kezelni tudé felndtiekke, szolkke valjanak, szikségik
van az erdszakmentes kommunikacis, az emberi méltésag és a véleményki-
lonbség tiszleletoen lanésa melleti kiiziskezelés, vitakultira elsajatitaséra.
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A kozlekedési deviancia
megitélése

Legfontosabb eredmények, tanulsdgok

A 2002, évi adatokra vonatkozdan: a felndit lakossdgnak minfegy C,7%a
(kb. 56 ezer ember) sérill meg személyi séruléses balesetben, Ezzel szemben
all o hivatalos baleseti statisztikéiban regisztrélt kereken 20 ezies sériiltszam.

Evente mintegy 640 ezer felndit személy lesz koccandsos balesef része-

se. Erél eddig semmiféle informacio nem allf rendelkezésre.

Otéves id&intervallumot figyelembe véve a kévetkezék kinslkoznak ki-
emelésre:

— A bclesetbe keveredetiek kazatt tobb mint haromszor annyian szerepeinek

a szabalysértési eliards cld vont és ott megbntetett, t8bb mint kétszer any-
nyian a szabdlysériési eljarasba vont, am oft meg nem binfetelt szemelyek,
mint azok, ckik ilyen eljarasnak nem voltok részesei.

— A legszorosabb kapcsolat o balesetezé, illetve balesetmentes mol, vala-
mint az egyéb blincselekményi vikiimizacio kézoft allopithate meg.

— A felmérés szamaos ténnyel bizonyflja, hogy o sértetié valas nem o véletlen

miive, hanem sckoldaly, egyrészt eleimadbeli, masfels| viselkedésheli pre-
diszpozicio kivetkezménye. Ez 18bbé kevésbé az adott 1drsadalmi elvara-
sokhoz és @ sajal képességekhez mért inadekvat viselkedésben manifesz-
talodik, A viktimizaciés prediszpoziciéval rendelkezé egyének o
tobbsegné! kevésbé képesek meglelelni a kilvilag elvarasainak. Ezért nem

csak a szandekes, de a mindennapi élel részét képezé gondatlan bincse-

lekményeknek, 581 ezek ugynevezett el6cselekményeinek is az atlagem-
bermél inkabb vélnak részeseivé. A kozlekedésben az igazi hatérvonal
nem o bolesetokozd és dldozata, hanem a balesetbe keveredd és o bal

esetmentesen kozlekedd személyek kszolt hizddik.

— A viktimizdcio egyik legfébb veszélyét magdban rejié, tgynevezel! sebez-
hetetlenségi mitosz a teljes magyar lokessag egynarmadat eleve védeke-
zésképlelenné teszi a vdratlan kdzlekedési balesetekkel szemben.

— A balesetezéknél — a balesetekben részt nem vevékkel Bsszehasonlitva —
a kemyezetikkel szemben magosabb intolerancio- és szorongdsszint fi-
gyelheté meg. Ez nemcsak @ milira és a jelenre, hanem a jév8beli elvard-

sokra is projektaladik,
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Statisztikai attekintés

Valamely bincselekmény vagy biincselekmények egyes csoporfiainak tarsa-
dalmi veszélyessegét' kéiféle megkézelitéssel lehet legjobban kifejezni. Ezek
egyike a szamszerlen mérhetd kritériumok nogysdga, @ mennyiségben be-
kavetkezett valiozasok mérieke. A masik oz a [Gként kszvélemény-kutatésok-
bol kitetsz allaspont, amelyet o lakossag alkot valamely jelenségrél. Ez
utebbi azért fontos szempont, mert oz emberek vélemsnye olykor a szam-
adatokid| teljesen fuggetlen.? A biindzéstsl valo félelem ugyanis sok tényezé
ereddjeként ad szamot valamely bincselekmény kdzssségi fogadiatasdrsl.
Barmelyik ismeretszerzési médszer egyoldald preferdlasa alkalmas lehet
ugyan bizonyos koncepciék (leginkabb &n-) igazoldsdra, azonban egészen
biztosan nem nydjt hi képet magars! a vizsgall jelenségrél.

A most kovetkezékben elsésorban arra nyilik lehetéség, hogy az elssként
emlitett eszkéztdral felhaszndlva kaphassunk dtiekinté képet az Ugynevezett
készlekedési binszés legfébb strukturdlis és dinamikus jellemzsirs|. Ezek isme-
refében természefesen nem juthatunk semmiféle hiteles informacichoz arrél,
hogy miként &li meg a kézvélemény a vizsgélt biincselekmények veszélyessé
gél, milyen hatdssal van kézérzetére a szamokban bekavetkezett véltozas.

Kiindulési alapunk egyrészt o Bk, XIlI. fejezetében korilirt bincselekme-
nyek kélr.e, mésfels| oz Egységes Rendérségi és Ugyészségi Binigyl Statisz-
tika (ERUBS). Miel&it o részletek bemutatasdara sor keriilne, szikségesnek la-
szik néhany alapvets gyenge ponijara felhivni a figyelmet. llyenek:

~ A krimindlstatisztika csupan feliletes képpel szolgdl a kozlekedés bizton-

sagarél, mert a szamaranydt tekintve legnagycbb stllyal szereplé baleset-
ckozds csak 18bbszorss torzitdson af, és akkor is hidnyosan jelenik meg a
rendszerben, Torzit @ staliszlika, mert o balesetek egyik része &ndlléan,
masik része az ittas vezelés vélsegi kérén belll, a rendérségi kezdeménye-
zéssel indulé és baleseti kdvetkezménnyel nem jars bincselekményekkel
&ésszemasva jelenik meg a szamhalmazban. Hignyos azér, mert —a jelen-
legi Btk. szerint — a csak kénnyi sérvléssel jaré bolesetek (amelyek o leg-
szémoscbbak) okozasa nem minasol bincselekménynek.

~ Az ittas vezetés vetségeként regisziralt biinesefek szama hosszi évek so-

ién csak akkor lenne képes kifejezni az clapjelenségben bekévetkezett
véltozdsokat, ha feliételeznénk, hogy a bonuldszés intenzitasaban ezen
idsszak alatt semmiféle médosulds nem kovetkezelt be. Ennek vélelmezé-

1 A lérsadolomra veszélyesség helye és szerepe jelenleg vilotott, Erdl lasd legujabban Foldesi T.
Gondolotok a 1arsadalmi veszélvesség kategorisianak biintetdjogi szikségessegrdl. Beligyi Szem-
le, 2003/11-12., 115-122. 0. &s az oft ismerletetl irodalmal.

2 Erre lasd a kordbbi kutatasokbal — 18bbek kozal — Ko |.: Viélemények o binszésiél. Egy kizvéle-
mény-kulalds lonulsdgai. Kriminoldgici és Kriminaliszlikol Tanulmanyok, 35. OKKrl, Budapest, 1998,
volamint o jelen kulotds idevanatkozo megallopliasail a katet més dolgezataiban.
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sére nincs okunk. Ezért sokkal inkébb arra kel felhivni o figyelmet, hogy e
biincselekménykorsn belil a szamokban bekévetkezett esefleges valioza-
sok f8ként o rendérség biinildszési gyakorlatéban és nem oz alapielen-
ségben I&rtént modosulast fikiszik.

— Vegil utalnunk kell arra is, hogy az ERUBS ugynevezeft outputstatisztika. Ez
alkalmas hosszo téva idésorok ssszehasonlitasa segitségével a sirukturdlis
&5 dinamikus mozgasok megjelenfiésére. Arra viszont alkalmatlan, hogy
meghbizhald informaciohoz jussunk arrél: egy adott évben {még inkabb az
ennél révidebb idéintervallumban] hany biincselekmény kévetkezelt be.

Az elébbiek szem eléit tortasa melletl, tagabb megkszelitésben a kozleke-
dési biinbzés, szikebben: a kszlekedési baleseiokozas leglébb jellemzsit a
kavetkez6 felscroldsban sikeriilt dsszegezni.

1) Mig oz ismertté valt bincselekmények 6sszszdma 1980-1998 kazétt fo-
lyematosan novekeds tendencict muictoft, majd az ez! kéveté néhany évben
csékkend fendencic vetle kezdetét, addig az ismertié val kozlekedési bincse-
lekmények széma egészen az 1992. évi kiugréan magas ardnyig szinfén no-
vekedett, majd ezt kovetden 19964ig csokkent, azédta stagnalds lapasztal-
haté. A binugyi statisziiken belili aranya 1998-ig folyamatosan csbkkent,
azonbon az utébbi években o 18bbl bincselekményszémban o kézlekedé-
sieknél kedvezabb valiozésok hatasara o biincselekményeken belli rész-
arany ismél emelkedésnek indult (1. szémd tablazat és 1. szamd dbra)*.

2) A kézlekedssi bincselekményeken belif egyrészt legnagyobb cranyt a kéz-
tliak képezik, masfelél o vasli kdzlekedes — mint masodik legnagyobb sta-
liszfikai halmaz — szerepe 1996:16| erésen megemelkedett, s novekvé fen-
denciajo (2. szamu tbldzai).

3) A keszlekedss bizionsaga elleni bincselekmények kérén belul a vasiti és a
készol agozat jelentdsége nagylabél azonos, a masik ket {legi is vizi| az
elébbickhez képest elhanyagelhato nagysagrendd, A vastti kézlekedes
biztonsaga elleni bincselekmények széma 1990 ota névekvé tendenciajy,
és e bincselekmények széma 2002-ben mdr tbb mint kétszerese volt a tiz
wvel korabbinak. A kszoli kézlekedés biztonsaga elleni bincselekmények
szama, a feljes vizsgalt periédus alalt, tendenciajéban névekvs, és az utcb-
bi liz évben e bincselekmények szama csaknem meghéromszorozédott (3.
szdmU tablazal s 2. szémd dbra).

4] A kézoh kozlekedési bincselekmények alakulasdt figyelve kitlnik, hogy e
karben hagyomanyosan legnogyobb ardnyban a kézili jermd ittas vezete-
se szerepel, amit a kozol baleset gondailan okozasdnak torvényi tenyallé-
<at kimerié tettek kéveinek. A harmadik a rangsorban o cserbenhagyas. Az
is észreveheté azonban, hogy

* A 18blazalek és dbrak o 132-150. oldalon lalalhalék,
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— az itasan vezetdk szdma oz 1991-1993-as magas adatok elérése utdn
folyamatosan csokken, s nopjcinkra a hdsz éwel ezelétii szémokro esett
vissza,

- a gondatlen balesetokozas az 1989-1993 kézéth estcspontot kévets-
en napjainkro {a kilencvenes évek kezdetétsl jellemzs, szinte robbands
szerd motorizacios névekedés ellenére] a nyolevanas évek kbzepének &r-
tekére csakkent,

— a kézlekedés karében o lipikusan szandekos — &s elkévetési modjaikat te-
kintve veszélyes — blncselekmények széma ugyan az elébbiekhez ké-
pest alacsony, azonban a telies vizsgalt Iddszak alatt névekvs fendencia-
0. A kéziti kozlekedés biztonsdga elleni bineselekmények széma az
utébbi hisz évben mintegy megtizszerezéddH, o cserbenhagydsok szé-
ma ugyanezen idészakban megnégyszerezadot. Meghdromszorezs-
dott a szandékos veszélyeztetések szama is. Csak a kézoti jarmd ittas ve-
zetésének tenyallasat kimertd boncselekmények széma maradt
véltezatlan (4. széamd tébldzat és 3. szémi dbra). Mindez arra utal: bar
a matorizacié névekedési ttemével stkertlt o kizlekedésnek a balesetek
szémdban mérhetd bizlonsdgaval lépést tartani (mas adatokbal tudjuk:
kordntsem a kivanatos és nyugat-eurdpai szfvonalon), azonban az elsé-
sorban nem a figyelmetlenségre, hanem a stlyosan morélis deficitekre
visszavezetheld és o bindzéskonlroll hagyomdnyos eszkézeivel nem ké-
vethet biinelkévetések jelentdsen elszaporodtak. A szamok névekedéss-
ben ugyanakkor ~ ismeretlen orényban — szerephez uthat e deviéns je-
lensegekkel ssszefuggésben a lakossag fokozods érzékenysége.

5) A kéziti kozlekedési bincselekmények kimenetel szerinti elemzése azt jelz,

hogy az 1990-1992 kezst kiemelkedsen magas szamokat (amelyek

csak a halélos t6megszerencsétlenség okozasa bincselekményre nem vol-
lak jellemzsk] egy o nyolevanas évek kozepshez visszatérs és ezdlial
csdkkend tendencia jellemzi. A haldlos kimenetelt eredményez6 kazati bal-

eselokozas tekintetében az 1992 sta tarts csskkend tendencia 2001

2002-re olyan mérigket ért el, hogy a szémok alacsonyabbak voltak a 70-

es évek végén, c BOas évek elején mért érékeknél. Tekintettel arra, hogy

e bincselekmények szoros osszefiggésben vannak o balesetek szdmdval

és azok kimenefelével, varhaté, hogy 2003-ban oz eléz6 évekhez képest

romlds kivetkezik be (5, szomu 1ébldzat &5 4. szdmu dbra).

6] A k&zufi baleset okozdso és oz ittas vezetés kimenetel szerinti elemzése (6.

szdmu tabldzal) ara utal, hogy a baleset gondatlan ckozdsa, tovabbd ¢
kOz0ti jarmd ittas vezetésének bincselekményét megvaldsiték kérében mind a
halalh, mind @ maradand testi fogyatékossagot eredmenyezs vétsegek ara-
nya jelentésen csékkent. Fz a csdkkends az iftasok kérében erételjesebb volr
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7| Az ismerhé vali binelkéveidk és a kézlekedési buncselekmények binelkéve-

t6inek szamaban, illetve ardnyaban bekivetkezett véliozast elemezve egy-
részt oz utdbbiak ardnyénak csskkenése figyelhetd meg; mdsfeldl az is
nyilvénvale, hogy — egybevetve a bincselekmények szmdval — a kozleke-
dés karében a felderitési arany nem ment at olyan hanyatléson [ellenkezé-
leg: lényegében semmikéle valtozas nem tériént) az utabbi hisz évben, mint
o szandékes blncselekmények 1sbbsége eselében (7. szdmu tablazat és

5. szémo dbral.

8] A koszoti kézlekedési buncsalekmények binelkéveldinek széma kéveti o bin-

cselekmények szamanak valtozasat. A baleset gondatlan ckozésa koré-
ben az 1990-es, az illas vezetés kapcsan az 1991-1993 kézst magas
szdmok az éviized végére visszaestek o két éviizeddel korabbi énékre. A-
kszlekedés biztonsaga elleni bincselekmények koreében az emelkedés
csoknem négyszeres, a szandékos veszélyezietés esefében 16bb mint kér
szeres, a cserbenhagyés eselében csoknem négyszeres. Az ittas vezetés
végig domindns szerepet jalszlk uz elkévetsi statiszlikaban, mivel mintegy
kétharmaduk e karbél keril ki (8. szamy tébldzof; 6. és 7 szémy dbra),

A kdzuti kézlekedési boleseteknek csak egy része bincselekmény, ezért er-
il kilan is emlitést kell tenni. A balesetek alapvetéen két nagy cseportba
sorohatak, dgymint a személyi sériiléssel jarok és a csak anyagl kéros ese-
mények. Ez utébbiakél ma Magyarorszagon semmiféle megbizhatd infor-
macié nem dll rendelkezésre, mert ezeket legleliebb csok o biztositatérsa-
sagok lariak szémon, és ezek sem eseményekhez, helyszinekhez,
szabalyszegésekhez sib., hanem a biztositott személy adataihoz rendelve
tarcligk az informaciokat. Rendérségi ériesitési kslelezeltség csak abban
oz eselben van, ha azf a részesek barmelyike kivénja, a renddérség azen-
ban ilyen esetben sem vezet ezekrél o bejelenteit balesetekrél balesetsto-
fiszfikai nyilvantartast,

A személyi sériléssel jor6 balesetek szaménak alakuldsa azért fontes, mert
része az orszag kdzérzele, hangulate alakuldsanak, nemkilénben Mao-
gyarorszdg nemzetkdzi megitélésének. Megallapithats: az orszag helyze-
te az elmolt id8szakbon remloft. Nemhogy csskkent volna, hanem emelke-
dett o balessti haldlozasok szama (9. szami tabldzal). Meglehetdsen
tavolinak tinik oz EU-ban kitdzat cél, amely szerint 2010+e ¢ baleseti ho-
lottak szamét az éviized elefi adatokhoz képest a felére kell csékkenteni,
Ebbél o szempontbdl kilsnosen figyelemre méliek azok oz informécick,
amelyek orszagunk helyzetét mutatiak be Eurdpa tébbi orszdgahoz képest.
Magyararszag ebbsl a szempontbdl nem dltaléban, hanem a kimenetel

stlyossaga tekintetében mutat fel rossz bizonyitvanyt. Erre példa a gépjar-
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mivek széméhoz viszonyitolt baleseti halalozési mutatét bemutaté 8. szd-
my dbra’?

A jarmimozgds gyckorisaga kapesolatot jelez azokkal o potencidlis konk
liktushelyzetekkel, amelyeket a kiszlekedsknek meg kell oldanivk. Eiileg mi-
nél 18bbet vesz részt egy gépkocsi a forgalomban, annél nogyobb az
esély arra, hogy annck vezetéie slyos bolesetbe keveredien. A 9. szamd
abrabol kitdnik, hogy Magyarorszag ebben o megkézelitésben is rossz bi-
zonyftvannyal szerepel.

A 10, szémy dbra azt jelzi, hogy nemesak a halélos balesetek mogas szé-
ma, hanem o balesetek stlyossaga tekintetében is kedvezétlen kép bonto-
kozik ki Magyarorszagral.

Azt mér korabbi kutatasokbdl tudjuk, hogy o balesetek részben az emberek
szdmara megszokolt Iriénések sordba tarloznak. Azt is, hogy nem feljesen vé-
letlen, kik kerilnek akar a balesetet okozok, akdr oz dldozatok ksrebe. Azon-
ban viszonylag keveset tudunk e személyek egyéni jellemzainsl, bedllitodasuk-
6l szikebb kémyezettkhoz, szélesebb érielemben a tarsadalom egészéhez.
Eddig elsésorban a viselkedéskutatok [pszicholégusok, orvosok) végeztek fel
méréseket arrdl, hogy milyen személyiségi [elsésorban pszichofizikai) jellem-
z6kben kilénbdznek a balesetezék a balesetmentesen kézlekedskisl. Arrol
nem, vagy alig eselt sz, hogy e két nagy csoport hogyan agyazodik be a tér
sadalomba. Informaciok hidnyoznak tehat anél, hogy miben kilénbéznek a
balesetek részesei azokisl, akik ilyen eseményekibe nem, vagy csak ritkan keve-
rednek. Erre azért van nagy sziikség, hogy jobban megérisik, miért szerepek
nek a bolesetezok kézétt latszdlag teliesen egészséges személyek, s mitél van
az, hogy sokan az elébbi csoportba tartozéknal sokkal gyengébb pszichofi-
zikai feliestmény felmutatésa esetén is éviizedeken keresztiil kivéloan helytall
nok a kozlekedésben. Tudiuk, hogy o kizlekedésbiztos magatartést csok na-
gyon kis részben garantdlia a megfelels szabdlyismeret, tovabba aztis, hogy
a szabdlysértés mindennapi jelenség. A kozlekedésben alapvelden fontos de-
fenziv viselkedésméd éppen nem a szabdlyok betartéséra {még kevésbe e

3 A jelenlegi és o kevetkezd abrak forrdsoir Hollo Péler: A hazai kezuti kézlekedésbizionsag oz EU-
csallckozés likigben. Beligyl Szemle, 2004/1. A kiegésziések szintén Holl Péter szives adalksz-
léseinek felhasznaldsavol késziliek.

4 Korabbrsl ismerjok o beleseli észesek Ggynevezelt haro tevékenységér. Ez azt jelent], hogy okkor
is igyekeznek — nemesak masckkal, hatasagekkal, ismerdsokkel, hanem énmagukkal szemben is —
vétlen pozicisba helyezkednl, amikor alapss vizsgalatek egyérielmien megdllopiiok — nemritkan ki-
zarslogos — jogi felelssségiker. Ezért nem tulojdonfunk kilsnss jelentdségel annak, hogy mikén fo-
galmoznak akkor, amiker sajdl bolesell ,élményelk” feldl ludakozédunk, A korabbi kulatasck ozt vi
szont egyértelmden bebizonyiloliak, hogy van oz embereknek egy (6l elkilénitheld csoparie, okik
oz dllagosnal gyokrabban vesznsk részt bolessiekben. Jogi szemsz8ghél ndzve ez o szerep lehel
vetkességl vogy sérlelli, olykor részben mindketid. Gyakori o szerepesere is.
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szabalyok masok dliali betartasanak kikényszerfiésére), hanem a masik k&zle-
kedd szabalyszegésének elére [éidsara, s ezen ismeret birtokéban o szabdly-
sériés kovetkezményeinek kivédésére helyezi a hangsthyt. Ehhez egyfelsl fipi
Lus kozlekedési viselkedésformak ismeretére, mésrészt olyon készségre von
szikség, amelyik képes és kész o veszélyhelyzet idejeben ioriénd felismarése-
e és a lehetséges kovetkezmények kivédésére. Ez csak okkor lehetséges, ha
az egyén o legteliesebb mértékben szocidlis lény. Mégpedig olyan, aki ren-
delkezik megfelels ismeretekkel, s elsésorban nem azzal térédik, hogy jogait
érvényesithesse masokkal szemben, hanem azzal, hogy mas jogsértésébdl oz
& ksziemokadesevel [jogi szaknyelven: kézrehatasdval) ne keletkezzen kér.

A kévetkezs elemzés e szocidlis szempontokrél a jelenlegi ismereteinknél
valamivel amyaliabb képet nydjt majd szémunkra, s ez hosznosithatd a bal-
esetmegelézésben is. Anngl inkdbl, mert mar sok éviizede tudjuk: o kizle-
keddk nem a vétkesen bolesetet okozek és az dsszes tabbiek két nagy té-
boréra oszlonak, hanem egyfelél a balesetbe keveredtkre, mdsrészt a
baolesetmentesen kzlekedskre.

A MEGKERDEZETTEK
TENYEK
A megkérdezettek szociodemogrdfidja

Kozlekedési viktimizacic

Bincselekmény, iletve beleset aldozata volt mér karabban? (K80)

A szakirodalom viszonylag egységes abban, hogy az emberek 16bbsége
slete sorén soha nem valik bincselekmény dldozatéve. Abban viszont eré-
sen megoszlanak a vélemények — s ebbél a szempontbdl nem sokat segfte-
nek a jelenlegihez hasonlé, megismétell [okossag] lekérdezések sem —, hogy
a lakosségnak mekkora része valik ¢ldozatta. Ebben szémos bizonytalansd-
gi tényez& is szerepet jdiszik. Hogy csak egyet emlitsink ezek kazil: az em-
berek gyakran nem tudjék elhatérolni nem csak o biincselekményeket a szo-
balysértésekisl, de o jogi kovetkezményekkel nem jéro emberi érdeksérelmet
sem a jogkovetkezményekkel jar6 normasartésektdl.® Kutatdsunk ozt az ered-

ményt hozta, hogy a magyar feldit lokossagnak valamivel tshb mint kéthar-
mada vélte tgy, hogy élete sorén még nem vdlt bincselekmény déldozatave.

5 Teimeészelasen valamennyl alopos felmérés — igy o miénk is — nagy figyelmet forditoft egyrészt a
kérdezébiziosok kiképzasére, masteldl arra, hogy 6k a megkérdezések soran minél pontosabb infor
méciakhoz juthassanak, A 1évedés és igy bizonyos bizonylalansag e lerleten azonban tovabbra

sem kizart,
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A megkérdezetiek teliességét figyelembe véve megdllapithats, hogy a
felhsteknek mintegy 15%a valik {valt] lete sordn sériléssel jard kozlekeds-
si baleset dldozatéva.

A kévetkezd kérdésben arra kerestink valaszt, hogy oz inferivt megelszs
fél évtizedben ~ véleménye szerin® — mas hibd&jabdl volle részese személyi
sériléses kozlekedési balesetnek (K74_1).

Vizsgdlatunk szerint 1998 és 2003 kézepe kézétt a felnéit lekossag
2,3% [szém szerint o 10 020 f6bs| 228-an) keveredett olyon kézlekedési
balesetbe, ahol meg is sérillt. Ho a felnétt lakosségot nyolemilliénak vessziik,
&t év olatt sszesen mintegy 184 ezer felnétt személy sérult meg kézlekedé-
si balesetekben.

A hivatalos baleseti statisziika” ennél mintegy 70 ezerrel kevesebb sze-
mélyrél ad szémot, igaz ugyan, hogy az a 18 éven aluli korosztély balesate-
it is magabon foglalja. A kilsnbség oka nem elsésorban ez, és csak feliletes
ismeretek birtokaban tinik nagynak. Az ilyen irdnyd vizsgélatok? egybehang-
z6an arrel szémolnak be, hogy kilénésen a kennyd sériléssel végzédsd egy-
jarmdves balesetek gyakran elkertlik a endérhatésagi beavatkozasi.

A felnstt lakossagnak a szemelyi sériléses balesetekkel kézvellent! érin-
tett 2,8%a viszonyleg csekely részardny. Azonban o balesetek karos kévet-
kezményei még inkabb szétieriilnek o csalddon, mint az autdbirtoklas élds.
sos hatdsci. § e helyitt azokiol a kvetkezményekral nem volt — és o felmérés
természeténél fogva nem is lesz — 526, amiket az emlftett d6szak alatt beks-
vetkezett mintegy 5500 haldleset idézelt elé.

A magukat kézlekedési baleset dldozatanak tekints 228 személy kozil
129 tett bejelentést a rendérsegen, £ szerint ¢t év tavlatdban a balesetek
50,6%a sértetti kézremiksdéssel is udomasdra jutolt a hatéségnak. Hang-
solyozni kell azonban, hogy — miként az imént emlfiett Gsszehasonliio sza-
mokbdl is kitdnik — a rendérség ennél sokkal nagychb aranyban szerez tudo-
mast balesetekrél, elsésorban azér, mert mas hitforrasokbal {igy a menték, o
kozlekedési balesetoen grinlett mas személyek, baleseite! nem érinfeft polgé-
rok bejelentéseibsl) ériestl azokidl,

6 Ez! o kiegészitést fonlos hozzatenni o kérdéshez. Tapasztalati lény, hogy oz emberek o kazlekeds-
si boleselért 16bbnyire akkor is masra haritjak a feleldsségel, ha a hatésag (rendérseg, birssag) jog-
eidsen megéllapilio feleléssegiket, Tekintettel arra, hogy e felmerés sem 5zcbdlysérté:i, sam bintigyi
prioralast nem fett lehetdve lilyen felmergsre adatvedelmi okok miatt ma mér nem is lenne lehetéség)
nem tudhaliuk, hogy a vétkesség tekinlersben o személyes meggyszadsés és o hatdsagi megitélss rm’i
lyen ardnyban eselt egybe vagy valt kalsn,

7 Kézlekedesi balesatek 2002 KSH, Budapes!, 2003

8 Magyarorszigen ilyen felmerés uoijara 1988-198%-ben Vas megyében folyt, ohol azt éllapiiotivk
meg, hogy minden &i5dik kénnyd sérilgssel végzads kszoi kézlekedési balesetrdl o renddrség nem
szerez ludomdsl,
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Ponfositést jelent, ha azt tudakoljuk, a megkérdezett o leguiéboi naptdri
éven belul részese volte személyl sériléses balesetnek.

A 2002. évie dsszesen 62-en jeleziék, hogy személyi sériléssel jaré bal-
esatel szenvediek el. Az adatok szerint a vizsgdlt telies intervallumban baleset
be keveredettek csoknem héromnegyed része 2002-ben balesetmenies volt, o
megkérdezetteknek mintegy negyede egy balesefl észvételt jelzeft. Ebbdl arra
lehet kévetkeztetni, hogy évente a felnétt lakossdgnak mintegy 0,7%a (kb. 56
ezer ember] esik didozatul személyi sériléses balesetnek. Mint ldthaté: ez o
szam I6bb, mint az Stéves infervallum egyétéde. Ez elsésorban ara vezethetd
vissza, hogy az emberek az idében hozzdjuk kozelebb alid kellemetlen ese-
ményekre pontosabban emlékeznek, mint a kordbbi ilyen torténésekre.

Megnéztik azt is, a vizsgdlotot megelézd egy évben mennyien jelezték,
hogy személyi sériléssel nem j&ro balesetnek voliak észesel (K76). Az utobbi
egy év személyi séruléssel nem jéré [koccandsos) baleseti részvételeit vizsgal
va megdllapithaté, hogy a tobbségnek egydltalén nem volt ilyen eseményben
része. Az is kittinik azonban, hogy 100 megkérdezett kzul 8-nak volt llyen bal-
esele. Fz o felnétt lokossagszamra vetitve évente mintegy 640 ezer embert je-
lent. A szam meglehetésen magas, bér mindenfajta dsszehasonlitasi alap hi
dnyzik. Ezeket az esefeket a rendérség — még ha elvétve intézkedik is — nem
tartja nyilvén, a biztositétarsasagok pedig — dlialéban tzletpslitikai megfonto-
lasokra hivatkozva — ugyancsak visszatartiek az effajta informacickat.

Az elébbiek masfaita interpretaldsban azt jelentik, hogy a felnéit lakossag
5,8%a tészese volt személyi sériléssel nem jéré baleseinek 2002. jlivs 1~
2003. jonius 30, kozott, Ehhez térsul o mér korabban jelzett, személyi sérileé-
ses balesetban valé részvétel o maga 0,6%dval, Ezek szerint — természelesen
nerm azonos valdszindséggel — azt lehet kijelenteni, hogy évente a felnéttkory
lakosség karébsl minden 15. ember valamilyen kézlekedési balesetbe keve-
redik’ Tovabba: a személyi sériléssel nem drd balesetben vald részesedés
mintegy tzszeresen haladja meg a személyi sériléses részvételt: egy éven be-
lol minden 167. embemek van esélye arra, hogy személyi sériléses, s minden
fizenhetediknek arra, hogy csak anyagi kéros balesef részesévé vdligk.

Allolénos és kézlekedési vikiimizacié viszonya

Avizsgalat egyik fontos kérdésére, nevezetesen az dltaldnos és a specidlis
viktimizdicio kézsti kopesolat meglétére vagy hianyara kaphattunk feleletet

9 A ényleges szam ennél valamivel clacsonyabb, hiszen — mint o jelen felméigs is kimulatic — szame-
san vannak, okik egy éven belil isméliddden baleseli részivevek. Az adatek ozt is jelzik, hogy bér
a észivevsk tobbsége csak egyellen lyen esemény elszenveddje, azanban minlegy 80 ezer felndil-
ko kélszerharomszor, lovabbl 16 ezer személy haromndl tobbszér voll dgynevezet! koccandsos
baleset részese. Viszonylag sokan nem adiak infarmdcist (o megkérdezettek 2,2%a ,hallgatolt”, ami
a felnéit Inkossagra velitve kb. 176 ezer it jelent).
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akkor, ha egybevetettik az dltalanos és o kazlekedési baleseti dldozatta va-
las gyakorisagat. A felmérést ezuttal is tobb megkszelitésbsl vegeztik. lsmét
informaciat kértink arrél, hogy o megkérdezést megelézé ot éven belil osz-
szességében, lovabbd ennek az idétartomnak egyes részidéiben volie sze-
mélyi sériiléssel jard baleset dldozata, vagul arra is valaszt vartunk, hogy az
elmult egy éven belil személyi sériléssel nem jard (Ugynevezett koccandsos)
balesetnek volte dldozata. Az alapadatok megismerését kovetden — a ko-
poit elemszamok miatt — csak két kérdés részletezését tartottuk indokolinak:
voll-e &t éven belul személyi sériléses, tovabba az utébbi egy évben szeme-
lyi sériiléssel nem jéro baleset dldozata.

Az eredmény — noha nem teljesen megleps, mégis — fontos, empirtkusan
régen nem vizsgalt sszefiggést erdsitett meg. Az &t éven belili kéziekedé-
si baleseti viklimizécié gyakerisagat oz egész életfolyomon beltli viktimiza-
ciéval egybevetve azt éllopilotiuk meg, hogy o két csoport szignifikansan el-
valik egymastal.

A balesetezék 36,4%a, a boleseimentesek 69.2%a nem volt soho i
cselekmény dldozata, Az egyszer buncselekmény dldozotdva vélt személyek
kérében a két csoport még clig tér el egyméstel (balesetezdk kérében oz
arcny: 16,7%, balesetmentesekngl: 11,4%). A kétszerhdromszor dldozatid val-
tak kérében a balesetezék 20,2%+kal, o bolesetmentesek 10,4%+kal részesed-
nek. A haromndl t6bbszér bincselekmény dldozatdvd valiak kérében o bat
esetezdk részardnya 26,3%, o balesetmenteseké 7,3% (11, szémi dbral.

Akik a beszamoldsi (dtéves| idészakban nem valtak kazlekedési baleset
dldozatava, ozok 69,2%kal, akik voliak baleseti dldozatok, azok 36,4%0s
ardnnyal képviseltették magukat a biincselekmény dldozatdvd soha nem val-
tok kérében. A mdsik végponton: akik &t éven belul haromnal tsbbszar val-
tak kézlekedési baleset dldozatavd, azok 26,3%0s észarannyal vettek részt
a mas bincselekmény dldozatdva is valt személyek korében, mig a kozleke-
dési'bclesetben részt nem vetteknek csak 7,3%a tartozott ide.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy akik egyéb bincselekménynek még sohe-
sem vollak dldozelal, azok a baleselimentesek kérében 98,8%0s részardny-
nyal képviseltetik magukat, mig a haromndl bbszér baleset éldozataiva
valiak esok 92,2%-0s ardnnyal. lsmét mas megkszelitésbsl: akik nem voltak
soha bincselekmény dldozotai, azok a balesetezdk korében 1,2%0s ardny-
nyal, akik 1-szer, azok 3,3%kal, akik kétszer-hdromszor, azok 4,4%kal, akik
haromndl t8bbszér voltak, azok 7,8%0s arannyal reprezentdliak magukat.

A tovabbiakban kizardlag az 6t éven beluli személyi sériléses balesetek
elszenvedését, valomint az egy éven belili koccandsos boleseli részvétel
utén tudakozd kérdéseket elemezzik,
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A nem és az életkor szerepe

A kézlekedési balesetek sérietijei kiszot a férfiak aranya (2002-ben: 61,3%)
lényegesen magasabb, mint a 2002-ben egyéb biincselekmények aldoza- ,
tavd valtak (48,7%) karében (12, szamd dbra).

Ha azt vizsgdliuk, hogy a megkérdezett az elmdlt 1 évben kozlekedési bal-
esetben mds hibajabel megsérolke (SZ2_REC), azt tapeszialivk, hogy oz
idésebbid! o fiaialabb korcsoportok felé haladva egyre névekszik o baleseli
részvéiel ardny. Viszonylog legmagasabb az 1968-1977 kézét sziletetiek ké-
rében. A 2002-ben baleset dldozatévs valt személyeknek csaknem fele ebbdl
a korcsoportbsl (25-34 évesek| kerilt ki. Mas megkozeltiésben: a 18-29 éve-
sek 32,8%kal, a 30-39 évesek 34,4%0s részardnnyal vettek részt 2002-ben
a személyi sériléses balesetekben. Mindkét korcsoportnak oz egyéb bincselek:
ményekben valé észvétell aranyo az elébb jelzetingl sokkal alacsonyabb.

Amennylben az elmalt egy évben mas hibsjsbal bekovetkezé, koccane-
sos kdzlekedési baleseti részvétel utdn tudakozadunk, ismét az deriil ki, hogy
az idésebbtsl (1900-1942 kozott sziletettek esetében 5,8%) a fiatalabb
korcsoportok felé haladva (1978—1984 kizott sziletettek esetében 11,3%)

egyre novekszik az arany.

Iskolai végzeitség szerepe [SZ15)

Otéves pericdust szem elétt tartva az dllapithaté meg, hogy dltaldban nincs
szignifikans eliérés, egyetlen esetet kivéve: a legfeljebb nyolcosztélyos alap-
képzetiséggel rendelkezék korében a bolesetben részesek aranya fele akko-
ra, mint az ennél magasabb iskolai végzetiséggel rendelkezsk kirében.

Egyéves intervallumot figyelembe véve az iskolai végzettség emelkedésével
névekszik a balesefi részvétel aranya. A nyolc osztélyt vagy anndl kevesebbet
végzetiek kérében ez o szam 4,1%,  felssfoko végzetiségiek eseteben 11.9%.

Mas bincselekmények sértetfieihez képest a kézlekedési bolesetek sér-
fettjei kdrében alacsonyabb oz alapfoku képzetiséggel vagy azzal sem ren-
delkez6k aranya (9,7, illetve 15%), magasabb o szokmunkas képzetrségiiek ,
(32,3, illetve 21,1%] aranya.

Csaladi helyzet szerepe (SZ3)

Otéves periddusban a kilon él8 hdzasok esetében kéiszer akkora a balese-
ij részvétel, mint o bolesetmentes szereplés (2,2, illetve 1,1%]. Forditott arany
allapithals meg az egyedil 818 dzvegyek esetében (3,5, illetve 8,6%]. Vi-
szonylag magas oz elvalian &l6k részvételi ardnya a balesetezok kozott
(10,1, illetve 7,2%).
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A megelézé évet vizsgalva kilinik, hogy a balesetben részesek kérében
— sajdt kategoérigjukon belil — legnagyobb aranyban az elvaltan kilon élék
(12,9%) és a szulékkel egyltt &k [10,9%) szerepelnek. legkisebb részvételt
az Szvegyen él6k (5,3, illetve 6,2%) jelentik. A két fscsoport kézot nincs le-
nyegi eltérés. Mas biincselekmények éldozataihoz viszonyitve alacsonyabb
a hazasségi vagy élettarsi kozosségben élék ardnya (54,8, illetve 63,1%),
és magasabb a sziléi hazban még egyedil (21, illetve 16,5), illetve elval-
tan (11,3, illetve 7,3%) elsk részardnya (13, szémd dbral.

Gyerekszdém (SZ4)

A gyerekszam szerint nincs eltérés, A relativ tobbség esetében [a 2002-ben
baleseti dldozatok 46,8%andl, mas bincselekmények dldozatainak 40,6%-
andl) nincs gyerek,

Munka szerepe

lelenleg deolgozike (SZ16)

Otéves intervallumet figyelembe véve o feljes munkaidében dolgozsk és az
alkalmi munkdr végzék balesetbe keveredési ardnya legalsbb kéiszerese o
részmunkaldében munkat vegzakének és a nem dolgozékénak.

Egyéves idészakol szem elétt tartva o nem dolgozék szignifikénsan 1ér
nek el o dolgozékidl, elsésorban az alkalmi munkdt vegzakidl, akiknek bal
esetbe keveredési ardnya (12,5%) kétszerese a nem dolgozekénak (6%). A
lelies munkaidében dolgozok legnagyobb aranyban (69,4%) a kézlekedési
balesetek dldozatai kézétt vannak. Oket kévetik az egyéb bincselekmények
dldozatai {54,4%), majd azok, akik 2002-ben nem voliak sértetiek {48,6%),
és a sort azok zarjak, ckik ot éven belil sem voltak sértettek (41,6%). A nem
dolgozok esetében a sorrend forditott: legkisebb aranyban (25,8%) ¢ bal-
esefi sértettek kozott szerepelnek, viszonylag legtobben (54,4%) azok kszétt
vannak, akik &t éven beliil nem véliak bincselekmény dldozatéva.

Miert nem dolgozik? (SZ17)

E felosztas alapjan kidertl, hogy

— az dtéves idészakon belil a nem dolgozak kedvezd megosziasat kizdralag
a legnagyobb szamarényt kiodd regségi nyugdiiesok adik. Kilsnssen a
tanulsk mutatnak ebben a felosztésban kedvezétlen képet: lovabbd hogy

— az egyéves terminusban végzetl vizsgdlédas szerint a kilsnféle kategdri-
&k masmas jellemzéket mutatnak, legmogasabb o balesetbe keveredési
arénya a tanuldknak | 10,2%), legalacsonyabb a nyugdfjasoknak (5,1, illet
ve 4,7%). Az is megdllaplthaté, hogy a 2002-ben kézlekedési baleset al-
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dozatavd valt személyek kérében — mind oz ugyanebben az évben mas
bincselekmény dldozatava véliak, mind az ebben az évben dldozatta
nem valiak, mind oz ot éven belil éldozatta nem vall 1obbi személyhez ké-
pest — kiugréan alacsony oz dregségi nyugdijasok (18,8%, szemben a t6b-
bi kategéria 41-55% kozolh értékelvel) és magas a munkanélkiliek [25%,
szemben a t3bbi kalegéria 10-11,5% 05 részesedésevel] ardnya,

Lakéhely szerepe

Megkérdezett lakahelye (13)
Az Sléves idstartamot dttekintve a lakdéplel jellege szerint nincs ehérés.

Az egyéves periddusban a két csoportba tartozok szignifikansan kilén-
baznek egymdstd], amit elsésorban a balesetezsk korében a korszer( kertes -
csalédi vagy tarsashézban lakek magas (12,7%), még inkabb a falusi kertes
hazban laksk alacsony (5,3%) eszvételi ardnye magyardzza.

Jogeime jelenlegi lakasaban [SZ6)

Az Steves intervallumban vizsgalédva megallapithatéd, hogy o bérlsi jogvi-
szonyban &lék csaknem kétszer olyan aranyban reprezentaliak a nem bal-
esetezdk, mint o balesetezsk kozatt (4,5, lletve 2,6%).

Az utébbi évben balesetezdket a balesetmentesekkel dsszehasonlitva
nincs eltérés. A tulojdonos rokonakénti lakhatési jogeim azonban minden
egyéb csoportndl inkdabb jellemzi a balesetekben részt vetieket. (Az & arg-
nyuk 2002-beli balesetekre vonatkozéan 29%, az egyéb bincselekmény al-
dozataindl 21%, a 2002-ben dldozattd nem valtak eserében 19,2%, oz &t
aven beltl aldozatta nem véliak kérében 18,4%.)

Ugyanebben a hazban elslisn ids [SZ7)

Az &t éven belili balesetbe keveredési idétariamot szem eldtt tartva megak
lapithats, hogy a 40 évnél tébb idét ugyanabban a hézben elislték kéreben
~ o t6bbiekkel egybevelve — fele akkora o balesetben részt vevék aranya
(6,1, illetve 13%).

Egyéves balesefi periodust figyelve az tinik ki, hogy oz idé mulaséval
cskken o balesetbe keveredsk ardnya. Az egy—ot éve egyazon a helyen
lakék ardnya o balesetezék karében 10,4%, o 40 évnél régebben ugyanott
lakéndl ez a szém 4,8%.

Hat henapnal hosszabb ideig azonos lakshelyek szama (SZ5)

Otéves periddusban nincs eliérés.
Egyéves idétartamot vizsgdhva: o megkérdezésig eltelt élete soran minél tob-
bet véltoztatta valaki lakéhelyét, anndl nagyobb ardnyban velt észt a bal-
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esalezsk korében. Ez kilénssen a hat kilenbozé lakhelynél mutat pregnéns
kulénbséget: omig o 2002-ben aldozattd valiak kérében oz ardny 4,8%, az
egyéb bincselekmény dldozatava valtakndl 3,5%, addig o 2002-ben dldo-
zald nem valtak eselgben e részarany 2,9%, az &t éven belil dldozatté nem
valiaknal mar csak 1,9%.

Anyagi helyzet szerepe

Jelenlegi anyagi helyzetéve! elegedeti? ($222)

Az anyagi helyzeftel valé elégedetiség szerint nincs eltérés.

Sajat hdztartasanak anyagi helyzete oz orszaghoz képesie’ (O13)

Ctéves periodust figyelembe véve o két csoport kézétt nincs eltérés.
Egyéves idétartamon beltl o két csoport kdzott szignifikéns eltérés mutatko-
zolt: a valasztévonal o felsé 50%ba tartozds. Aki sajat anyagi helyzetét en-
nél gyengébbre mindsiletie, s mingl gyengébbnek, anndl kevésbé vett részt
bolesetben.

A 2002-es évet vizsgdlva oz egyes csoportok kdzétt nincs [ényegi eliérés.

Van autdjo? (SZ13)

Otéves idétartamot tekintve nincs szignifkans eltérés, bér az auvtéval rendel
kezék enyhén felilreprezentdliok o balesetezdk kérsben (57,5, illetve 42,1%)
(14, szamy dbra). A balesetnélkiiliek kérében 1obbségben vannak az autéval
nem rendelkezsk.

Egyéves perioduson beliil a két csoport szignifikansan elvdlik egymastél:
akinek von autdja, az inkabb részesedik balesetben, mint az, akinek nincs. A
18bbi csoporthoz viszonyitva Ts figyelemre méltd az eltérés: az autéval nem
rendelkezék ksziil 2002-ben 37,1% volt baleset részese, egyéb bincselekme-
nyek dldozatava 41,5%uk valt, 2002ben nem volt biincselekmény aldozata
45%uk, és az utcbbi &t évben nem volt bincselekmény éldozata 59,7%uk.

Auidia éreke? (SZ14)

Otéves iddtartamot figyelembe véve nincs szignifikans eltérés a személyl sé-
riléses balesetet elszenvedd és az ilyen balesetbe nem keveredek kazo,
bar fendenclaszerden jellemzs, hogy az 500 ezer forint alatii jarmivek bir-
tokléi a balesetmentesek, oz ennél drégabb jarmivek tulojdonosai a balese-
tezék ksrében vannck tobbségben.

Egyéves infervallumon beliil o két csoport szignifikdnsan elkilénil, ezen 1k
menden tendenciaszerlen is észlelhetd, hogy minél nagyobb értékd valakinek
az autéja, anndl inkébb részesedik személyi sériléssel nem jdrd balesetben:
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Kultdra, vallds

E tamakarben két kérdés feligtelére, illetve megvdlaszolasara volt lehetéség.
Megsllapithats, hogy sem a kultirkérhéz tartozds tekintetében [©22_1),
sem aszerint nem volt eliérés a két focsoport kézét, hogy az oda seroliak
vallasi ssszejoveteleket latogatnak-e vogy sem (SZ24).

Deviancidk szerepe

Alkoholfegyaszids gyakarisaga [O1)

Elskent arra latszik szikségesnek utalni, hogy a telies magyar felnétt lokos-
sagot reprezentdlé megkérdezettek 26,9%a (t6bb mint kétmillis ember) leg-
alabb heii gyakorisaggal fogyaszt alkoholl, 33,9%a ritkén ivénak fekintette -
magdt, s 39,2% azt allitotia, hogy egydltalan nem fogyoszt alkaholt

Otdves periddust kdvetve: a vizsgalali mintaban gyakorlatilag azonos
nagysagban szerepelnek o ritkdn ivék és az alkoholt egydlialdn nem fo-
gyasziok. Az elébbi csoportoan (lehat a ritkan ivék kozot] azonban maijd-
nem kéfszer annyian jeleziék, hogy oz elmdlt 6i évben balesetnek voltak ré-
szesei, mint az utébbi csoportba tartozok.

Egyéves intervaliumban vizsgalédva: oz alkeholt egydltalan nem fo-
gyaszick ardnya (39,9%) a balesetbe nem keveredettiek karében (100%)
meghaladja mind @ rendszeresen vok (26,6%, azaz +13,3%), mind a ritkan
ivok (33,5%, azaz +6,4%) ardnydt. Masképp fogalmazva: oz elmdlt évben
szemeélyi sériléssel nem j@r6 balesetbe keveredetiek szamaranydbsl (100%)
o rendszeresen vok 30 6%kal, o ritkén vk 39,6%kal, o nem ivok 29,7%kal
részesedrek. Szignifikans kilénbségrél azonban nem beszélhelink.

Az is megallopithaté, hogy az alkoholt soha nem fogyaszick legkisebb
arényban a 2002-ben balesetbe keveredettek kozott szerepelnek {27,9%),
6ket kevetik az ugyanezen évben egyéb bincselekmeny sérteftieive valtak
(32,4%), majd @ 2002-ben bincselekmény sérteltjeivé nem valtak [34,1%).
Az chsziinensek a legnagyobb aranyban az utébbi &t évben bincselek-
mény dldozataiva nem véliak kérében vesznek részt (42,1%).

Alkoholfogyaszids utén vezetet auldt az elmilt egy évben? {02
A megkérdezetiek 4,3%a |o telies felhéit populdciora dtszamitva ez kb. 344
ezer f6) vallotta be, hogy az elmult egy évben alkoholfogyasztds utan veze-
fett autdt, mig 44,3% {kb. 3,5 millié felnatt) azt allitotia, hogy nem vezet au-
16t Ez azt jelenti, hogy a felnétt lakossagon belil oz autdt vezefdk korebs|
a mintasokasdg 7,8%a vezelett @ vizsgdlt idészakban autét alkoholfogyasz

tds utan,
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Otéves idészakot tekinletbe véve: akik alkoholfogyasztds utdn autét ve-
zettek, azok kérében szignifikansan nagyobb ardnyban fordul elé bolesethe
keveredés, mint azok karében, akik ilyet nem tettek. legkisebb aranyban
azok keveredtek balesetbe, akiknek nincs autéjuk,

Egyéves periodusban a megdallapitas telies mértékben megegyezik a
személyi sériléses baleseti részvételngl mondotiakkal: akik oz elmilt egy év
folyaman alkoholfogyasztas utan autér vezetiek, szignifikénsan inkébb vet-
tek részt balesetben, azokhoz képest, akik ilyen titott magatartdst nem tand-
sttottak. legalacsonyabb crényban ezuttal is azok szerepeltek balesetben,
akik nem vezettek autat.

A 2002-ben balesetbe keveredetiek 11,6%a dllitotta, hogy egyszer, to-
vabbi 2,3%a, hogy 16bbszér vezetetet! alkoholfogyasztas utdn autét. Az
egyszeri alkoholfogyasztds uléni vezetés aranya lényegesen magasabb a
kozlekedési balesetbe keveradetiek ksrében, mint a t8bbi kategériaban (10,
szdmu tablazat),

Yol mar gyantsitott rendérségent (Q3)

A megkérdezelt mintasckasdg 6,3%-a (o valésagban kb, lmillis felnéit) 4l
litotta azt, hogy eddigi élete soran — gyandsfiottként — mar kapesolatba ke-
rilt & rendérséggel.

Otévi idstartamot szem el tariva a valaha gvandsitottak kérében csak-
nem kétszer olyan gyakran fordult el6 balesetbe keveredés, mint az ilyen nyo-
mozati eljarasban részt nem vetiek krében.

Egyévi taviatot elemezve kidertl, hogy tendenciaban a személyi sérilés-
sel végzads baleseli részvételnél megdllapitott dsszefiggés érvényesil: akik
gyanusttottként mar szerepeltek a rendérségen, azok kérében (ha ezittal
nem szignifikansan is) nagyobb szamaranyban (9,7%) voltak oz utsbbi egy
évben személyi sérulessel nem 16 baleseinek részesel, azokhoz képest,
akiknek nem volt ilyen tgyik a rendérségen [6%).

A 2002-ben személyi sériléses baleset dldozatai kbzét szarepldk kérében
csaknem négyszer annyian (16,3%) voltak olyanck, akik kerébban gyanusitott
ént jartak a rendérségen, mint azok kéreben, akik az utebbi 8t évben nem vol-
tok bincselekmények sérfettiei (4,6%). Erdemes megemliteni, hogy akik 2002-
ben mas bincselekmények dldozatai voltak, azok kérében éppugy 10% clatt
marad a kordbban mér rendérségi gyansitottak ardnya (9,7%), mint azok ké-

rében, akik 2002-ben nem voltok biincselekmények dldozatai (8,6%).

Szabalysértési eligrds inditdsa az elmal egy évben (O16_B)
A vizsgalatba bevontak 3,1%-a szerint a legutébbl 12 hénap folyaman indult

ellentk szabdlysériési eliaras {ez a magyar lakosség létszamén belil mint
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egy 250 ezer embert tesz kil, és a megkérdezettek 2,2%a (kb. 175 ezer f3)
ozt dliitotta, hogy ennek sorén meg s binfelték.

Oréves iddtartamban vizsgalddve régzitheld: bar a nem meglelelé elem-
szém miatt matematikaistatisztkai modszerrel oz éliitds nem tamaszthatd
alé, ozonban tendenciaként elfogadhaté: a balesetbe keveredetiek kézott
tobb mint hdromszor annyian szerepelnek o szabdlysértési elidrés old vont és
oft megbuntetel, 15bb mint kétszer annyian a szabdlysértési eljorasba vonl,
dm oft meg nem biintetett személyek, mint azok, akik ilyen eljarésnak nem vol-
iak részesei o leguidbbi egy evben.

Fgyévi idészakot figyelembe véve viszont a két csoport kézétt szignifi-
kans eliérés mutatkozott, A balesetbe keveredettek kdrében a szabdalysértési
eligrasban felelésségre vontak arénya 17,9%, az llyen eljgras ald vont, de .
meg nem bintetettek 26,9%0s, mig o szabdlysértési eljards ala nem vontak
7 1%-0s részardnnyal képviseltetik magukat,

A 2002-ben balesetbe keveredetiek 16,3%-¢t biintették meg mar egyszer
korabban szabalysértési eliards keretében. Ez az ardny o 2002-ben egyéb
blincselekmény dldozatava valtak esetében 1,8%, a bincselekmény aldozo-
tavé 2002-ben nem valtaknal 3,1%, az &t éven belil bincselekmény ¢ldo-
zatéva nem valtak esetében 1,3%.

Osszegezve: Mind oz 6féves, mind oz egyéves kbzlekedési eldglet részben
ismert dsszefiggéseket erdsit meg. llyenek a fiatalok fokozolt veszélyeztetettsé-
ge, o rendszeresen munkdba jdrék nagyobb sérilékenysége, oz idéskor na-
gyobb biztonsag a kozutaken is (bér ezt — empirikus ismeretek hianydban — so-
kan togadiak). Vannok olyan dsszefiggések, amelyekisl kordbban nem volt
tudomasunk, s amelyek szémos baleset magyarézs fakloraként kezelheték.
liyen az alkoholfogyasztési szokdsok és o balesetbe keveredés kozéth szoros
kapesolat.® Ezt o — jogkévetés szempontigbdl legaldbbis — devidns magatar-
tast sét mi tabb: bedllitdddst valészinlshi az emlireteken 10l o balesetmentesek-
hez képest gyakori jogszabdlyszegs eldélet. Vizsgdlatunk eddig megismert
eredményei szerint azonban a legszorosabb kapesolat a balesetezs, illetve bal-
esetmentes mult, valamint az egyéb bincselekményi viklimizacio kszét dllapit
haté meg. A felmérés eloszlat minden kétséget: a sérietté vélds nem o véletlen
mave, hanem sokoldal, egyfels! életmédbel, mésrészt viselkedésbeli predisz-
pozicid kévetkezménye. Ez 16bbékevéshé az adoft térsadalmi elvardsokhoz és

10 Itt nem art ismélellen megjegyezni: a megkérdezet sajél véleményének rogaiésére kertlt sor, amikor
azl dlliioita, hogy énhibéjan kivil keveredett bolesetbe. A balesatek kéreben kilonssen gyakran vi
fotot kérdés, hogy ki felelds egy-egy sérilés elidézéséér. lsmét karabbi kutatdsi fopasziclatunkia
hivatkozunk: a gyalogosoknak mintegy 70-80%a sziludcidadekvat magalartassal efkerilhette volna
a baleselel, 8s mintegy fele jogilag is vétkes voll (szabalysériésével kdzrejdtszoft a bolesetben), bar
o bintetéelidrosbon az éldozati oldalen szerepelt.
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0 sajét képességekhez mért inadekvdt viselkedésben manifesztalddik. A vik-
limizacids prediszpozicioval rendelkezd egyének a tobbségnél kevésbé kepe-
sek megfeleli a kilvildg elvardsainak, amit oz is jelez, hogy a tabbsegnél l&nye-
gesen nagyobb szambon van kézétitk olyan személy, cki kordbban mdr o
rendérség érdeklédési kerbe keriili. Ezért nemesak a széndékas, de o minden-
nopi élet részét képezé gondatlan bincselekményeknek, sé&t ezek igynevezett
elécselekményeinek is az dflagembermnél inkabb valnak részesaivé.

VELEMENYEK

A kovetkezdkben a koz- és bizionsagérzet néhény fontos jellemzéjét vettik
szemigyre, azi kutatva, hogy o balesetmantes és az dnhibajukon kiviil az ek
mult 8t évben, tovabba 2002-ben személyi sériiléssel jaro balesetben részes
személyek kozsit van-e eltérés, és ha igen, hol,

Az dhhaldnos kozérzet szerepe (K1A, K18, K2C)

Az ot éven belil személyi sériléses balesstben részes és balesetmentes cso-
port épplgy, mint a 2002-ben okar baleset, akdr egyéb bincselekmeény al-
dozotava val, akdr bincselekmény dldozatdvé nem valt személyek csoport
joi leliesen azonos véleményen vannak (tehdt semmiben nem témek el a
lokossag dltoldnos vélemenyatsl), ha kézérzetének jelenét, oz elmdlt &t év
alatt megélt és az elkdvetkezd ot évben varhatd vallozdsait vizsgalivk.

E kerdéscsoporton belil nincs eltérés a koccandsos balesetekben részt

vevd és oz ilyen balesstekben nem szerepls személyek kazth, ugyanakkor

teljes az egyezés a korébban vizsgalt kategéridval. Tendenciaszertien az él-
lapfthaté meg, hogy — ellentétben a korébban részletesen targyalt csoport-

tal — ezuttal o koccandsos balesetbe keveredatiek kedvezébben nyilatkoz-
tak, mint o balesatnélkiliek.

Biztonsdgérzet — dltaldban

A rendérség, tovabbd a kézbiztonsag dllapotardl az 6t éven belil, tovabba
2002ben személyi sériléses bolesetbe keveredett &s az ilyen eseményekts|
mentes személyek dsszehasonlitésa soran meglehetésen amyalt képet alkot
hatunk. A kévetkezékben erél szamolunk be.

Aksvetkezo kérdések megvdloszolasa utan dll Gssze a végsé kévetkeztetds.

A rendérség ma képes garantdini a kézbiztonsagot? (K5)

Az dtéves intervallum clapjén odéds tendencic a kévetkez6: akinek volt bal-
esete, inkabb véli ugy, hogy a rendérség nem képes garantélni a biztonsa-
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got 37,9%), mint akinek nem voll (31,7%), a baleseimentes tobbsegben van
mind a rendérségré! kszepes bizonyitvanyt kiallits (50,8, illetve 47,1 %) vagy
pozitiv dllaspontot (17,5, illetve 15%) elfoglalsk karében.

A 2002-es évi tapaszlalatok &s a renddrségi levékenység viszonyéta 1.
szami tabldzat érzékeltati.

A 2002-ben készlekedasi baleset dldozetéva valt sérettek vannak a legrosz-
szablb véleménnyel a rendérségrsl, mig azok nyllatkoznak a legkevésbe eliglé-
en a rendérség tevekenységérdl, akik oz elmdlt 6t évben nem voltak aldozatok.

Jelenlegi kézbizionsagi helyzete? (K&
Az Btévas intervallum szerintl tendencia, mint oz elézéekben: o balesetezdk ko-
261t tobbségben vannck azok, akik a jelenlegi kb zbiztonsagi helyzetet inkabb
rossznak tartick (42,2, lletve 33%). Akik kozepesnek tartjak, azok kirében na-
gyobb aranyban vannak a nem balesetezék {53,7, illetve 48%). Akik inkébb
iénak tekinik; szintén tabbségben balesetnélkiliek (13,3, illetve 0.8%) (12, sz¢-
mu tabldzat],

A 2002-e5 éwid| szerzelt informacick lényegében a korabbi éllaspontol

tamasztick ald.

Az orszdg kézbiztonsagi helyzete az elmdlt &t évben (K8)

Az e kérdasre adott valaszok alapjan megdllaptihats, hogy aki szerint rom-
lott o kézbizionsag ez elmult &t évben, azok kozétt nagyobb ardnyban van-
nok a balesefezok [39,8%), mint o balesetmentesek {35,1%). Akik szerint
nem valtozott, azok kérében itbbségben vannak a bolesetmentesek (45,6,
lletve 40,3%). A 2002-es adatok is ugyanezt o megdllapitast erésiik meg.

Kazbizionsagi helyzet o kivetkezd 6t évben (K9)

Azok karében, akik mdr voltck baleset részesei: nagyobb aranyban szémfte-
nak o jovsbeli kdzbiztonsag romlasara (21,8%), mint akik llyen eseménynek
nem voltak részesel (19,5%). Azok kozol, akik szerint a helyzet nem fog val-
tozni, szintén tbbségben vannak a balesetnélkiliek (40,4, illetve 38,4%).

Kézbizlonsagi helyzet az EU-csallakozds hatasara (K10}

Az EU-csatlakozds hatdsdra varhatd kézbiztonsagvaliozés elemzése soran
ismét a baleselezék ksrében vollak tsbben azok, akik a romldst prognoszt
zalick (23,4, lletve 20,7%). Akik szerint a helyzet nem fog valtozni vagy jo-
vulni fog: enyhe tébbségben mér a balesetmentesek voliak.

Kevesebb vagy 16bb bincselekmény lesz-e az EU-csatlakozas utén? (K12_1)
A szamok kozatti killénbséget tekintve nagyon csekély eltéréssel, de a mar

korabban megismert tendencia érvényesil akkor is, ha azt kérdezitk: keve-
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sebb vagy 16bb bincselskmény kévetkezike be oz EU-csatlakozas utan,
Akik szerint kevesebb, azok fobbségben voltak a bolesetnélkilick kozst
(29,4, illetve 26,1%]. Akik szerint ugyanannyi vagy tbb, ozok a balesstezék
kérében szerepeltek enyhe tobbséggel.

Az autdlopas problémdt jelent Magyarorszégon (K21_A)

Bar az autdlopdst o balesetben részes és balesementes inferjtalanyok tébhb-

sége egyardnt problémanak tekinti, mégis, a balesetezék kérébdl t8bben v

laszoltak hatérozott igennel (79,7%), mint a balesetmentesek kézol (72,9%).
A kdzepes problémdra voksold valaszadak (20,6, illetve 16,3%) és az & je-
lenséget problémanak nem tekinték (6,5, iletve 4% kézsh mdr a baleser
mentesek vannak t6bbségben. Azok kirében, akik 2002-ben valiak baleset
dldozatave, kiugréan magas [61,3%) azoknak az aranya, akik ezt o jelen-
séget nagyon nagy problémdénak tartiak [a lebbi csoportban az ardny nem
haladja meg a 44%-ot, de akik &t éven belul nem voltak bincselekmény al-
dozatal, azok kérében ez a szam Jcsak” 39,4%).

A szervezell bindzés problémal jelent Magyarorszagon? (K21_C)

Az elébbi helyzet ismétlsdéseként, bar o szervezelt binszést mind a balese-
lez8k, mind @ balesetmentesek tobbsége problémanak tartja, mégis no-
gyebb arényban vannak kézétitk o balesetben mér korabban részt vevak
(74, illetve 66,9%). A kézepes problémat jelzsk (20,6, illetve 15,4%) kére-
ben o baleseméikiliek vannak tebbséghen.

Az erSszakos binézés problémat jelent Magyarorszagon? (K21_F)

Az otéves infervallum vizsgélata soran o kordbbi tendenciaszers Ssszefig-
gés ismeétladik, A 2002-es Esszehasonlitasban azonban a négy csoport k&-
z&H nincs eltérés.

A lopésok problémét jelentenek Magyarorszagon? (K21_G)

Nincs eltérés a két csoport kdzot,

Osszegezésként megdllopithate, hogy oz altaldnos biztonségérzetré! alko-
lott véleményt megtestesiteni hivatott kérdeések megvélaszoldsa sordn egyet
len esetben sem volt megéllapithatd szignifikéns eliérés a kordbban boleser
be keveredett és a balesetmentes megkérdezetiek kezst, mégis lényeginek
tekintheté az a megfigyelés, miszerint az emberek legszélesebb korét érinté
lopaisck megitélésének kivételével valamennyi egyéb esetben o balesetben
mdr részt veliek o szoban forgs jelenséget silyosabb problémanak tarfjak,
mint a balesetmentesek, binszés szempontiabsl pedig mind a mokat, mind
a [6vét — benne Magyarorszag EU-csatlokozdsanak a binszés alakulasera
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vonatkozé esélyét — a korabban mar balesetet atéltek a balesetmenteseknél
sétetebben latjak, kedvezétlenebbnek tartjak. A 2002-es adatokban szerep-
|6 négy csoport &sszehasonlitésa sorén pedig arra a konkluziora juthatunk,
hogy az 6t éven belil aldozatté nem valt személyek szorongasi szintje [énye-
gesen alacsonyablb o mésik hdrom csoportba sorolt egyénekénél.

Az eqy éven belil koccanasos balesetekben részi vevs és az ilyen bal-
esetekben nem szerepls személyek kézst e kérdéscsoporton belil nincs el
térés, ugyanakkor telies az egyezés a kordbban vizsgalt kategériaval. Ez
alel egyetlen kivétel adodik: akik voltak koccandsos baleset részesel, azok
valamivel kedvezétlenebbil nyilatkoztak a rendérség kézbiztonsogl tevé-
kenységérdl, mint azok, okik nem keveredtek ilyen szitugcidba.

A kérnyezeti kézérzet szerepe

A kérdésksrbe tartozo vélemények motivécids szempontbél alapvetden kél
részre oszthatok. Az elsé csoportban olyan kérmyezeti szempontok szerepel
nek, amelyekért valaki — a masik ember — sokak szerint felelsssé tehets.

A kérdések masodik csoportja olyan adotsagokat sorol fel, amelyekkel
oz oft lakdknak egyttt kell élnitk, a helyzet befolydsolasara nincs, vogy alig
van madjuk és esélyuk.

Az elsé csoportban o kévetkezd kérdések szerepeliek:

Szeret jelenlegi lakohelyén lakni2 (K32
~ Lakskémyezeti probléma:
a) Uteai zaj? (K36_2],
b) Ciganyok? (K36_3),
c) Drogozds? (K36_4),
d) Fegyelmezetlen culdsoke [K34_5),
e) Hajléktalonok, kéregeiske [K36_6),
f) Részegek? (K36_9).
A legfontosabb eredményekrél a 13. szémd tébldzal ad dttekintést,
Kilsn emlitést érdemel a kévetkezé kérdés:

Lakokarmyezeti probléma: Fegyelmezeflen autdsck? (K36_5)
Altaléban [a megkérdezetiek Ssszességében)] nagyjabdl azonos ardnyban
vannak azok, akik ezt nem tarfiak problémaénak (40%), mint azok, ckik ezzel
ellentétes véleményen vannak [36,6%). A 18bbiek (23,3%) nem foglaliak al-
last, illetve nem mutatiak érzelmi viszonyuldst a feltett kérdéshez,

A 2002. évi adatok egybevetése sordn azonban — kilénésen a szélsé
értekek dsszehasonlitasa sordn — figyelemre malié eltérések adddtak, Errél o
14, szdmo tébldzat i¢jekoziat.
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A szamadatok jol jelzik azt o kilénbseget, emi a 2002-ben balesetbe ke-
veredett és kilénssen az elmolt 6t évben bincselekmény dldozatava nem
valt személyek toleranciaszinge kizot hizédik. Azt, hogy mennyire nem spe-
cidlis autds problémard], hanem o kéimyezet kellemetlenségeivel szembeni 16-
reképességié| van szé, az jelzi, hogy o Lakéksrmyezeti probléma: haijlékiala-
nok, kéregetsk? (K36_6), valamint o Lokoksmyezeti probléma: részegek?
(K36_9) kerdessel kapesolalban a 14, szamu téblazatban is bemutatott -
térések ismétiédnek meg.

A masodik csoportban a kévetkezé kérdések szerepeltek:

Lokékarnyezet problema:

— Rossz kézvilagitas? (K36_7),

— MunkalehetSségek hidnya? (K36_8),

— Ulcai, zldovezeti szemét, szenny? (K36_10)

— Tl sok kilfeldi, menedékkérse (K36 11),

— Unolkozd fiatalok? (K36_12),

'

A. leglontosabb eredményekisl o 15, szému tdbldzat ad attekintést.
Osszegezve: A kérdések elss csoportia lehetéséget nydjtott arra, hogy az
egyén a bajokéri volaki més személyt okolhasson, mig o masodik csoport
alapjan, bar személyekrs| szél, azonban a benniinket kérillvevs rendszert le-
hetett mingsiten!,

A kérdésekre adolt valaszok megoszlésa azt is mutatia, hogy az &t éven
belil szemely sériléses balesetet elszenvedetiek egyrészt sokkal sziveseb-
ben projektdliak problémaikat valamely személyre, masrészt — o balesetmen-
tesekhez képest — magas a hezitdls, dénteni nem tudé vagy nem akard sze-
melyek arényo; a baleseimentesek viszont a rendszerkritikaban felilmulick a
bolesetezdket. Hangsilyozni kell e helyutt is: sehol nem volt szignifikans elté-
iés, azonban — néhdny kivételié| eltekintve, ahol o két csoport kazétt semmi-
fele elterés nem volt megdllapithaté — a lendencia egyértelmd,

Az egy éven belil vizsgalddva e kérdéscsoporton belil nincs szignifikans el
térés o koccandsos balesetekben részt vevd és az ilyen balesetekben nem sze-
repls személyek kdzoh. Megjegyzends: oz ellentétes tendencia ezitial is kévet
kezetesen érvényestl. A munkalehetdségek hignyatdl eliekintve valamennyi mas
esetben a probléma kérmyezetre haritdsa” tendenciaszerden Tsmét inkébb @
koccandsos baleselekben részt vevek részérdl megfigyelheté, azonban mate-
matkaistatisztkal eszkozokkel ennek térvényszerisége ezitial sem igozolhatd.

Biztonsdgérzet — kdzvellen kérnyezetben

A kozveflen kéryezet biztonsdgérzete kiléndsen fontos tenyezd abbdl o
szempontbél, hogy az ember miként éli meg mindennapiait, milyen beallite-
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dassal viszonyul kérnyezetehez. Minden jel szerint o hotas kalcstnds, tehat
az ember kémyezetével kapesclatos viselkedése is visszahot bizionsdgérze:
te alakulasara.

A kérdéskart a kevetkezd tematizaldsban, ismét az dtéves {1, csoport], az
egyéves periodus {II. csoport), és ahol indokolt: a 2002-es dldozatta veliak

(IIl. csoport) valaszai szerint elemeztik.

Bizlonsagos a lokokomyszete? (K33)

Mindkél idétartamban o balesetmentesek kérében magasabb volt a pozitiv
valaszt adék aranya (az |. csoportban balesetezé igen: 62,7%, balesetmen-
fes igen: 67,3%; a Il. csoportban balesetezs igen: 64%, baleseimentes igen:
67,4%).

Sotétedss utan lakasat, hézat ehogyja? (K38)
Az |. csoport fagjai kérében minél gyakrabban jér ki valaki sotétedes utdn,
anndl nagycbb aranyban kertl @ balesethe keveredék kozé, és forditva.

A Il. és I, csoport esetében o balesetezok ezdttal is sokkal gyakrabban
hagyjak el lokasukat sététedeés utdn, és oz esfi&jszakal kilsé tartézkodas szé-
ménck csdkkenésével fokozatosan névekszik o balesetmentesek részarénya.

Hogyan valiozott lakékémyezete az elmuli &1 évben? (K34

Az 1. csoporiba tarfozék kozil, azok kozott, akik dgy érzik, hogy romlott, a
sajat hibabol megsériliek aranya 23,3%, akik szerint nem romlott, azok k&ré-
ben ez oz ardny 14,3% (az allag: 14,5%). Ugyanez oz asszefliggés sem o
koccanasos balesetek részivevéi [l csoport), sem a 2002-es vikfimizacios
részvétel (111, csoport] szerinti elemzés sorén nem jelentkezeft,

Hogyan valiozlk lakskémyezete biztonsaga a kovetkezé 6t évben? (K35}

Az . csoporindl, azok kézét, akik dgy érzik, hogy romlani fog, a sajdt hiba-
bol megsériltek ardnya 16,1%, akik szerint nem fog romlani, azok kérében
ez az arany 9,0% oz dlag: 9,2%). A 11, csoport, azaz a keecandsos balese-
tek részivevéi valamivel optimistabb joveképpel rendelkeznek, mint oz ilyen
balesetbe nem keveredett térsaik. A lll. csoportban a 2002-ben bérmilyen
cselekmény folytdn dldozatia valtak isveképe rosszabb (11,3, illetve 11,7%),
mint azoké, akik 2002-ben nem volick ¢ldozatok (9,9%), lletve az utébbi &t
évben nem voltak aldozatok (6,2%).

lokeksmyezefi probléma: biinézés? [K36_1)
Az |. csoport lagiai kérében o baleseti résztvevsk nagyobb aranyban
(29,4%) tartigk problémanak a binszést, mint o balesetmentesek {24,9%).

123



ALDOZATOK £5 VELEMENYEK II.

Hasonlé a helyzet o Il. csoportba tarozék dsszehasonlitdsa sorén is {bal-
esetezd: 30,6%, baleselmentes: 24,6%). Tekintettel arra, hogy a hezitalg,
déntésképtelen szemelyek széma is valamivel kisebb a balesetmentesek ké-
rében, ezért o blindzést mint lakskérmyezeti problémat elutasiidk kérében —
mind oz |, mind a Il. csoportban — o balesetmentesek még inkabb eliémek
a balesetezsktsl. A lll. esoportban — a tébbiekhez képest — feltinden magas
arényban (32,2%) vélk 6gy az 6t éven belul dldezatia nem valt személyek,
hogy a binézés egydltaldn nem probléma (o tébbieknél ez az arany 18,5~
23% kazott valtozik).

Az orszig 16bbi részéhez képest mennyi bincselekményt kévelnek ele (K37)

Mind az I., mind a Il. csoportban a balesetmentesek kérében néhany széze-
lekkal tobben vannak olyanck, akik gy vélik: sajdt szikebb patrigjuk binigyi
helyzete jobb, mint ami az orszég tebbi részében tapasztalhaté. Sajdt kémye-
zetik bniigyi helyzetérs| mind o személyi sériléses, mind o koccandsos bal-
esefek részesei az eldbbiekhez képest rosszabb bizonyitvanyt allitanak ki.

Osszegezve: az étéves balesetezési adatok fényeben azt mondhatiuk,
hogy a balesetmentesek még akkor is kivetkezetesen nagyobb biztonsagér-
zetré| tesznek tandbizonysagot, ha tudjuk: a két csoport kozstt szignifikans
eltérés ezbital sem mérhatd,

A koccandsos baleselek kapesan kapott kép meglehetésen ellentmondé-
sos. A balesetmentesek egyrészi kevésbé érzékenyek magdra o jelenségre,
masfelé| a balesetezékhoz képest — globdlisan — rosszabb véleménnyel van-
nak a banézési helyzetrs!, onnak valtozasarsl, ugyonakkor sajat karmyeékiket
az orszdg t6bbi részéhez képast kisebb aranyban tartjak kevésbé biztonsa-
gosnak, mint a masik csoport. A 2002-es adatck ésszehasonlitasa sorén lé-
nyegében csak az tint fel, hogy o tartésan dldozattd nem valtak kilsnilnek
el 16bb valtozé esetében a tébbi harom csoporttél.

Mindennapi szorongdsaink o binézésts!

Viszonyitasi alap: Yolte az slmult &t évben személyi sériléses baleset dldozata?

Az elézéekben mar bepillantdst kaphatiunk abba, miként vélekedik a két
nagy csoport a bindzésrél. A tovébbiakban arra keressik a valaszt, hogy
van-e eltérés a balesetezé és a balessimentes csoport kdzéit a binézés no-
pi megélése terén (16, szamu tablézat).

- Mindennapi életét befolydsolia o binézése [K41),

— Szokolt arra gondolni, hogy betérhetnek a lakassba? (K42,

— Bizlonsagosnak fartia lakdhelve kozvellen kérnyezetét? (K46,
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— Biztonséghan érezné magdt lakdsa ksrmyskén egyedil, sofétedés utang
(K47),

— Elképzelhets, hogy lakdsa kézelében, utcdn banfalmazzake (K48_T),

— Elképzelhets, hogy lokdsa kozelében, lakéépuleten belil bantalmazzdke
(K48_2),

— Elképzelhets, hogy betsrnek a lakdsdba? (K48_3),

— Van lakéksrzelében olyan hely, ahova binszésté! vald félelme miott nap-
pal nem szivesen menne® [KA%),

— Von lakskérzetében olyan hely, ohovd binszéstdl vald félelme miatt solét
ben nem szivesen menne? (K50,

— Eislordul, hogy biinszéstél vald félelme miatt nappal nem mer lokdsabo!
kimenni2 (K51},

— Elésfordul, hogy binszéstsl vald félelme miatt sotétben nem mer lakdsabd!
kimennig (K52),

— Hafordul, hogy lakdsaban éjjel fél a binszskisie (K53),

— Meglériénhet, hogy becstletében megsértike (K56_2),

— Megl6rténhet, hogy testi sértés dldozata lesz (kennyl sériléssel)2 (K56_3),

— Meglérténhet, hogy festi sértés didozata lesz (sulyos sériléssel)2 (K56_4),

— Meglérténhet, hogy gyermekét oz iskoléban komolyabb fizikal sérelem
érie (K56_5),

— Megloriénhet, hogy zaklatick, moleszialjak® (K56_6),

— Meglérignhet, hogy betdmek a lokdsdba? (K56_7),

— Megtériénhet, hogy ellopjék pénzidredidt a pénzével? [K56_8),

— Megtorténher, hogy valamilyen mas ériéké! lopjck el {K56_9),

— Megtorténhet, hogy izletben, vendéglében tilszamlaznake (K56_10),

~ Megtériénhet, hogy ellopjck autsjcl, gépjermavet? [K56_11),

— Megtérténhet, hogy valaki oz életére 168 [K56_13),

- Meglérténhet, hogy tulajdond, értéktérgydt megrongdliok? (K56_14),

~ Megtdrténhet, hogy kutyaharapds didozata lesz? (K56_17),

— Megérténhel, hogy kellemetlen viselkedéssel (hangoskodds) megzavar-
jake [K56_18),

— Eszébe jut, hogy bincselekmény dldozata lehet? (K57).

Osszegezve: oz elézéekben felsoroll, szorongaskeliésre alkalmas lehetésé-
gek kézil csaknem valomennyiben — ahol ilyen killénbség volt — o két csoport
kszét legalabb tendenciaszerd (két esetben pedig szignifikéns) kilénbség
mutatkozol, Mind a tendenciaszerd, mind a szignifikans eltérések arra utal-
nak, hogy a korébban balesetbe keveredett személyek korében nogyobb
ardnyban taldlhaték a szorongd, sét tébbnyire a bizonytalankods, a veszély
valds nagysagardl vélemeényt alkotni képlelen személyek. A veszély kozelisé-
gét elutasitok kazstt ugyanakker a balesetezé maltat nem jelzé személyek for-
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dultak el nagyobb arénybon. A 2002-es vikiimizaciét elemzé kérdésekre
adott valaszok dsszehasonlitésa sordn azonban cz is megdllapithatd, hogy o
bincselekmény aldozatdva valastsl kevésbé tarfanak oz ebben az évben
ko zlekedési baleset, mint az egyéb bincselekmény dldozatdve valiak. Ezt o
kévetkezd néhdny példa erzekelteti (17, 18, 19, 20, 21, szému tébldzat).

Specidlis megkozelités:

Megttriénhet, hogy személyi sériléses baleset dldozala lesz? (K56_1)

A feltett kérdésre adott valaszok a 22. szémd tablazatban lathatd megosz-
last mutatjak.

A szémadatok ozl jelzik, hogy oz orszag felnétt lakossaga nagyiabal
harom, egyentd lélekszami csoportba sorolhaté, ha azt kérdezzik: megtartén-
hete, hogy személyi sériléses baleset dldozata lesz a jévében. A telies magyar
felndtt lakénépességre kivefitve megdllapithats, hogy mintegy 2,4 millisan vélik
Ugy, hogy baleset részeseivé valhatnak. Ennel valomivel tsbben, kb. 2,5 millio-
an nem tudnak dlldst foglalni (esefleg, talan elképzelhetd), és nagyjabsl hdrom-
millic azon felndttek széma, akik ugy vélk, sket az ilyen esemény elkertlheti

Ez a vélemény meglehetésen stabil, és szamos, o vélekedést befolyasol-
ni képes tényez6tdl figgetlen. Igy nem gyakerol a véleményalkotasra hatést,
hogy milyen o jelenlegi kozérzete, el6z6 6t évben hogyan vallozott o kazér
zete, figgetlen atisl, hogy anyagl helyzete az elmolt &t évben valtozott,
ugyancsak nem befolydsolia a jelenlegi életével vald elégedeitség mériéke,
a kévetkezd &t évbe vetett reményei, a kizbizionsagi helyzef elmult és kovel-
kez6 &tévi, majd oz Eurdpoi Unidhoz 16rténd csaflakozds uténi valtozdsard
alkotott véleménye. De figgetlen az dldozattd valas lehetdségérd| kinlakitott
ankép a kiizvetlen szocidlis (K31 kézeggel vald kapesolatatal is.

Tovabbi vizsgalatokat indukél ez a mindenféle komyezeli befolyasia! fig-
getlen, nagyon stabilnak latszo vélemény, ami természetesen determindlia az
emberek a kdmyezetével szembeni beallitédasat. Nincs kétségink azt éllita-
ni, hogy a vikiimizacié egyik legfsbb veszélyst magdban rejté, ugynevezeft

sebezheleflenségi mitosz" a telies magyor lakosség egyharmadét eleve vé-

dekezésképlelenné teszi a varallan kézlekedési balesetekkel szemben.

Ezt @ sebezhatellenségi mitoszt térheti meg egy-egy éldozattd véldsi tar
ténés (23, szému tébldzal),

Az adatek arra utalnak, hogy oz, oki 2002-ben kézlekedési baleset al-
dozata lett, o t6bbi csoportnél inkébb tartja valészintnek azt is, hogy a ké-
sébbickben ismét kozlekedasi baleset ¢ldozatava valhat,

Az oksagi tenyezsk utdn kutatva a kévetkezs elemzésekel végeztik el.

1 Korinek Laszls: Felelem o binszesial. KK, Budapest, 1995
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Van autéia? [SZ13)

Bér a kél csoport kizétt szignifikans o killénbség, ezt elsésorban o jovébe-
i balesefi részvételben az autéval nem rendelkezék magabiziossaga ma-
gyarazza. Ok kevésbé érzik gy, hogy bolesetbe keveredhetnek, autéval

rendelkez8 térsaikhoz képest.

Autdja értéke? (S714)
Nines killsnbseg aszerint, hogy oz egyénnek milyen érékd jarma all rendel-
kezésére, ha czt vizsgdlivk: elképzelhetdnek tortia-e, hogy személyi sériilé-

ses baleset dldozata lesz @ jovében.

lakekémyezeti probléma: bineézése [K36_1]

A lakskéryezeti problémak kézil a binszés kapesolatot jelez o baleset al-
dozatava valastsl vals félelemmel. Azok kazét, okik a bindzést napi laks-
kérnyezeti problémaként &lik meg, inkdbb vannak olyanok, akik félnek a bal-
eset aldozatava valastdl.

Az eldbbi — fehat pozitiv — kapesolat figyelheté meg az utcai forgalom
és za|, a ciganyok, a drogfogyasztsk és drogfiggek, fokozott mértékben o
fegyelmezetlentl vezets outdsok, kisebb mértékben a hajléktalanck, kérege-
15k, a nem megfelel® kozvilégitas, a munkalehetségek hidnya, a részegek,
a keztertleteken toldlhato szemét és szenny, a tul sck kiilfsldi és menedék-
iogra palyézo, lovabba — fokozott mérékben — az unatkozs, semmittevé fia-
talok kapcsan.

Ok-okozati dsszefiggést e helyilt még nem érintve az dllapithaté meg,
hogy aki o civilizaciés — elsésorban a vérosl kémyezetre jellemzé — kornye-
zefi terhelést nehezebben viseli, errdl — fuggetleniil személyes impresszisital
— glialében rossz a véleménye, az — méghozza valomennyi mért esefben
szignifikansan — inkabb tart altél, hogy baleset aldozatéva valhat.

Ugyanebben a kérben szignifikénsan nagyobb szamban vannak olya-
nok, ckik szerint az & lakéksrnyezetében t8bb bincselekmenyt kvetnek el,
mint masutt,

Minél gyakrabban hagyja el valoki a lakasét sotéredés utan, anndl in-
kabb érzi balesetveszélyben is magdl (K38). Azok kérében, akik nem szerel
nek be vagy fel kilonféle extra lakasbiztonsdgl eszkézoket, nagyobb szam-
ban vannak a flelemmentes kiszlekedék. Egyediil a hézérzd kutya tartdsa
soran nem mutatkozoft kilénbség a két csoport kezétt, Ebbél kévetkezden
megéllapithaté: a lakason belili, idegenek tamaddsalél valé magasabb szo-
rongasszint egyitt jér a bolesetbeli észvéialtsl vald felelem nagyobb gyako-
risagaval,
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Ugyanez figyelheté meg a mindennapi életet befolydsold binszésts! va-
|6 és o bolesetbe keveredési félelem kapesolata esetén: a kétfajta szorongés
szignifikansan pozitiv kapesolatot jelez (K41). A megéllapitas jellemzs a bo-
nozéstél vals felelem dltalunk kiemelt alkategoridira is: o betéréstél, o meg-
témaddastdl vals félelem eloszlasdra is.

Azok, akik biztonsdgosnak tartick kozvetlen lokéksrmyezetiket {nappal
és sotétedés uidn is), kevésbé tartanak ottél, hogy baleset aldozatava val-
hainak. Sokkal nagyobb aranyban fordulnak el a binszéstél vals gyakor
felelmikben lokasukat akér nappal, akér &jjel is csak szorongva elhagydk
kézott a kézlekedési balesetektd| szorongék.

Azok kozst, akik atté] félnek, hogy szemelyi sériléses baleset dldozaté-
va valhatnek, magos szignifikanciaszinten talathaték a mas bincselekmeny
elkévetése miatt aggédok is. Igy azok is, akik atidl félnek, hogy becsiletsér-
tést kisvetnek el velilk szemben, kénnyd vagy silyos sériléssel jard fest sértés
dldozatava valnak, gyermekiket valamilyen komolyabb sérelem éri oz isko-
laban, zaklafiak vagy moleszigliak stb., sét attdl is, hogy megtémadia vagy
megharapja egy kutya. Ez o 2002-ben baleset aldozatava valt szemelyek
esetében is pregnénsan jelentkezik. A kézlekedési balesetbe keveredés te-
het ~ legalabbis bizonyos idétartamon belil — leépii az dlialanossagban ér
vényesils sérthetellenségi mitoszt is.

Azok, akik ugy vélik, hogy o kévetkezs évben nem lesznek személyi séri-
léses baleset dldozotai, szignifikansan inkébb azok kezil kerilnek ki, akik
elégedettek o rendérség kézbiztonsagi munkdjaval, tovabba azeok kozul,
akik a jelenlegi kszbizionsagi helyzettel tobbé-kevéshé elégedetek.

Azoknak a kérében, a laksksrmyezetik biztonségdrdl kialokitett képik
(K33] inkabb pozitiv, szignifikansan nagyobb aranyban vannck jelen olyo-
nok, akik nem szamitanak arra, hogy @ kézeljgvében baleset aldozataiva
vathatnak.

Ugyanez az 6sszefiggés taldlhate akkor is, ha a lakskérzet kézbizton-
sagénak elmilt (K34) vagy elkévetkezs (K35) stévi véliozasardl kérttnk vé-
leményt.

A balesetekld| kevéshba szorongék karében kisebb arényban szerepelnek
olyanok, akik snvédelmik érdekében kildnféle extra erdfeszitéseket tesznek,
vagy ilyet terveznek {K58).

Az, aki az elmolt &t évben mas hibdjabel balesetben megséril, inkabb
véli ugy, hogy a késsbbiekben is ugyanilyen baj érheti. Az 8sszefiggés — ha
nem ennyire markansan is, de — ellenkezd irényban Is jellemzé: akikkel az
eléz6 6t évben nem fordult elé effajta balesst, azok kezéit kevesebben van-
nak olyanok, okik egy ilyen eseményt magukkal szemben valészindsitenének.
Azok pedig, akik nem nyllatkoztak arél, hogy térénte velik ilyen esemény,
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azok kozil kertlnek ki legnagyobb ardnyban egy lehetséges késébbi bal-
eseli részvételd| hatdrozotian nyilatkozni nem képesek vagy nem akarck (a
bizonytalanok]. A bizonytalonok a balesetmentesekhez képest valamivel na-
gyobb aranyban fordulnak elé azok kazstt is, akik mér részesel voltak bal-
esetnek.

Az egy évre visszatekinté koccandsos balesefi részvétel szerint kategori-
zélva az elsbbi kérdéscsoporion belil altaléban nincs eltérés, igy a kordb-
bi kategériaban jelentds eltérést mutatd K46, K48_3, K50 és K56_14 ese-
teben sem. A balesetezdk korében azonban eziltal is nagyobb aranyban
szerepelnek szorongok. Kiegyenlieliség csak o K50, K52, K53 kérdések
esetében mutatkozik.

Figyelemre mélié az eliérés o K56_1-nél: a balesetben nem részesek na-
gyobb aranyban képzelk, hogy nem lesznek személyi sériléses baleset &l-
dozatai (39,0, illetve 23,9%), mint azok, ckik koccandsos eseménynek vol-
tak részesei oz elmilt egy évben (27,6, illetve 41,0%).

Osszegezve: A szikebb és tagabb kérmyezetiel fenntartott pozitiv kapeso-
lot, a kémyezetrdl alkotott vélemény, az dltalénos bizfonsagérzet, illetve en-
nek ellentéle, az dlalanos szorongds részeként kezelhetd o bolesetbe vaold
keveredéstdl valé félelem. Mindez pedig kapcsolatet jelez azzal a képpel is,
omit oz egyén kialaktt tagebb kérmyezetédl, annak intézményrendszerérél,
az dllam altal biztosiott védéernyd meglérérs! vagy annak hidnydrsl, esetleg
hidnyos mokadésérsl.

Erdemes visszautalni arra, hogy oz elézé pontban, o balesetben részes
és a balesetmentesen kozlekedsk kozat hatdrvonal csaknem ugyanezeknél
a jellemz&knél voltak megtaldlhatek. Lényeges eltérés azonban, hogy amig
a miltbeli eseményeknél 16bbnyire csak tendenciaszerden értékelhetd eltére-
sek mutatkoztak a két csoport kézét, addig a jovére vonatkeztatva ezek a
kilonbségek szignifikdnssa véliak. Ez feként abbol fakad, hogy a megkérde-
zettek kérében sckkal tobben voltak azok, akik mig a milél dmyaltan, hezi-
télva alkottak véleményt, addig a jévérsl sarkos allasfoglaldsro véllalkoztak.
Mindebbé! az kévatkezik, hogy a balesetezéknél megfigyelt magasabb in-
tolerancio- és szorangdsszint projektdlddik o jevébeli elvdrdsckra is,

A megkérdezett elmilt egyévi koccandsos balesetbeli szereplését figyelem-
mel kisérva kitink, hogy azok véleménye, okik ezt oz id8szaket baleseimente-
sen érték meg, szignifikanson eliér a jBvébell balesetbe keveredés lehetésége-
il azokhoz képest, ckiknek volt személyi sériléssel nem jar6 baolesete. A
balesetben részesek karében a jevébell balesetbe keveredés esélyét valdszing-
siték ardnya tobb mint kétszerese azokénak, akik ilyesmivel nem szamolnak. A
balesetmentesek kargben oz ardny megfordul, bar az eltérés nem oly markans,
mint az elébbiek esetében. Az ingadozdk esetében nincs érdemleges eltérés.
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Onkéntes biztonsdgfokozas

E kérdéscsoporton belil sincs eltérés a koccandsos bolesetekben részt vevd
és az ilyen balesetekben nem szereplé személyek kozét, ugyanakkor telies
az egyezés a kordbban vizsgdlt kategdridval (24, szdmd tablazat]. Ezuttal is
— tendenciaszerlen — a személysériléses balesetben észesek forditanak na-
gyobb gondol biztonsaguk névelésére, Ezitial még o hazérzé kutya tartéss-
ndl sem trk meg ez a tendencia. Kiemelésre kivankozik tovabbé, hegy a
K58_1-nél (onvédelmi tanfolyam) a személysériléses (. csoport) és a kocca-
ndsos balesetet atéltek (Il. csoport] nogységrendileg is azonos stratégiat va-
laszlanok. Mindkét csoportban az énvédelmi tanfolyamon részt vevék vagy
ilyenbe részvéleli szandékukat jelzak kszoh csaknem kétszer olyan ardnyban
szerepelnek a balesefi részivevsk, mint a balesetmentesek. Az is megdllapit
hats, hagy a 2002-ben dldozatta valiak, lletve ebben az évben dldozatte
nem véltak egyrészrél, az &t éven belil dldozatte nem valtak masrészral (111,
csoport] tagjal tendenciézusan eltérs magatartdst tandsttanak. Ez dltalaban
mind @ védekezési, mind oz eldévigydzatossagi oktivitasukra jellemzs. Az &t
éven belil dldozattd nem véltak mindket kérdést sokkal Jazébban” kezelik,
ami egyértelmien jelzi alacsonyabb szorongdsszintiiket. Ez alél csak néhdny
kivétel van: igy o kutyotartds, valamint az igyeletre bekstot riaszts.

A KSEB_2 esetében o személysériléses baleseteknél megfigyeltek ismét
lsdnek: a balesetezék 7,9%q, @ bolesetmentesek 4,1%-a gondaskadik véds-
eszkdzrél szdrakozashoz.

A K58_6 esetében a két csoportban o tendencia azonos, csak ezuttal a
kilanbségek nem olyan markansak: o balesetezék 40,6, a balesetmentesek
35,4%a kertl elévigydzatossagbd| bizonyos utcdkat vagy helyeket,

Az téves intervallumot elemz6 elemzés a kivetkezs dsszefiggéseket
mutatia:

A kérdések:

| Vedekezés lakasbetéres ellen:
- Biztonsdgi zdr2 (K39_1),
- Hevederzar? (K39_2),
— Ajté- és/vagy ablokrées? (K39_3),
— Helyi riaszté2 (K3G_4),
~ Ugyeletre beketét riaszio? [K39_5),
- Hazérzé kutya? (K39_6),
— Egyéb eszkézzel? (K39_7);

b} Elévigydzalossag:
- Onvédelmi fanfolyam {K58_1),
~ Szorakozdshoz véddeszkez [K58_2),

— Esténként nem ulozom Iémegkdzlekedéssel (K58_4),
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— Uleén elkeralém a banddkba gydlieket [K38_5),

— Bizenyos ulcak, helyek elkeriilése (K58_0),

— Kutyetartas (K58_7),

~ Este @ gyereke(ke)t nem engedem el egyedul hazulrs! (K58_8).

Kezességi kopesolattar!ds

A felmérés (értékelt kerdések: K31_1 ... K31_5) semmiféle sszefiiggest nem
mutatott a személyi sériléses baolesefi részvétellel terhes, illetve a balesetmen-
tes molt és a kazvellen kémyezet (nevezetesen a szomszédokhoz fizéds
kapesolal) viszonyéban. Figyelemre mélié azonban, hogy @ koccandsos bak
esefek elemzése sordn kitdnt, miszerint bar szignifikans kilénbség ezitial
sem mutatkozik o két csoport kzét, a tendencidlis eltérés azonban fontos
lehet: o tarsas [pontosabban: szomszédsagi] kapesolat, kooperacié inkabb
iellemzi o baleseinélkilicket, mint o balesetbe keveredetieket. A 2002-es bal-
eseli részvatelt tudakols kérdések esetében csak egyeflen esetben volt meg-
figyelhets ilyen ésszefiggés: o 2002ben kizlekedési baleset dldozatava
valt személyek kérében csaknem kétszer annyian dllitottek, hogy a szomszé-
dokkal semmiféle kapesalatuk nincs (K31_1). Azonban még fgy is csak a ki-
sebbség (11,3%) képviselte ezt oz dlléspontot.
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1, szémi tablazat
Az Ismertté valt bincselekmények s kazlekedssi bincselekmények megoszldsa

{1980-2002)
; ismerté vali | lsmeré vah kizlokadési
v
blncselekmények szama dsszesen
1980 130 470 16906
1981 134 914 17719
1982 139 795 17 574
1983 151 505 19 492
1984 157 036 19 010
1985 165 816 18 582
1986 182 867 20187
1987 188 397 19 42]
1988 185 344 18 856
1989 225 393 20 568
1990 341 061 25 976
1991 440 370 200942
1992 447 222 33130
1993 400 235 2% 362
1994 389 451 26 556
1995 502 036 24 633
1996 466 050 20 689
1997 514 403 21 203
1998 600 621 22 423
1999 505 718 20 503
2000 450673 19 566
2001 465 694 19 561
2002 420 782 21 588
1. szdmi dbra
lsmertté valt bincselekmények &5 kézlekedési bancselekmények
(1980-2002]

700 000

600 000
500 000~

400 000

300 000
200 0007

100 oo T

o+

szoma Osszesen

ismerlté valt bincselekmények —=— jsmertté vall kdzlekedési

bincselekmények szama
Bsszesen

35000
30 000
25000
20000

15 00O

1 10 000

5000

3. szamo tablazat
Kezlekedés biztonsaga elleni bincselekmények megoszldsa

2. szamu tablazat
Az ismerité valr kazlekedési bincselekmények megoszlasa

{1980-2002)

[1980-2002)
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2. szami ébra
A kézlekedés bizlonséga elleni bincselekmények
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4. szdmy tablazat

elleni biincselekmeny

A koziti kézlekedési boneselekmények megoszidsa
[1980-2002)
o e 3 g 8 e
T T s ] & i 2 @ 2 8
S| 3 (B3 |ef|Ey| B |id
- 2 2 8T £y g .| 28
éy Bsszesen ﬁ -2 N el % E ES 4:5 E=
a 5 = ’ h=B p2 e
=58l £ |3 |8z |52 3 | =3
ﬁ B3 R = & = g 2 8 ] §
= 2 & g = 2
1980 16783 86 74 3824 12 33¢ 252 203
1981 17 55 no 81 3920 12 @50 280 254
1982 17 408 125 78 3637 13028 284 256
1983 19 341 134 76 3934 14 586 362 249
1984 18 Q0% 143 132 4080 13912 354 288
1985 18 410 143 115 4271 13 254 310 317
1986 20 068 164 130 4279 14 858 350 287
1987 19 305 155 121 4474 13 984 338 233
1988 18 745 173 18 4615 13 275 326 238
1989 20 362 214 14 5474 13 Q40 3N 309
1990 25 460 387 178 4382 17 636 334 543
1991 20 160 49) 225 5857 21 533 3 663
1992 32 336 465 203 5745 24 707 445 771
1993 28 768 534 230 53364 21 470 A6 782
1994 26 100 504 198 4529 19 682 415 772
1995 23 @53 792 200 4616 17 181 387 777
1996 19 634 Q44 220 4257 13 197 270 746
1997 12 632 1345 192 4200 12912 257 726
1998 20703 1734 266 4457 13 039 299 Q08
1999 19 301 1084 259 4205 12 623 250 827 53
2000 18 244 1194 2432 3595 11 649 228 B30 86
2001 17 922 1376 241 3634 11 621 206 709 135
2002 20015 1105 259 4137 13 318 235 a10 151
3. szamo abra
Kozt kdzlekedési bincselekmények
(1980-2002]
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5. szamu lablazal
Kezifi kézlekeddsi boncselekmények kimenetel szerint

{1980-2002)
stlyos maradandd haldlos tbmeg-
év testl sériést | fogyatékossagoet |  haldlt ckozd szerencséflen-
okozé ckozd séget okozd
1980 3450 252 680 24
1281 3597 282 453 Q
1982 3382 232 628 14
1983 3654 265 652 21
1984 3794 244 639 24
1985 3866 242 761 25
1986 3912 279 686 21
1987 4025 269 709 15
1988 4193 307 673 16
1989 4918 310 Q05 29
1990 5765 413 172 39
1991 5403 426 1081 35
1992 5242 398 1091 37
1993 4778 303 909 40
1994 4028 314 791 33
1995 4154 316 783 20
1996 3836 296 693 22
1997 3772 288 628 27
1998 4074 282 685 Z2
1999 3805 218 653 34
2000 3485 243 635 25
2001 3355 226 508 17
2002 3826 199 598 25

4. szami abra
A kozoti keézlekedést bincselekmények megoszldsa
(1980-2002]
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6. szamu tablazat
K&zt baleset ckozasa &s itias vezetés kimenetel szerint {1980-2002)
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7. szamy ablézal
Az ismertté valt binelksvetsk és a kizlekedsst boncselekmények banelkévetsinek szama

8. szdmi toblazat

Kazit kozlekedést bancselekmények bineksvetsinek szdma

(19802002 (1980-2002]
Ismertté vkt Ismertté valt kazlekedési a “ "
&y . S 5 w o pu] 2 o @ @ c
bonelkéversk széma Bsszesen E % Ly fé. ?—, g B 3 g 2 % 3 'é
2 o 3 2 ] > a
1980 72 880 15714 26 o | ssszosen Eﬁ 53 T |25 |25 | 88| £ | €2
198) 77 649 16317 210 = "2; gl ¢ 8 | Bz | 25| € |23
1982 77 174 16 167 209 EE3 *g 22 |22 | %8 3 23
1983 83 324 17 984 21,6 = L Lo 2% =
1984
s gg ;22 :; ggg 208 1980 | 15573 02 60 | a7e2 | mase| 202 118
oo s ] 205 1981 | 16208 101 62 | 3822 | nas7| 2 147
s e b e 1082 | 16029 | 102 63 | 3565 | 1Moa5 | 224 | 130
T e ]'782? 7.2 C1083 | 17 844 m 50 | asig | 13428 | 282 146
i5ee 95 o9 }8371 2,2 1984 | 17300 136 80 | 4016 | 2650 | 275 143
P 112 954 23 an 1.2 1985 | 17 405 122 8l | 4208 | 12491 | 245 173
o 199 818 Syt 31; 1985 | 18 470 137 o4 | 466 | ez | 278 180
1005 192 -k - 1087 | 17790 | 132 95 | 4374 | 12807 | 248 124
o bk e éf; 1988 | 17378 124 84 | 4208 | 12278 | 254 140
s L o ' 1989 | 18 764 163 88 | 5332 | 12784 | 239 |- 138
o b 1o =, 6‘; 204 1900 | 23 478 192 Wor | e200 | 16304 | 280 | 294
ks o b o ]ij 1991 | 26706 | 233 125 | 5588 | 20006 | 299 | 365
i I v _12 } 3 1902 | 20028 | 250 1o | 5541 | 23240 359 419
e ki v o 3 1993 | 26423 | 302 132 | s27 | 20045 340 | 477
o ess | o jmo }3-0 1904 | 24033 | 209 | 124 | 4388 | 18436 | 337 | 449
g 19 85 opss lgf’ 1995 | 21788 | 383 e | 4452 | 18059 | 36 | 440
001 e e o 1996 | 17559 | 345 100 | 404 | 12337 | 221 | 443
e s i b o 1997 | 17286 417 w07 | acia {2140 | o0s | 403
i 1998 | 17844 | 536 147 | 4284 | 12176 | 243 | a4s8
1999 | 17185 | 4cs 143 | 4037 | ness| 199 | 4& 49
s000 | 16060 | 400 | 144 | 3803 | non | 200 | 426 76
2001 | 5572 | 304 134 | 3463 | 10025 | 182 | 363 m
ac02 | 7m0 | asa 147 | 3982 | 12518 | 192 | 424 122
5. szami dbra
A kezill kdzlekedss bancselekmanyek kimenetele &. szémi Gbra
(19602002 Ismertté valt bonelksvetsk és kozlekedés! binelkavelsk
7000 [1980-2002)
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, 5000 . 140 000 30 000
: - I _/./ \\/-\ - 120 000 o
.,_-. ey
3000 F— i Pem s 20 000
- 80 000 |
15000
2000 60000
1000 'ﬂ)&:}-i\‘_w 40000 - 10000
%9 ——
o e Coms A A S N i - o B i - 20 000 SR
O = N M9 0 QO AN DO O — N9 v O ©0 O — o 4 E i
g iE o 00 00 000
999‘3.&3555;5%&&%%&%%&%5%2 Ooo 8 ¥ 8 T 8 & I 9 @ o~ .
g 8§ 3 2 8 ¢8 8 3 8 8 8
—*— silyos lesli -—4— maradondd —ahalal e & & o B o o8 B OB OH R
sértést okozd fogyatékessdagol ckozd EEE ismerlté vall binelkavelsk széma ~ —a&—{smertié valt kézlekedési
okozé binelkdvetsk szama
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7. szamd abra

A keztfi kéizlekedsst bincselekmények banelksvetsinek megoszldsa % et e

1980-2002 by meghalt solyosan megsérilt | kinnyen megsérolt Ysszesen
':5 4900 gyalogos
30 000 1 1991 624 2608 9726 5958
1992 614 2611 2795 6020
25 000 1993 515 1992 2229 4738
1994 474 2000 24909 4973
20000 1 1995 487 1949 23¢4 ABOO
1906 432 1782 2311 4525
15 000 1997 448 1761 2436 4645
1998 408 1822 2366 4603
10 000 1992 396 1616 2340 4352
2000 346 1528 2084 3958
5000 2001 355 1614 2237 4206
b 2002 378 1625 2285 4288
O_Omﬂmv\nor\w-—qmcr\r}oh Ssszes személ
BB EEOBBERESREEEEBERERE *
= 3 1981 2120 12 210 20 466 34 796
p I ko201 [arm itos vezetdse @ egyéb kézufi bincselekmények 1992 2101 11994 20 583 34 678
1993 1678 Q328 16 102 27 108
1994 1562 Q633 17 328 28 523
Q. szamy tablézat 1995 1589 Q349 16537 27 475
A ksztti kdzlekedssi balesetben meghali, megsérolt személyek széma (1991-2002)* 1996 1370 8300 13374 25 884
ey msghnh s0lyosan megsértlt | kénnyen megsérilt | bsszesen lzg; :g?: S ggg :? 322 g? ;yzg
jarmivezetd 1999 1306 7 Q066 16 704 25976
1991 Q64 6038 Q700 16 702 2000 1200 7 6583 15045 23 8698
1992 950 5880 0753 % % 2001 1239 7 920 16 229 25 388
1993 744 643 o i 2002 1429 8 360 17 618 27 407
1994 743 4993 8449 14 185
1995 742 488) 8128 13 751
1996 662 4383 7545 12 590
1997 669 4449 7952 13 0720
1998 6590 4760 8584 14 038
1999 638 4290 8387 13355
2000 581 4138 7639 12 358
2001 652 4302 8031 12 985
2002 757 4575 BZ90 14 122
utas
1991 532 3564 8040 12 136
1992 497 3503 8035 12 035
1993 419 2693 46192 @ 304
1994 345 2640 6380 385
1 1995 360 2519 Q045 8024
] i 1996 276 2201 S77 B 194
i 1997 274 2187 5972 8 433
| 1208 273 2341 6512 Q126
1999 272 2060 5977 8 309
2000 273 1987 5322 7 582
200 232 2004 5961 8197
2002 204 2160 6543 8 997

* A balesetet kovets 30 noppal késabbi dllapot szarlnt
Forids: Renddrség
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8. szamu dbra
Meghalt/10 000 gépiarmi a régl és nshany df EUHagdllamban (2001}

IRK FERENC: A kéizlekadési deviancia megliglése

11. szémd dbro
Kazlekedést balesetl és élefolyaman beltli vikiimizacio

4,02

SRR EU-orszagok
EU-atlag: 2,27
EUszords: 094

HGRF‘LCZBlFPIRLELADKF\NIRLDKNLUKS

Q. szami abra
Meghalt/szézmillié jami a régl és nshany ¢ EU4agdliamban [2001)

301
B EU-orszagok

—ElUatlag: 1,54
EU-széras: 0,83

267

092 091 089 083 g7s

12 -

¢z H GR B F IRL A D DK AN NL 5 UK

10, szémi abra
Meghalt/100 szemelysériléses balaset a 1égi &s néhdny ] EU4ogdllamban (2001)

10,29
R FU-orszagok

—EUdtlag: 5,19
EU-szords: 2,54

PLLGR F AN HDKR ECZP 5 B | NL A D UK

A boleselmentes

 boleselet szenvedeft

17,3%
11,4%
: @ 16.7% ; 8 20.3%
nem volt egyszer volt kétszer voll " héromndl Bbbszér
biincselekmény bincselekmény bincselekmeny volt bincselekmény
dldozata éldozala ¢ldozala © dldozato

12. sz6md abra’

Neml megoszlds

80%
50% 1
40% 1
20% 4
0% A :
ferfi nd
B kozlekedés! balesel sérteftie B egyéb biincselekmény sérleltie

13. sz4mi dbra

Csalad helyzet

* ® bolesetmentes

belesstel szenvedelt

hazas vagy életdrsi szlilsvel vagy elvalian éls
kapesolal egyedol &6
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14, szami abra

Balesetat szenvedettek

autéval nem

IRK FERENC: A kozlekedés! devionda megitélése

13, szém tebidzal

Kémyezefi kdzérzet — |,

rendetkezé

42,1%

autdval
rendelkezd

57,5%

10. szémi tablézol
Alkoholfogyasztds utén vezetett autét az elmalt egy évben? (%)

2002-ben 2002-ben 2002ben az elmalt
keszlekeddst baleset | mas bincselekmény &t dvben
i ° nem volt sénatt
sérieftie volt sértetije volt nem volt sértett
igen, 16bbszar 2.3 2.0 1.7 10
igen, egyszer 1,6 4,1 40 2,3
nem, soha 46,5 577 559 47 4
nem vezettem auld! 395 35 37,4 47,6

11, szdm( 16bizat

Ma Magyarorszagon a rendérség mennyire képes garantéin a kdzbiztonsagot? (%)

2002ben 2002ben 2002b az elmoht

meghélés kéizlekedési baleset | més boncselekmény on &t évben
: nem volt sériett

sérietfle volt sértettie volt nem volt sérfeft
egydlialdn nem 19.4 14,2 12,5 7.6
inkabb nem 24,2 28,0 244 19.6
kézepes mériékben 40,3 44,0 483 50,3
inkdbb igen 16,1 m1 11.5 16,4
telies mantékben 00 1,4 1.5 26

12, szami tablazat

jellemzé vélemény, meghélds (%)
kérdés szerep inkabb kbizepes inkabb

kedvezd kedvezétlen
A
el
AR
oztgren |Pomeee L0 | s | e
TP
e e
onmel |comen |08 ] 2]
e e A
cosaw |Bees | T8O T |
woseorel [fomes | Gon | Ba | e
coswe (oo | 2| W | W
wocwe [ |52 | W | W
wosme oo [ 20 | B0 W
o9l | Spnes | 390 | e | toa

Mi a véleménye a jelenlegi kozbizionsagi helyzetrd| az orszagban® (%)

2002-ben 2002-ben " az elmult
megitélés kozlekadési baleset | més boncselekmény 2002‘ o &t évben

séretije volt sérfeftje valt nerm volt s6ref | voll sértet
nagyen rossz Q7 1.4 92 7,2
rassz 32,3 209 28,2 22,1
kézepes 46,8 48,4 511 528
6 6,5 87 8.8 134
nagyon jo 3,2 0,5 09 1,0

14, szami tablazat
Az 8n lakéksmyezetében mennylre elentenek problémdt o fegyelmezetientl vezet6 autdsok? (%)

2002ben 2002-ben 200Zben az elmalt
megltélés kézlekedés! baleset [ mas bincselekmény &t évben
i nem volt sérieft
sériettie volt sértetie volt nem volf séreft
egyaltalan nem
probléma 8,1 17,0 18,2 26,0
kis probléma 177 15,1 14,8 17,1
ktizepes probléma 32,3 23,3 24,7 224
nagy probléma 258 217 21,5 17,8
nagyen nagy
probléma 16,1 22,2 20,1 15,4
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15. szami 1ablazat 16, szémi tablazal

Kémyezefi kiizérzet — Il, Mindennapl szorongésalnk a bindzéstél

jellemz& vélemény, megitélés (%) jellemz6 vélemeny, meghélés (%)
kérdés szerep Inkabb Lssmces Inkabb bizonytalan
kedvezs P kedvezatlen kérdés szerep e (kdzepes, néhg, nem
K36_7 [61 &) bolasatezs 737 15,8 10,5 g esellag,
- balesetmentes 743 13.4 12.3 elképzelhets)
. | baleselezs 696 16,1 14,3 baleselezd 106 18,9 70,5
K36_7 : 0 ) ]
716 | boleseimentes | 74,7 13,2 12, KA | bclosementes | 8.5 196 719
N A balesetszd 241 17,1 58,8 balesetezd 159 24,3 597
K36_8 (sl ' ' ¢ i )
. (e baleselmentes 23.6 15,4 61,0 Kaz balesetmentes 15.2 19,4 65,4
. | boleselezs 270 16,6 565 balesetezd 520 36,1 1ne
K3s_8 - ; ; / ;
-8 legy &l baleseimentes 233 15,5 61,2 Kds balesetmentes 64,8 26,8 84
i boleselezd 374 = 40,1 balesetezd 53,5 25 216
K34_10 (&1 5 g .
= 10-1842y) baleseimentes 49,5 - 3.7 g balesetmentas 56,9 25,2 17.8
1| balesetezs 39,8 207 395 balesetez& 37.2 - 6528
K34 10 ’ ¥ : .
~M0lsgy & balesefmentes 500 190 3.0 i boleseimenles 264 . rad
o« 1. | balesetezé baleseleza 12,8 87,2
K36_11 f L od
_11 (61 év) baleseimentas nincs e\leres‘ K48_2 baleselmentes 97 %03
baleselezs 791 10,1 10,8 baleselezd 584 41,6
K36_11 & ' L { h ;
-1 legy & baleselmentas 85.3 71 7.6 K483 balesetmentes 47,8 52,2
- balesetezs 48,0 220 30,0 balesetezs 218 78,2
K36_12 (sl ' . g
- 12 (o1 e bolaseimentes 54,5 21,2 24,3 ke bolesetmentes 16,5 83,5
. | baolesetezs 51,7 " 189 29,4 balesetezé 50,2 49.8
K36_12 ; i . ;
12009V &) L lseimentas | 54.5 213 24) K90 [ boleseimertes | 368 it
K31 Eu:ese:ezeires nincs eltérés, 96,7% szerint nincs ilyen hely
alesetm
K59 baleseiezd Q7 10,6 79,6
balesetmenles 28 8,5 81,7
K53 balesetezd 11,0 7.9 81,
balesetmentes 8.5 6,5 850
balesetezd 17,3 16,4 66,4
K302 baleselmentes 8,3 13,8 779
, .| bolesetezs 129 240 63,1
Kheld balesetmentes .93 17,2 73,5
balesetezs 8,9 19,2 71,9
K36 4 balesetmentes 70 13,4 796
baleselezé 264 15,1 58,5
K | petasemantes 18,8 21,2 0,0
baleselezs 106 15,5 73,9
K366 balesetmentes 80 12,7 79.3
K56 7 balesetezé 256 30,4 44,]
- balesetmentes 19,1 269 54,0
K568 balesetezd 330 22,1 37.9
v balesetmentes 278 273 440
baleselezd 383 269 34,8
Raa_2 boleselmenies 24,1 29,2 46,8

* oz eligrgs szignifikans
** az eltéres 0,002 szinlen szignifikans
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’7 jellemz6 vélemény, meghélés (%)
blzony‘inbn
kerdes szerep : {kézepes, néha,
igen nem
esetleg,
elképzalhets)
K56_10 bolesetezo 43,4 24,3 323
balesetmentes 321 253 42,6
K56, 11 balesetezs 426 257 31,8
baolesstmenles 294 267 43,9
boleselezé
K&6_1 i 516
_13 baleselmentes nincs eliérés
K56 14 bolesetezs 23,5 274 49,1
bolesetmentes 14,5 21,5 64,0
k5617 boleselezs 29,3 276 43,1
baleselmenles 270 31,4 41,6
K56_18 bolesatezs 249 21,3 53,8
. boleseimentes 17,9 20,8 61,3
bolesetezs 55 14,0 80,6
K57 ’ :
balesetmentes 44 13,2 82,4

17, szdmi tablazol

Milyen gyakran szokott az eszébe juinl, hogy valomilyen bancselekmény dldozata lehet? (%)

2002-ben 2002-ben az elmolt
kdzlekedési baleset | mas bincselekmeny e 8t évben
sértefije volt séretfje volt R nem volt séret
soha 46,8 36 3T 51,0
18. szamy tablazal
Milyen gyokran szokott arra gondol, hogy betérhetnek a lokasaba? [%)
2002-ben 2002-ben az elmoft
kozlekedési baleset | mas boncselekmény 2002 0en &t évben
sérteftie volt sértetiie voll Pk i nem volt sértett
soha 306 194 24,8 34,3

19. szamu 1abldazat
Mennyire érzi magat biztonséghan, vagy mennyire drezné magdt biztonséghan,
ha a lakdsa kimyekén egyedtl kellene séidinia séiétedss utdn® (%)

IRK FERENC: A kébzlekadési deviancio megitelese

20. szému tabidzat

Elképzelhetének tartice, hogy lakésa kémyezetében: utcdn bantalmazzak? (%)

2002-ben

kiszlekedési baleset [ més bincselekmény

2002-ben

2002ben
nem volt sérieft

nem volt séreft

az elmolt
&t évben

sérietije volt sérettie volt
igen 40,3 38,9 334 22,4
nem 56,5 60,1 057 764

21, szémy tablazat

hogy lakasa kdmyezetében: beidmek a lakésaba? (%)

nem volt sérett

Elkepzelhetdnek tartjae,
2002-ben 2002-ben az elmalt
kézlekedssi baleset | mds bineselekmény 4892 e 8t évben

nem volt sértett

sértefije volt sértettie volt
igen 516 629 576 49
nem 45,2 36,0 41,5 569

22, szdmi tablazal

Megtérénhet, hogy személyi sériléses balesel dldozata lesz®

nem
eselleg

igen

Ssszes valaszodd
nings valasz

dsszes meghérdezett

gyakorisdg érvényes
abszolat % %
3721 371 38,1
3038 303 31
3009 30,0 30,8
Q768 97.5 100,0
252 25
10 020 1000

23, szémi 1abldzot

Gnnel megtérténhet, hogy személyl sériléssel jaré kezlekedssi baleset dldozata lesz? (%)

2002-ben 2002-ben j
megtélés kezlekedési balesel | mas boncselekmény 200>ben grzé‘ill::r':
séretile volt sérteffie volt TS e nem volt sérieft
bizionsagosnak
érzi 41,9 309 341
nagyon biztonsa-
gosnak érzi 22,6 16,4 239

2002ben 2002-ben 20024hen az elmult
megtélés készlekedeési baleset | mas bancselekmény | 8t évben
. nem volt sértett
sérietie volf séiteltfe volt nem volt sértett
egydlialan nem
hiszem, hogy eld-
fordulhal 1,5 13,4 14,5 20,6
nem valdszing 14,8 17,1 18,2 206
eselleg, eiképzel
hetd 19,7 324 33.3 3c,3
elaforduthat 24.6 17.2 15,8 133
nagyon kénnyen
eléfordulhot 29,5 19,8 18,2 152
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16, szami tablazat

Mindennapi szorongdsaink o binszésts!

erdiss i |ellemzé vélemény, meghtélés (%)
Igen; nem
K391 balesetezd 48,6 18,9
balesetmentes 66,2 12,6
K39 2 boleselezs 29,6 24,3
baleseimentes 227 19,4
K393 balesetezs 15,5 36,1
balesetmenies 12,3 26,8
K39 4 baleselezs 8.8 25,1
balesefmentes 6,1 252
K30 5 baleseteza 35 -
balesetmantes 1,4 -
balesetezd
K39 6 i
il balesetmentes iyl
k397 balesetezs 4,0
baleseimentes 2,2
igen tervezi nem
K58 1+ balesetezd 11,2 8,0 80,1
balesetmentes 55 50 89.5
K58 2 boleseleza 2.5 30 856
balesetmentes 4,3 35 92,2
K584 baleseleza 12,6 58 81,6
balesetmentes 8,4 35 88,0
K58_5 boleseteza 60,4 7.5 32,2
balesetmentes | 52,6 6,9 40,4
K58_6° balesetezs 50,0 71 429
balesetmentes 35,5 6,3 58,1
balesetezd
K58 i 2
_7 Kkt nincs eliérés
Ks8_8 balesetezé 308 2.3 195
balesetmenles 259 30 25,0

* az eliérés szignifikans

POCZIK SZILVESZTER

Roma kisebbségi vélémények és vonatkozdsok
a 2003. évi
orszdagos viktimolégiai adatfelvételben

El&zetes betekintés

A jelen dolgozatbon o 2003. évi orszégos reprezentativ viktimolégiai adat
felvétel telies és cigény ksiédesd valaszadsi mintdinak Ssszehasonliidsal vé-
geztik el.

Az anyogi viszonyok ssszevetésébs! az egyébként minden fekinfetben
erésen differencidlt cigény koicdéstek kedvezéilenebb helyzetének Gsszké-
pe bontokozik ki. Bér életkori megoszidsuk joval kedvezébb, mint a teljes
mintéé, ennek ellenkezdie mondhaté el iskoldzotisagi mutaicikidl. A cigdny
részminta harmada nogycsalddban él. A munkaképes korosztdlyokban a ci-
ganyok munkanélkifisége hdromszorosa a feljes mintahan mérinek. Na-
gyobb csalddméreteik miait lakdsviszonyaikban is héirdnyban vannak. A
cigdnyok lakdsainak kozel lele csak csekély piaci értéket képvisel. Haztartd-
saik héromnegyede esetében a havi nettd bevétel nem éri el a 100 ezer fo-
rintol. Csupén kevesebb mint felik eselében mutatkoznak viszonylag kiegyen-
sulyozoft eletviszonyok. Alig harmaduk volt képes oz utébhi években
megdrizni kordbbi szerény életszinvonaldt. A cigény minta egésze dsszessé-
gében mintegy 15-30%o0s szociclis lemaraddst mutat o telies mintdhoz viszo-
nyitva. A véglegesen tarsadalmi periféridra keriillek ordnyct kerikben 25%ra
becsiljok. Mindkél mintaban jefentkezik egy felemelkedében lévé csoport,
ennek ardnya o felies mintgban 15-18%a, a cigdnyok karében 8-10%-ra te-
hetd. A cigdny ketédést mintaban ol ldthatdk o szocidlis hétrényok negativ
kisérsjelenségei mind az egészségugy mind a deviancick teriiletén. A bincse-
lekményért korabban elitéltek, gyandsitottak, szabdlysértési eljgrds ald von-
lak és meghirségoliok kézoH a cigdny kisebbségiek felilreprezentdcidia mu-
fatkozik.

A cigdny kelédestek anyagi elégedeflensége hizza lefelé kzérzel mu-
fatsikat, ennek ellenére o kévetkezs években meghotdrozé részik poziffv fef
leményekre, kozérzetiovuldsra szamit. Mind az orszagos, mind a lakshelyi
problémdk megfogalmozasandl prioritst élveznek a munkavdllalassal,
pénzkereseftel, megélhetéssel kapcsolatos mozzanatok, kilénésen a szeré-
nyebb életkerilményeket felmutats cigany kotsdéstek kerében, o lakshelyi
problémak kezett kitunteteit jelentSséget nyernek az infrastrukturdlis 8s kozbiz-
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lonsdgi mozzanatok is. A vélaszaddk mintegy kétharmada oz orszdg kézbiz-
fonsdgdt és o rendérség munkdjat megfelelének létia, és a kozeliovében o
kézbizionsdg javuldsét vérja. A cigdny kétédésiek lokskéryezetel az infrast
rukturdlis és térsadalmi problémdk tekintetében kedvezétlenebb képst nydjta-
nok a teljes minta dttagéndl,

A volaszodsk a vagyon elleni cselekmények gyokorisagdt becsilik o leg-
nagyobbra, sajst személyik és csalddiagjoik esefleges dldozatid vélésa kap-
csén is ezek mialf aggddnak leginkdbb. A cigény ketédéstek kerében jelen-
t6sebb oz erészakos cselekményekhez kapesoléds viktimizacids félelem. A
binézés egyik csoport hétkaznapjail sem belolydsolja lényegesen, bér a ci-
gdny kotSdésiek nagyobb ardnyban szémalnok a vikimizécié lehetdségével
A vagyon- és Snvédelmi intézkedések o hagyomdnyos defenziv keretek keszét
maradnok. Mindkét részminta kozel fele még soha nem volt bincselekmény
dldozata, A cigény ketédésvek deliklumspecifikus viktimizdcidjdra nem kap-
tunk vélaszl, csupdn a gyermekkori szexudlis inzultusok tekintetében jutottunk
valamelyes eredmeényhez. Ezen o ferilelen o cigdny kotddésd nék felul
reprezentdcidjo és mindkét csoportban felentés latencia mutatkozik,

Néhény médszertani meggondolds

Az adatelemzés — minl szamos mas esetben — it is ravildgitott néhény mad-
szertani problémara. Kilénssen a nem kézvetlentl o kutatdsbal nyert adat-
bazisok hianya vagy hidnyossagai miat a felmerilt kérdésekre nem minde-
nift sikerilt egyértelmd vélaszt adni. Ennek ellenére oz egyes konkrét
mozzanatck Gsszehasenlitd elemzése tendenciaszerden jél mutatio o ket
vizsgdlt csoport lényeges hasonlésagalt és kilenbségeit, A kutatdson kivili
adatbazisok kézil, ahol lehetett, a KSH, az ERUBS, valamint méas empirikus
kutatdsck, nem utolsésoroan sajat vizsgalataink eredményeire és becslésel-
re tamaszkodtunk,

Az elsé és a 18bbi adat értelmezését adott esetben jelent6sen befolydso-
16 legtontosabt: problémat a roma populcié népesedési és demografiai
adatainak bizonytalansaga vetette fel. Altalénosan elfogadott és Kemény st
vén adatfelvételeiben alkalmazott elven — cigény az, akit nem cigdny kémye-
zefe annck vél — nyugvé becslés szerint @ mai magyarorszégi 10 142 ezer
f8s népesség 56%a cigany szarmazast, ami 510610 ezer f4t jelent. Ezzel
szemben a legulolsé népszamldléskor snbevallassal mért adat szerint a roma
népesség lélekszéma pontosan 190 046, vagyis 1,87%. Az 56%0s cigany
népesedeési adat figyelembevételével a populécionagysag fekinterében az
adatfelvétel nem volna reprezentativnak tekinthets, czonban lezdrhativk a
t8prengest azzal, hogy a kutatdsbon részt vevé ciganyok 1,7-es szézolékars-
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nya kézelitden meglelel @ népszamldldsi adainak, tehdt o populdcicnagysdg
fekintelében nem mutatkozik reprezentativitési probléma, hiszen minden valo-
sziniség szerint a felvételben ugyanazok valloftak magukat ciganynak, mint o
népszamlalés olkalmaval. Némileg bonyolitia a problémét a — népszamlalas-
ban feltett kérdéssel megegyezéd ~ kérdésfeltevés (O22) kifinemult, széles ér
telmezési mez8t nyitd jellege és o tobbes vélaszadds lehetdsége. Eiméletileg
felmertilhetett volna valamilyen korrekcios tényezé alkalmazasa, ilyennel azon-
ban nem rendelkezink: a bérténben fogva tartott cigdny szarmazasiak ké-
265t végzett vizsgalatban mutatkozé 40%-0s identitésvaltasi mozzanat' korrek-
ciés mutatdként civil népesség esetében értelemszerfen nem alkalmazhaté.
Ha azonban, eljatszva a gondolattal, mégis figyelembe vennénk, 270 ezer
kerilli cigany szarmazast népességet kapnank, ami még mindig csak ¢ fele |
Kemény becslésének, igy o tovabbi kutatds szamara nyitvo marad a roma
[szarmazast) népesség terjedelmének kérdése.

Tehdt a kévetkezdkben féként azokrdl lesz sz, akik az adatfelvétel sze-
rint a ,roma kulturdlis értékekhez és hagyomanyokhoz katsdnek”.

Az 1,7 szdzalékardnyban foglall 169 {8s cigany kstédesd részminto
mind a tebbségi és roma kisebbségi népességhez, mind a minta egészéhez
viszonyitva meglehetésen kicsiny, igy més vonatkozasokban elvileg nem ta-
maoszthattunk volna igényt reprezentativitasra. Ennek ellenére a cigany minta
reprezentalivnak bizonyult o nemek szerinti megoszldsban, és szamos vonat-
kozasban (6 kézeltést mutat mas kutatdsok és statisztikal adatrendszerek
eredményeivel egyes szaciéldemogréfiailag és kriminolégiailag relevans fe-
rileteken. Ennek ellengre nyitva kell hagynunk azt a kérdést, valdban minden
tekintetben képviseli-e a minta a népdsszeirasban dokumentdlt cigany népes-
ség egészél. A cigany kotédésd minta kicsiny elemszama miatt o feldolge-
245 16bbnyire kényszerien megmaradt o kétdimenziés dsszevetés kerefei ké-
z6tt, nemek, korcsoportok és mds tényezék szerinti tovabbi bontdsdra olig
nyilt lehetéség.

Tovabbi kérdést vetett fel, hogy a 16bbségi népességre vonatkozé cdatek,
vagy o minta egésze képezze-e a kisebbségi csoportra vonatkozé informac-
6k Bsszehasonlitasi alapjat. Tekintettel a cigény minta kicsinységére, valamint
a tébbes einokulturalis kotédésekbdl, idenfitasbeli difedésekbs| és elhatarola-
si problémakbol eredd nehézségekre, a cigany mintdt a teljes merités odala-
ival hasonlitotiuk &ssze, anndl is inkabb, mivel a cigany ketédési valaszadsk
tobbsége (60%) o magyar kultirdhoz valéd kotédésél Is jelezte. Tendencick ki-
mutatésara a jelen esetoen a telies mintdvel vald dsszehasonlitas ugyanigy
alkalmas, mintha azt a — csak virudlison képezheté — 1Ebségi csoporia vo-

| Péczik Sz.: Cigany inlegracids problémak. K'c')\csey Intézel, Budapest, 2003q, 57 o
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natkoztativk volna, ha azonban o tebbsegi és o kisebbségi tarsadalomhoz
tartozokat kilénvélaszianank — ahogy ezt néhany helyen elméletleg bemu-
tatiuk —, a kuldnbségek alig rajzolddiak volna ki élesebben. Mivel az dssze-
hasoniitésban csak oz ériekelhets, valid valaszokat vehstitk figyelembe, rend-
szerszer( 1orzfid hatasként léphet fel a két minta egyes kérdéseingl jelentkezé
eltérs valaszadsi hajlanddség, amit szikség esetén YH [TYM—CVM=%) rovi-
dités alalt kolén jelsltink. A feljes megkérdezett mintat TMMként, o felles — o
vdlaszolni nem tudikat vagy akardkat is magdban foglald — valaszads min-
tat TVMként, o cigdny megkérdezetiek mintgjat CAMMként, o cigdny vidlasz-
addk csoportiat CYMként rvidiijik, A megadolt szdzalékos értékek minde-
niift @ tefies valaszoddi mintéra vonatkoznak [volid percent), kivéve of, ahol
oz adattisziitast kilén jelsltok. A szévegben zérsielben szerepld kodszamok
a kerdsivben felteit kérdéseket jelslik, &s a kénnyabb téjskozadast szolgaligk.
Az adotok és tendenciak érfelmezését végigkisérte a 8l ismert vizespohar-
paradoxon, amely szerint o flig tele 1év8 pohdr félig Ures is: sok esetben nehéz
volt eldénteni, hogy az adattémaghbs| — kilsnssen a CYM6! — kibontokozs
kép inkabb vidém a copellaként, vagy tragikus stoccatoban inferpretdlhaté-e.

TENYEK

Szocidlis jellegzetességek 8sszehasonlitésa
Nemek és korcsoportak megoszldsa

A ket iészminta nemek kézéH megoszlasa {SZ1) teliesen egybevag, o férfi-
ak &s nk mindkettdben 46,5, lletve 53 5%-of képviselnek, ez megfelel az
orszégos felndlt ferfi-ng megoszlasnak. A korcsoportonkénti megoszlas
ugyancsak megfelelt a varckozdsoknak, hiszen korabbi kutatasokbsl ismert
a cigany népességnek az étlagndl jéval kedvezsbb életkori dsszetétele, Az
dsszevont 18-39 éves korosztdlyban o cigényok mintegy harmadéval feltl-
reprezentéliak, mig a 60 feletiiek csoportigbon kétharmadot meghalads
arannyal alulreprezentdliak a TVM-hez viszonyitva (1. szémo dbral).

Regiondlis lokolisdg az adatfelvételben

A telies minio felvétele megyénként népességardnyosan tértént, ennek meg-
felelGen reprezentativ. A CVM kis elemszéméra valé tekinteltel nem vértunk
regiondlis reprezentativitast, ennek ellensre a cigany népesség megyénkén-
fi népessegaranya’ O,7-en koreldl a cigany megkérdezeitek megysnkénti

2 Kézponli Stafiszlikai Hivatal: Neépszamialas 2001, 4, Nemzeliségi kalades, o nemzsliségi, etnikai ki
sebbségek adalai, Budapest, 2002, 4.2. fejezel, 92-127 o,
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1. szémi) dbra
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2. szami dbra
Megyénkénti lakottsag
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& cigény népesség aranya
0% -

| cigdny valaszads a telies mintdbon

5% Tid

a

Budopes!
Veszprém 23

Komdrom g2

ardnyaval a telies mintaban. A CYM regiondlis lakolisaga tekintetében ki
emelkedik Budapest, Borsod-Abati-Zemplén, BécsKiskun, Heves, Pest, So-
mogy, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Zala megye (2. szamd dbral.

A TYM telepiiléstipus szerinti megosziésa szintén reprezentativ, és — elé-
gedettségiinkre — ugyanez mondhaté el a CVM-rél is. A két részminta &ssze-
vetése j6l mutatia o kordbbi kutatésckba! ismert kép helyssségét, miszerint a
cigany lakossag videki, falusias ksrnyezetben laké hanyada jéval meghaladjo
a tobbségi lakossag ilyen mutatéiat. Ez orszagos tekintetben a felies lakossag
esetében mintegy 30%, a cigany lokossdag esetében korabbi kutatdsok sze-
rint mintegy 60%°, a 2001. évi népszamldlas adetai szerint 50%*. A CVM-

3 Péezik Sz.: Ciganyok és idegenek. Kolosey Intézel, Budapest, 2003b, 19, o.
4 Kdzponli Sctisziikai Hivatal: i. m.
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ben a falun vagy tanydn élék ardnya 44% volt. A cigdny népesség fokoze-
tos urbanizéciojdt, a fejlettebb leriletek iranydba valé elmozdulésat minden
mériékads kutatds megerdsiti® (3. szamd ébral,

3. szama abra

Telepiiléstiousck szerinti megoszlas

50%

40%

30%

20%

o5 SO

0%

Budapest

Iskolai végzetiségek

A belejezett iskolai végzettségek tekintetében (SZ15), amint o kerabbiak
alagjan vartuk, a CVM irdnydba meredeken siillyeds lejté mutatkozik mér
az dltalénos iskola elvégzésében is, hiszen a nyolc osztdllyal vagy keveseb-
vel rendelkezék ardnya o CVM-ben kétszerese a TVM-ben mérinek, a ks-
zépiskolai végzettségek kétszer gyokrabban fordulnak el a TVMben
(33,7%), mint @ CY¥M-ben (15,5%). Vegil utébbiak esetében a diplomdsok
aranya alig 15bb mint negyede a TVM-ben mértnek (4. szémy ébral).

4. szami abra

Iskolai végzetiségek

BTVM
mOVM

allaldnos iskola  szokmunkdsképzs szokkdzépiskola gimndziumi felssfoko
8 osztaly greltségl
vagy kevesebb

5 Ve, Féléd{:l Hablicsek L: A magyarorszégi ciganysag demogralidio. A magyarerszagi ciganysag oz
elmilt iz év kulatdsainak tokiében, A hosszy 1év karmanyzati cigény/roma stratégia elékészulel
anyaga. NKEH-MTA Kisebbségkutate Mohely, Budapest, 2000, 3-19. o.
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Csaladi dllopot

A csaladi kstelékben, iletve egyedul élék {SZ3) ardnydban mintegy 8%-0s ki-
lonbseg mutatkozik ¢ két részminta kézstt: a TVM-ben 79, o CVMben 87% a
csalédban élék ardnya (5. szému ¢bra). Ebben benne foglaliatnak a szuldi
hazlartasbsl még ki nem valt fiatal felnétiek is. Az it kapott odat is megerGsih
a cigany kozosségekrél korabbi kutatdsokban kimutatott csalddorientdlisagot.

5. szamd dbra
Csaladban és egyedul élék

100%

BO%

60%

40%

20% |

%" csaladban &l egyadil él

Hdztarigsnagysdg

A TYM és CVM haztartésnagysagainak [SZ8) dsszehasonlitassban szignif-
kéns kilanbségek mutatkoznak. A CVMben [éval nagyobb héztartasokkal
kell szamolnunk, a 612 [8s haztartas a részminte 30%-aban van jelen, ezzel
hatszoresan meghaladia a felies lekérdezési minta hasonlé mutatdjar (6. sza-
mo abra). A kis, kézepes és nogy csolddok hasonle aranyéval a CVM egy
kisgyenlitett, snmagdt — lassulé — béviléssel reprodukéin képes tarsadalmi
entitas képél rajzolia elénk, amelynek 60%-ot meghaladd része — modernizé-
loddsanak jeleként — jévedelemtermeld képességéhez alkalmazkodva vagy
a megtermell jsvedelem egy fére es6 részének névelésére torekedve o korab-
bi nemzedékekhez viszonyitva cstkkend haztartasnagysagot mutat fel. Az
egyedil &k ardnya a TVM-ben 11%, @ CYM-ben 5% volt.

&, szamu dbro

Hdziartasnagysagok
60%
VM
50% B VM

40%
30%-
20%
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Gyermekek széma o hdziartdsokban

A haztartasban nevelt gyermekek szamat vizsgalva azt taldliuk, hogy mig a
gyermekielen haztariasok szama a TYM-ben az 50%hoz kezelit, addig ez
a CVM-ben csak 30%. Az 1-2 csemetél nevelé haztartdsok ardnya mindkét
mintéban 40% karil alakul. A 3-4 gyermeket neveld héztartdsok ardnya a
CVM-ben 23%: majd négyszerese @ TVM-ben mért arénynak, A négy gyer
meknél tobbet neveld haztartdsok ardnya a TVM-ben 1% dla esik, o CYM-
ben azonban ennek kdzel tizszerese. Az utebbi csoportban o 1bbségi ér-
sadalomhoz tartozok kézstt 59, a cigény ksi6déstek kozott 10 haziartdst
taldlunk {7 szamu dbra).

7. szamv dbra
Gyermekszém o héztortdsban

]
[8 nincs gyermek

B 1.2 gyermek
B 3.4 gyermek
W 4nél tebb gyermek

TVM CVM

Foglakoziatolisag, foglalkozasi szerkezet, munkanélkaliség

A KSH adatal szerint ¢ feljes magyarorszagi munkaképes ko népesseg
50%a munkaviszonyban all, 26,5%a egyéb ok miatt nem &ll munkaviszony-
ban, 23,5%a tartésan vagy idélegesen munkaneélkilié, Ez az arényossag a
cigény népesség kérében Kemény Istvan kutatésa szerint forditott” Az itt
elemzeft teljes minta (SZ16) a teljas népesség foglalkoztatottsaga tekintele-
ben reprezentaliv, azonban a CYM esetében a foglalkoztatoltsag mind @
KSH, mind Kemény adataing| valamivel kedvezébb képet mutat, hiszen csak
12%kal marad el a teljes népesség atlagolt mutatsjatsl. Figyelmet érdemel,
hogy @ TVM-ben mért ardnyhoz képest a cigdny részmunkaidéssk 75%kal
kevesebben, az alkalmi munkat végzsk 75%kal 1sbben vannak. Tehdt a rész-
munkaidds foglalkeztatés és az dllandd munkaviszony létesitésének lehets-
sége kevésbé nyitol @ cigény munkavéllalok szémara (8. szamd dbral.

& hitp:/ Awwwksh.hu/pls/ksh /docs/. A KSH adatal a 15-74 év kezot koroszllyokia vonatkoznak,
minténkban o 18 év felettiekke! szamaliunk.

7 Kemélny I. = Janky B.: A ciganyok faglafkozlalolisagard| és [évedelmi viszonyairal a 2003, évi orszé-
gos ciganykutalds alopjdn, hHp://www,rorn0web.hu/doc/szocio\ogic/kemeny.doc
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8. szami abra
Munkaviszonyban dllak és nem &lick orszagosan és a mintdban o munkaképes korosztélyokban

80%
von munkiio B nincs munkaja
70% [-— . S

60%
50% 1
40% 1
30%-

lelies népesség

o munkaképes koroszidlyokban A MINTABAN
ORSZAGOSAN
munkavalioldk munkavéllalék

A munkaviszonyban allék (SZ18A) mintegy negyeds mindkér mintdban kéz-
clkalmazott, kéztisztviseldt czonban a CYM-ben nem taldlunk, Az utdbbi
mintaban mintegy 10%kal nagyobb arényben dolgoznak magdncegekngl,
de oz 6ndllé foglalkozasuck aranye csak alig volamivel 16bb mint fele @
TVMben mért értéknek (9. szamd dhra). Ez az iskolazotisagi adatok figye-
lembevételevel azt jelenti, hogy a cigany népesség szémara o kézintézme-
nyek magosabb beasztasai nem, vagy alig elérthetéek, és a vallalkozsi vi-
lagban vals részvételik is erésen korldatozott.

Q. szami dbra
Foglalkozési struktira

70%
6&0%
50%
40%
30%
20%
10%

i -
kezalkalmazott kéztiszIviseld magéncégnél analls foglalkozasy
alkalmazott

Az alkalmazotiak kazétt a CVM-ben (SZ18C| a segéd- és betanftott munkat
végzék ardnya t6bb mint kélszerese, az irodei munkdt végzék ardnya csu-
pén mintegy hatoda a TVM-ben mértnek. Szakipari vezetst, magasabban
képzett értelmiségit pedig csupdn elvétve talalunk. Akad ugyan néhény vé-
laszadé o felsd vezeldi csoportban, ez azonban sejthetéen jobbdra legfel-
jebb egy betéfl tarsasag igazgatésat jelenti {10, szému abral.
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10, szédmu dbio
Alkalmazotak
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segéd- vagy betanfiolt szakmunkas iredai alkalmazott kazépvezeld,

munkés (kzepfokl végzeliség) egyéh vazeld

Az &ndllo foglalkozasiak (SZ18B) csoportignak CYM-jében mezdgazdasa-
6 foglalkozésy értelmiségi, valamint [ko-

gi vallalkozd, magasan képzett 6né
molyabb véllalkozésnak nevezhets) cég tulajdonosa nem, vagy csak elvét
ve volt fellehets. A cigany katédést enalls egzisztencidk tilnyomé tébbsége
(80%) kisebb uzlet, kisipari muhely tulajdonosa, vagy kézelebbral meg nem
hatérozhato tevékenységet folytatd egyéni véllalkozo, gyanithatdan tobbsé-
gében kereskedd (11, szamu abral.

11, szami dbra
Onalls foglalkozasiak

70%
&0%4— B TVM ~

50% {- BCVM "

40%
30% |- s
20% -
10%

0%

[

mezégozdasagi  6nélls magasan  bolttulajdonos,

cégtulajdonos ‘ egyéb vdllalkozs
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egysb éndlié

A munkaviszonyban nem allek [SZ16] kszott a TVMben az — éregségi vagy
rokkaniségi — nyugdijasok ardnya, ahogy oz életkori cdatok alapian is sejk
hets volt, kézel kétszerese a CVM-ben mérinek. Ezzel szemben o CVM-ben
a nem foglalkoztatottak kdzott haromszor annyl az anyasagi ellatason levok
és haztartasbeliek, valamint @ munkanélkiliek aranya, mikdzben csak egy-
harmad @ tanulmanyukat folytatek aranya [VH: 50-60%) (12. széma dbra).
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12. szami abra
Munkaviszonyban nem éllsk megoszldsa
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A munkanélkiliség teleptléstipusok szerinti megoszlaséban azonban —a-
vérakozassal ellentétben — nem taldltunk lényeges eltérést o két részminta ko-
z6M. A munkanélkiliek S0 szdzaléka nagyjabdl felefele aranyban vidéki va-
rosokban és falusias telepiiléseken lakik, mikézben Budapesten alig 40%-uk

&l [13. szamy dbra).

13, szami dbra
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Lakdshelyzet 6sszehasenlitdsa

Az éllages lakasnagysag tekintetében a CYM 71m*e nem sokkal marad el
o TVM 81 mtes lakasmeretétsl. A lakasnagysagek (SZ9) tekinteiében — ki-
lanas tekintettel a nagycsalédok magasabb ardnydra ~ szembetinik, hogy
a CVM-ben kétszer annyian loknak kisebb, 25-50 m*es lakdsban, mint a
TVM-ben, s a CYM mutatéja o nagyobb lakdsck esetében is elmarad va-
lamelyest a teljes mintaban tapasztaltél. A CVM 60%ot kitevd kozépmezé-
nye a lakdsnagysag tekintetében alig morod el a TYM kézépmezonyétd|, és
hasonld aranyok mutatkoznak a nagy lakasok esetében is [ 14. szamy abral.
Ez az adat természetesen a hdztartésnagysagakkal dsszevetve értelmezhe-
t& pontosabban (lasd késsbb).
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14, szami dbra

Lakdsnagysagok

25-50m? 51-75m? 6-120m 120 m felet

Hasonlé megdllopitasck mondhatek el o lokésok szobaszamai {SZ10) alap-
jén, hiszen a két minta 70, illetve 8C%-a 2-3 szobas lakasban lakik, &s hason-
losag mutatkozik a 4-6 szobas lakdsok esetdben is [15. szamd dbral.

15. szami dbra

lakésok szobaszémal
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Harom héztartgsméretre és lakasméretre kialakitott kategéria figyelembeve-
telével keresztardnyban vizsgdliuk o héztartasnagysagok és lakésnagysa-
gok egyiitt jarasat is, Mindkét részmintaban egyenes ardnyossag mutatkozik

16. szdmu dbra
Haztariasméret &s lakésméret egyltt jérésa
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o hdztartdsnagysag és lokasnogység kdzot, ugyanakker a CVM-ben mind-
hérom csaladméret esetében kisebb vagy nagyobb fok oz elmaradas o lo-
kasméretek tekintetében {16, szami dbra).

Elsé pillantésra is kitinik példéul, hogy a hat vagy anndl 16bb 65 nagy-
csalddok lokdsnagysagbdvilése nem tart Iepést o TVMben mért lakds-
nagysag-béviléssel, de érdemes szemiigyre venni a tobbi kategdriat is. A
TVM-ben a 2-3 s haziardsok 70% feleiti ardnya, o CVM-ben csupdn en-
nak fele 50—80 mZes lakasokban lakik, ezzel szemben az 50 m® alatii lo-
kasban laksk aranye a CVMben héromszorosa o TVM-ben mért értéknek.
A 4.5 fés haziaridsok esetében az 50 m? alatti lokasok birtckesainak ard-
nya a CVM-ben szintén mintegy hdromszorosa a TVM arényanck, mikészben
oz 51-80 m*en lakék arénya kozel azonos, viszont a 80 m? feletii lakasok
aranya a CVM-ben 20 szdzalékpontos elmaradast mutat. ‘

A lakhatds jogcime

lakhatds jogeime [SZ6) tekintetében a két minta kézott szintén nem mutatko-
zik lényeges kilénbség, a lakhatési jogeim dénts ardnyban tulajdonjog, illet
ve @ tlajdonos személyéhez fizéds csaladi ketelék: hazastars, gyermek
vagy mds kozeli rokon. A bérlakasban élék ardnya a TVM és a CV 6ssze-
hasonlitasaban 7-16%. (A piaci ént magdanbérleményben élék arénya egyik
mintaban sem haladja meg az 1%-ot) (17, szami dbra ]

17. szému dbra
Lokhatds jogcime
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Lakdsok piaci érféke

Jelentds kolsnbség mutatkozik azonben a lakésok piaci értékében (SZ11),
hiszen a CVM-ben a lakdsok kézel 40%-a 1-5 millis forintért volna eladha-
16, vagyis gyenge minéségd, vagy kedvezéilen helyen, kedvezéilen lakoksr
nyezetben talalhaté lokdsokrs| van szo. A CVM arényai a 6-20 milliss lokds-
kategoriaban jelentésen elmaradnak o teljes minta mutatéjéisl, viszont az
igen értékes, 20-40 milliés lakasok kérében a két részminta (3-3%) kiegyen-
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litett mutatdt produkél. Nyaraldiulaidonnal a TVM 7%-0, a CVM 3%-a ren-

delkezik (18. szamu dbral.

18. sz6mu abra
Lakas piacl ériéke
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Motorizdcid

Mindkét részminta erésen molorizalt (SZ13). A TVM-ben 40%nak, a CVM-
ben 30%nak van autdja, azonban @ TVM és o CVM kézétt lejté az autdk ér-
tekeben is jol nyomon kévethets: a CYM esetében az auték 60%a 500 ezer
forint alatti ériéket képvisel, vagyis tobbségében 10 évesnél — sokszor jéval —
idésebb, magas szervizigényd, elavult gépkocsikiol van 526 (19, szémo dbral,

19. szadmi &bra
Geépkocsi és forgalmi értéke
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A havi allagos csalddi bevételek és kiaddsok

A havi étlagos csaladi bevételek (SZ20) megoszlésa (VH: 84-93) ismét jol
tokrézi @ CYM-minte jéval szerényebb megélhetési forrasait: a 100 ezer fo-
rint alatti kategéridba tartozik a CYM 70%a, ennek gyakorisaga kétszere-
se a TVM-ben mért gyakerisagnak (20. szamu ébra).

Az egyes elemek mélyebb elemzését most mellézve, az emlitett tenyezsk
stlyozott 8sszesitése alapjan arre a kévetkezietésre juthatunk, hogy a TVM-ben
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20, szémd ébra
A héztartds havi bevétele
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a véloszadek 63%-a kiegyenstlyozot, és 3/%a szerény vagy szegényes, Osz-
szességében szikas kerilmények kszst él, mikézben ez az arany a CVM-ben
46-54%0s megosziést mutat: vagyis o cigdny kstédésd részminta 16bb mint
felének életszinvonala igen szerénynek mondhats. Ez megerésii azokat a vé-
lekedéseket, amelyek szerint @ magyororszégi lakossag mintegy harmada,
ezen beltl a ciganyck mintegy fele szegénynek mondhaté (21, szamb dbra).

Laddnyi Janos mérései alapjén orszégosan a lokossag mintegy 6%, @ ci

gény népesség 37%a sorolhald a tobbszéssen kirekeszt6ds, szocidlis muta-

21. szému dbra
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toit és esélyeit tekintve véglegesen feszakadd rétegbe.® Nyole mutalo figye-
lembevételevel végzett mérésink szerint @ mintaban ez a réteg a TVMben
?.5%1a, a CVM-ben 25%a becsiilhetd (22. szamu dbra).

22, szami abro
Szocidlison leszakadék
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kevesebb gyermek  fartas lakas clatti
hovi
bevélel

A végérvényesen margéra szorulni létszok étegével mindkét részmintaban
szemben dll egy ardnyaiban ésszehasonlihatd csoport, amely kiemelkedd
anyagi kérilmények kszot &l. legalabb kezép- vagy inkabb felséfoki végzett
ség, kis léiszamy haztartasban &), felsé vezets vagy 8ndllé foglalkozasa, ma-
génvéllokozas (ciganyok esetében jobbara egyeni véllalkozas), 2040 millis
forint értekd lakéingatlan, draga gépkocsi tulajdonosa, a felss jévedelemkate-
goridkhoz tartozénak tudja magdt, helyzetén az utébbl &t dvben {is) érezheté-
en javitani fudoft, &s ésszességeben elégedett. Ennek ardnya az eldbbi tenye-
z8k figyelembevételével a telies mintéban 15-18, a cigényok kérében 8-10%a
becsilhhets (23. szamu dbra).

A megkérdezetiek csak vonakodva vélaszolick a havi kiaddsiakra {013
vonatkozé kérdésre (VH: 57-74), ezért az it mért adatokat nem is fekinthat-
juk kellsen megbizhatonak. A CYM-ben az 50 ezer forinibsl vagy keveseb-
bél élék aranya jelentdsebb mogasabb, az 50 és 100 ezer, illetve a 100-
200 ezer forintbol élék aranya hasonls, mint a TVM-ben (24, szamu abra).,

Ha a két részminta bevétel- &s kiadasviszonylatainak vizsgdlatand! @ v
loszadsi haflandésag eltéréseibdl ereds torziidst figyelmen kivil hagynank,
azttapaszialnank, hogy a netté bevételek az 50 ezer forint feletfi bevételi ka-

& Lodanyi J.: Szegény szegények. Milyen legyen az allam: gondoskads, vogy esélyleremic? Népsza-
bodsag ~ Heétvége, 2004, februar 7
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25. szému abra
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tegériakban messze nem fedezik a kiaddsokat egyik észminta esetében sem.
Kilsnssen szembet(ind ez a TVM 100-200 ezer forint és azt meghalads ko-
tegériaiban, valamint a CVM 50-100 ezer forint és afeletti kategoriaiban {25.
szému dbra). Ezekben o vdlaszadék feleharomnegyede esetében o kiads-
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sok messze meghalodjak a bevételeket, amibsl o lekérdezés immanens hiba-
lehetéségein tdl — tendenciaszerten — arra kévetkeztethetink, hogy mindkét
valaszadsi mintéban jelentés masedlagos évedelemforrdsok vannak, ame-
lyekél a valeszadsk nem szamolnak be. Egy résziik gyanithatdan jelentés,
henapral hénapra Gjra jelentkezs vagy gyarapods adéssagot gérget maga
elétl, amely, véleményiink szerint, részben csalddon belul, részben azon kivi-
li, nem pénzintézet kdzbejoitével térénd franszierekbdl levadik dssze.

A hdztarldsok élelszinvonalbeli snbesoroldsa
orszdgos dsszehasonlitasban

A megkérdezetiek besoroltak haztartasuk egészét az dlialuk ismert vagy el-
képzelt orszagos életszmvonalbeli viszonyok kszé [O15). A kérdsivben fel-
tett kérdés nem adott lehetéseget kezép-besorolasra, ezért a vélaszok nehe-
zen értelmezhetd képet nydjtanak. Korabban lathattuk, hogy a TVM 60%-0
kiegyensilyozott ksrtlmeények kozétt &l, itt mégis az anyagl életviszonyok ol-
s¢ harmadaba helyezi snmagét. E 60% jelentss része sejthetéen dtlagos, de
szubjektiv nézdpontbdl nem 1ol kedvezé anyagiakkal rendelkezik, amelyek
nem elégftik ki igényeit. A CVM eselében szintén fennall ez a médszertani
eredet( probléma, jsllehet az snmagdt az életszinvonal alsé harmadéba he-
lyezsk véleménys — a legrosszabb helyzetiek kézé val dnbesorolds aré-
nyat is figyelembe véve — valamivel kizelebb jarhat a keményebb mutatsk
altal produkalt képhez. A TVM-ben kézel 20%, a CVM-ben 10% sorclia ma-
g4t o jovedelmi viszonyok felsé felébe: sejthetden ez az a réleg, amelyet fel-
emelkedsben lévsként definicltunk. A TVM-ben 11, @ CVM-ben 29% sorolja
magét a legrosszabb helyzetd stodbe: ami szinkén 6 megfelelést mutat az
elobbiekben leszakadoként jellemzett csoportial (26. szémd ¢bra).

26. szémi dbra
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Az anyagi javakban 16rténé elmozdulds oz uidbbi 6t évben

Az anyagi javak utbbi &t év clatt valiozasanak szublekiv nmegitélését ille-
16en (O14) mindkét részmintéban erés divergencia mutatkozik. A TYM kézel
fele valtozatlan anyagi viszonyokrdl, tebb mint harmada romlasrél szamol be,
a CVM t6bb mint fele romlast topasztal. A TVM-ben 16%, a CVM-ben 11%
iavulast indikdl, Korabbi kutatdsi tapasziclatok szerint utebbiak kérében igen
ielentés elérelépésnek kellett torténnie, mikézben a romlasrél beszamolék ese-
tében figyelembe veheté volna a kinglati javak hallatlan szélesedésével dsz-
szefliggd jelentés igényszintnsvekedés, a lekérdezés ezeket a momentume-
kat azonban nem érintette. Erdemes megjegyezni, hogy oz anyagi viszonyok
valtozasat firtaté ket kérdasre (O14-K1c) adott valaszokban a nogy dtfedés
ellenére mutatkoznak bizonyos kilénbségek (27. szama dbra).

27. szémi abra
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60%
EBTVM

mCOVM |

50%

A0%

30%

20% |-

10%

0%

romlolt valiozatlon Javult

Tehdt az anyagi javakban térénd elére, illetve visszalépés szubjekiiv megité-
lése — részben a kerddivek kitsliésekor mutatkozé szituativ killénbség miatt,
iészben hangulati tényezékisl figgden — valamelyest vallozhat, (A K ivek le-
kerdezésénsl 13% mondott jobbat és 23% rosszabbal, mint az O fvek kitolé-
sénél.) Hasonlo eltéréseket figyelhetink meg az elégedetiséget mérd ket kér-
désre (K2a-5722) cdoti vélaszok dsszevetésénél is (28. szamy dbra).

28. szémv ¢bra
Eliérések az anyagi javak vallozdsara irdnyuld kérdésekre adott vélaszokban
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Az anyagi viszonyokke! valé elégedetiséget (SZ22) az anyagi viszonyok ki
egyensuiyozoﬂsdgéro/szfjkésségére, valamint az anyagi viszonyok valiozdse-
ra vonatkozd valaszokkal dsszehasonlitasban vizsgdliuk. A kiegyensolyozott, i
letve szikos viszonyok kazot élsk, valamint az elégedetiek és elégedetlenek
arénya 6 megfelelést mutat mindkét vizsgalt részmintaban. A TVM &3%a ki
egyensilyozott ksrilmények kizoit él, és o valaszadok 55%a Bsszességében
elégedet. A fennmaradsd 8% ezzel o helyzettel nincs teljesen kibékulve, tbbet
szeretne, tobbre hivatofinak érzi magat. A CVM 46%-arél mondhaté, hogy ki
egyensilyozott viszonyok kazot &, és 30% 1obbékevesbe elégedett, a ki
egyensilyozoft létviszonyok kazét &8 ciganyoknek azonban mintegy harme-
da 1ebbre vagyik ennél. Tehdt a két mintéban oz elégedetiek hatoda, illetve
harmada torekszik kiegyensilyozott viszonyai felél egyértelmien felfels. A
TVM 45%a, a CYM 71% jelezte kifejezett elégedellenségét, mindkét adat
j6 megfelelést mutat o szilkds viszonyok kézét élék becsiilt ardnyaval. A telies
mértekben elégedettek ardnya szintén jol megfeleltethels azokkal, akk az
utébbi 6t évben jelentds anyagi elarelépést tetiek, &s — tgy fogalmazhainank
— azzal elégedettek, amit az utébbi fél dekadban elértek (29. szamo dbral.
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Vdsdrldsi szokdsok

A vasarlasi szokasokra a felvételben csupan egyetlen, kevés informaciss ér-
tekkel biro kérdés [O36) vonatkozott, amely @ kinai piac latogatdsat firtatia.
Korabbi kutatésainkban megéllapitotiuk, hogy a kinaick a nagy tomegben
forgalmazhatd olesé druk kereskedalmére szakosodtak, piacaik kindlati és
mindségi szerkezete, a beszerzés és forgalmazas legalitasa nem tér el mas
izletekétél vagy izletrendszerekétsl, csupan a forgalmazas koriilményeiben
mutatkozik kilénbség.” A sokkal inkabb vevakonform kiszolgélast biztosite

Q Péezik Sz Rendszervaltas &s kriminalits: kolfldiek és ciganyok a binpiocon. Valssag, 1996/6.,
73-102. 0.
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uzletek nem jelentékielen észe is a kinalaktél szerzi be en gross druszikség-
leté!. Ezek figyelembevételével abbsl, hogy a TYM 63%-0s és a CVYM 76%-
os ardnyban ldlogalja 16bbkevesebb rendszerességgel ezeket o piacokat,
messzebb mené kévetkezletést nem vonhotunk le sem a szocidlis sznvonal-
ra, sem a kriminolégiailag relevans tényezékre nézve. Utébbira nézve anndl
is kevésbé, mivel e piacok biztonsaga semmivel sem marad alctia barmely
mds piac biztonsagi és ellendrzétiségl mutatéinok.

A szocidlis helyzetlel dsszefiggs
egyéb jellegzetességek ssszehasonlitdsa

Részvétel tarsadalmi szervezetekben és o hitéletben

ATVM-ben a megkérdezettek 11%a, a CVM-ben 8% jelezte valamilyen tar- -
sadalmi, kézosségi szervezetben (part, sportkér, klub) valé tevékenyseget
(5225). A TYM 40%a, a CVM 33%a gyakerolio tobbkevesebb rendszeres-
séggel kézosségben vallgsat (SZ24), ami nagy hényadban csak évi néhdny,
satoros Unnepeken (kardcsony, hisvél, pinkésd) népszokasként megeitett hit-
életi akiust jelent (25-21%). A valéban rendszeres hitéletet folytaték oranye a
TVMben 16%, a CVM-ben 12%. Bar ez a transzcendencia iranii nagyfoks ké-
z6mbosség igen kedvezétlen folyamal, és igen nagy felelésséget és felada-
tot 16 az egyhdzakra, tendencidiéban mégis egybeesik az eurdpal trendek-
kel, lletve kutatdsok szerint még azokndl is kedvezéilenebb (30. szamd abral.

30, szdmu dbra
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80%

0% -

40%

20%

0%

rendszeres hitélet rendszertelen hitélet nines hitélet

Kisebbségi sérelmek

Kisebbségi hovatartozassal 6sszefiggé diszkriminéciordl a TYM 1% nyilat
kozott {O24]. A CYM 42%a — 68 személy — érzi Ogy, hogy az ulsbbi 12
hénapos idészakbon kisebbségi {cigény] identitdsa miatt diszkrimindcié
vagy sérelem érle. A két adat egyénre visszaszamolva azt jelenti, hogy 68
személyt ért vélt vagy valodi sérelem, ebbél 60 cigany volt. Vagyis joszeré-
vel csak ciganyok esetében fordult elé hatranyos megkulonbéztetés vagy an-
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nak percepciéa, hiszen o sérelmet szenvedetiek 99%-a cigdny volt. Ezzel
szembe allithats, hogy a ciganyok kozel 60 szdzalékanak (97 f&) nyilatko-
zota szerint semmilyen sérelem nem érte. A hétranyos etnikai megkilénbsz-
telést panaszolok esetében feliehets a kérdés, hogy érzékenységiket nem
més tényezok indukaljgk-e. A kissbbségi sérelmek és oz anyagi helyzetiel va-
l6 elegedetiség keresztardnya azt mutatic, hogy o kisebbségr sérelmet pa-
naszolok tebb mint hdromnegyede silyosan elégedetlen, mintegy stéde ke
zepesen elégedelt anyagi viszonyaival, mig oz onyagilag elégedettek
kozétt sérelemre panaszkodst olig taldlunk. Ez igazolni latszik kerabban ki-
feftett dllaspontunkal, miszerint a vélt vagy valés hatrényos megkillsnbézte
iéssel kapcsolatos sérelmek mégst zomeében f8ként szocidlis hdtranyok hu-
zodnak meg, ¢z etnkoi mozzanat — ha valéban van — esak mésodlagos,
jarulékes elemként jdlszik szerepel”® (31, szame dbra).

31. szédmu abra
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Testi és mentdlis egészség, hétkéznopi deviancidk
Staciondrius kérhdzi elldtdsra szorulsk

Mivel o kérdések nem vildgitottak 16 o megkérdezettek egészségligyi statu-
sanak melyebb sszetevéire, it csak a komolyabb betegséggel tobbszér,
vagy rendszeres staciondrius kérhazi ellatasra (O3) szorultakra tértink ki
(VH: 57-100%), Ezek aranya @ TVM-ben 27, a CVM-ben 30%, de hasen-
loség mutatkozik az ,egyszeri kérhazi tartdzkoddssal” valé adatbsvilés ese-
fén is. A cigdny lakossagnak a t6bbség! tarsadalomnal mintegy 10 évvel alo-
csonyabb dtlagéletkora és rasszabb egészségi dllapota alapjan az iménti
adatbdl elvileg arra kévetkeztethetnénk, hogy o cigany valaszadok elentés
hényada nem tud slyosabb betegségeirdl, nem keril orvoshoz és kérhaz-
ba, vagy a CVM nagysaga és ssszefétele miatt nem értelmezhetd megfele-

10 Poczik Sz 1. m 2003b, 21-23. o,
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i6en, Ennek azonban ellentmond, hogy a teljes megkérdezett mintdra vonat
koztatva a stacionarius kérhézi ellatasra szorulok aranya 15,5%, a CMM:-
ben 30,2%, vagyis utobbi esetében kazel 100%0s kozel felilreprezentacio

mutatkozik.

Pszichidtriai kezelés, dngyilkossag, alkohal,

drag, homoszexualitds

Joval szembetindbb o pszichidtriai kezelés szikségességében (O7) mutat-
kozé kilonbség: o korabban vagy jelenleg pszichiatriai kezelés alaft allok
aranya a TVM-ben 6,5%, a CVM-ben ennek kétszerese: 13%. Az angyilkos:
sdgot megkisérlsk (O4) ardnya @ CVM-ben 8,3%, tehdt kozel négyszerese
a TVMben mért arénynak. A ritkén (heti egyszer, ritksbban vagy sohal, illetve
rendszeresen alkoholt fogyasztck (O1) ardnya o két részmintéban elenyé-
526 eliérést mutat: az dsszes valaszadd §3%a ritkan és vélhetden mértékkel
iszik, a TVM-ben 9,5% és a CYM-ben 18% rendszeresen. (A telies megkér-
dezett mintdra szamolva a pszichidtrial kezelések tekintetében 3,6-13%, az
ongyilkossagot kisérlék tekintetében 1,4-8,4%, a rendszeres alkoholfogyasz-
16k esetében 10—18% ardnycsségot kapunk a TYM és o CVM &sszevetésé-
ben. Ez az egyes itemek negativ oldalainak sorrendjében a ciganyok 250,
500 és 80%os felilreprezeniécidiat jelenteng, ha feliételeznénk, hogy o
nem valoszoldk esetében ezek a negatlv mozzanatok nem [elentkeznek.)

(32, szam0 dbra.)

32. szaml Gbra

Kérhazf és pszichidtial kezelds, sngyllkossagi kisérlet, alkoholfogyasztas

5%
TV
0% ' . . - i
B CYM
25%1 i
20%
15%
10%
5%
korhazi kezelés pszichiattia ongyilkossagl kisérlet rendszeres
1&bbszér olkoholfogyasztas

A TVM 3,5%c, a CVM kézel 5%a kertl mér kapesolatba kébitészerekkel
[O8). Az ilyen esetek dontd tobbségében kénnyd drogrol, tebbnyire mari-
huénaral, ritkabban speediél vagy hasisrél van sz6 (OF). A mar tébb alka-
lommal és tebbkevesebb rendszerességgel fogyaszikat ,droglogyaszte-
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kent" dsszegeztik. A vdlaszadék TVM—CYM &sszehasonlitdsban 5-6%-a
vallotia be, hogy volt mér kapesolata prostitudlital, viszonylages rendszeres-
ségrdl azonban csak 1-1,5, letve 2,5%ban beszélhetink, Bar a magukat
homoszexudglisnak vallsk {O23) ardnya o CVM-ben t6bb mint haromszorose
(3.6%) a TVM mért értékének, oz clacsony vélaszadal szém mellett gondol-
nunk kell arra, hogy az alacsonyabb térsadalmi stétussel bird csoportokban
~ hogy csck egy tényezét emlitsink — a szexudlis bedllitédassal kapesolatos
beszédiabu erdssége (is) csdkken, ezért ezt az adatof ismét bizonyos tavol-
sagtartassal kell kezelnunk. (Ugyanis a telies lekérdezési minta figyelembe-
vételével a cigany homoszexudlisok 500%-o0s felilreprezentacija mutatkoz-
na, ami kevéssé valdszinsithets.) (33, szamu dbra.)

33, szému dbra

Drogkonzum, prostiticié Igénybevetele, homoszexualitas

4%
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drogfogyaszie prostitudlthoz jar homoszexudlis

Gyermekbantalmazas

Itt kell szolnunk arrdl, hogy @ gyermekeknek a nevelés eszkézeként vagy biin-
fefésként 5rténd bantalmazasa a kordbbi nemzedékekben jobbdra elfoga-
dott volt, és a gyermekbantalmazassal szemben kifejtett sz&les kord ismeretter-
jesziés ellenére még ma is igen széles rélegekben eléfordul. A TVM 24%a
szémolt be arrl, hogy gyermekkoraban iitlegeléssel bintettek {O25-4), ami
minden bizonnyal e biintetésfajla olyan rendszerességét jelentette, hogy-mély
nyemot hagyolt az egyéni emlékezetoen. A szilsi bantalmozast elszenvedsk
arénya o CVM-ben 36%ra ugrik. A TYM 14,5%a, ¢ CYM 29%a tébbszori
vogy rendszeres silyos béntalmazast (027) emlit: rendszerint a vér szerinti
apdk, kisebb aranyban az édesanyak részérsl. A verést elfogadhats pede-
gégiai eszkoznek (O35} iekinick ardnya még ma is meghaladio oz egyhar-
madol: a TVM-ben 34%, a CVMben pedig a vélaszadek majdnem fele. A
gyermeket bevallottan bantalmezd valaszadék (O33-5) aranya a TVM-ben
4%, o CVM-ben 10%, azonban egy késébbi kerdésre (034) adott valaszok
ravilagitanak arra, hogy a verést elvben elfogadek — sét részben o versst -
vileg elutasttok is — azt a gyakorlatban alkalmazzak (TVM: 31%; CVM: 47%).
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Tovébbi adattisztitas (nem valaszoldk és gyermekielenek levalogatdsa) utan
azt kapjuk, hogy tobb-kevesebb rendszerességgel veréssel buntet a TVM-ben
a szolsk 44%-a, a CYM 59%a (34, szdmu dbra).

34. szdmi dbro
Gyermekét verédssel bintefi

| #ETVM

10% 1
0% g '-L ;
gyerekként 1abbszér verds gyermekét lé6bb (zben  veréssel bintet
verlék nagyon ellogadhaté veréssel veréssel [liszthott adal)
megverték biintefi bonlelett

Osszeiitkézés a jogszabdlyokkal — Elkdvetdvé vélas

Bintetett elééletdek a mintdban

A TVM-ben @ jogerésen bintetiek (O6) arénya 3%, o CVM-ben kizel 8%,
A CVMben mért adat o TVM-mel valé dsszevetésben tobb mint kétszeres
gyckorisagot, és a KSH altal kimutatott népességaranyra szamitva kézel hé-
romszoros felilreprezentaciét jelsl. Ez jol megfeleltetheté annak oz ered-
ménynek, amelyet az utelsé cigény krimindlstatisztikaban (1987] szereplé
i¢lethozatalok clapjén kaptunk: akkor szintén kétszeres gyakorisagot, és fél-
milliéra becsilt cigany népességre szémitva 100 szazalékos felilreprezentd-
ciot mértunk”" {35. szamo abral. A bincselekményért joger6sen elitéltek kézétt
a cigany kisebbségiek szembetling felilreprezentacisdiara korabbi borténku-
tatasaink sordn igyekeztink magyarézatot taldlhni.” '

35, szami dbra
Bontetett elSéletiek a mintaban {%)
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11 Paczik Sz [1996): 0. m. 73-102, 92. ¢
12 Péczik Sz. (2003a): i. m. 106-108. o.
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Bincselekményekkel gyandsitotiok a mintdban

A rendérségi eljérasban gyanusitottként szereplék [O5) ardnya a TVM-ben
5,8%, a CVM-ben 20.7%. Ennsk megleleléen — a két emnikal csoporiot ezt
tal elkiilonitve, és a valaszadek szamét tekintetbe véve — az Gsszes meggya-
nésitott 89%-a  t6bbségi tarsadalomhoz, 11% szazaléka a cigdny kisebb-
séghez tartozik, ami népességardnyra szamitva a cigdnyok esetében
mintegy hatszoros gyckorisdgot és 500%-os felilieprezentéciot jelent. Az it
kapolt adat j6 megfelelést mutat az uiolss, 1987, évi cigany krimindlstatiszfi-
ka adataival: e szerint a térgyévben az ismertté valt binelkéveték 9,1%-a mu-
tatkozott cigany szérmazasinak® (36. szémo ébral.

36, szami dbra
Egykorl gyanushottak a mintaban
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VM
80% —
mCvM
G0% +—
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0% ’ ‘ i ]
nem volt gyandsftott volt gyanistioft Osszes gyanusitott
tabbségl/cigany

Szobdlysértési elicrasba vontak és helyszini birsdggal sujtottak a mintéban

Szabalysértesi eljaras (O16B] az utbbi év folyaman csupan a két részminta
3, illetve O%-a esetében indult. A CVM-ben oz eligrés alé vontak és az elj-
rés sorén megbirsagoltak ardnya kétszerese, llletve kézel kétszerese a TVM-
ben mért arénynak, vagyis o cigany szabdlysértékkel szembeni eliérasinditas
és birsagolds lényegesen gyakoribbnok latszik. (A 16bbszéri szabdlysériési
buntetések hdromszor nagyobb gyakorisdgot mutatnak a CVM-ben). Az adat
azonban oz alacsony elemszam (10 véloszadé a CYM-ben) miatt nem kells-
en megbizhato. A szabdlysértési eliaras meginditasnck oka a TVM mintegy
Felébefj kbzlekedési ellegt, o CYM-ben az eljéras okdra nem kapturnk va-
laszt. Ugy tointk, @ helyszini birsagot fizeték ardnya is valamive! nagyobb o
CVM-ben: az sszes helyszii birsagot fizetdk kszel 4%a cigdny ketédésd
volt. A lathaté — ezitial vagyoni kilenbszéség — jarulékes hatranyokat gene-

13 Vawrd L1 A ciganybindzés vizsgélatanak elmélell és médszertani kérdéseidl, Beligyi Szemle,
1984/2., 65-68. 0. Poczik Sz. [1996]: i, m; Magyar Helsinki Bizotisag: Arayalatok és kilsnbse.
gek. Cigany,/roma terhellek o bintetdelidrasban, Munkaanyag. Budapest, 2004. januér, 40, o.
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i6lé jellege elvileg vélelmezhels lett volna az auték értékviszonyai és a birsé-
golas, iletve szabalysértési eljérds gyakerisaganak keresztarany-szamitdsa
alapjan, itt azonban nem sikertlt dsszefiggést kimutatni (37, szamo abra).

37. szami dbra
Szabdlysértés! eljdrds indult ellene, &s megbintefték
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szobalysériesi eljdras indul megbiinteliék

Kendpénzt fizeidk

A kené- vagy csuszopénz addsdra kényszertlek (O18) aranydban nem mu-
tatkozik kimutathato kildnbség @ TYM és a CYM kozat, mindkettében 10%
kerili ertéket mértink, a bintetés elkerilése érdekében rendérnek csiszé-
pénzt addk (O19) arénya mindkét csoportban 2% kérili, @ — kilénssen o
CVM-ben — alacsony elemszam miatt ez sem értelmezhetd pontosabban.

VELEMENYEK

Altaldnos kézérzet, problémdk, perspektivéak

Anyagi jovaikkal vald elégedetiség és dltalénos kozérzet
A valaszadék anyagl javaikkal vald elégedettsege {SZ22—K1a) &s dliale-

nos kézérzate szoros Gsszefiggést mutat mindkét dsszehasonlitott csoport-

38. szdmn dbra
Anyeg javaikkal vals elégedstiség és dltalénos kézérzet
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ban. Mig anyagi jovaival elégedett a TVM 45%0, kizepesen elégedett
40%-q, és elégedett 15%q, addig az dltalénos elégedetlenség 26, az dlte-
lanos kézepes elégedettség 45, oz dlialdnes elégedetiség 28%ban van je-
len (38. szamu &bra). A CVM-ben ez az ardnyossag 7044, 23-35 és
6,5-19,5%-cs értékeket mutal.

Meég az elébbingl is szorosabb ileszkedés mutatkozk oz onyogi jovak
valtozasa és az élaldnos kazérzet valtozdsa [014/K1e—K1b) kazst. Ugyar-
akker gy tanik, az anyagi javakban valé elmozdulas szubjektiv élménye nem
teliesen szimmetrikus o kézérzetvaliozassal: az anyagi visszalépés onnak aré-
nyaité! valamelyest elmarods kszérzetromlast, az anyagi elérelépés onnak arg-
nyait valamelyest meghalodd kzérzetiavuldst eredményez (39. szému dbral.

39. szamb ébra
Anyagi javak véltozdsa és az dlialdnos kizérzet véliozdsa

romlé romlé véllozatlan véltozatlan javulé javule
anyagiak kozdrzel anyagiak kozérzet anyagiak kdzérzel

A kévelkezd 6t esziendSre varhaid kildtdsok

A kovetkezé &t esztendére varhots kilatasok latelgatdsandl [K2¢) a két min-
taban szinte telies ozonossdg, mégpedig viszonylag nagyfokd optimizmus
mutatkozik. Mind a TVM, mind a CVM 35-35%a javuldsl, tovabbi harma-
duk legalébb véltozatlan, kézepes szint elégedettségre szamit, mindkét min-

ta csupén mintegy 17%-a szémit arrg, hogy kevésbé lesz elégedett & mosta-
nindl (40. szamu dbra),

40. szémy abra
Elégadettséggel kapcsolatos varakozésok
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Tarsadalomtudomanyi kézhely, hogy oz egyéni életiel, sorssal valé elégedett
ség erdsen sletkorfigg. Ezt lapaszialivk a kézelivére oz elégedetiség esck-
kenését, negatlv prognézist megfogalmazek kérében is: o TVM-ben @ negativ
varakozdsokat megfogalmazdk 36%0 60 év feletti, ezekkel egyitt mintegy
60%a 50 év feletti, az ez alatti harom dekados kercsoportban pedig egyre
csokken. A fendencia Ssszességeben hasonlé a CYMben is, azzal o nem lé-
nyegtelen kilonbséggel, hogy oz elégedetiségik romlasara szémiték eloszla:
sa az egyes korcsoportokban joval egyenletesebb, o TYM 60 évnél id6sebb
korcsoportia helyébe pedig arényaival a CVM-ben az 50 évnél idésebbek
csopertia lép. A hanyatlé életszakaszra szamitok kozatt a CYM ardnyai o 18—
29 éves korosztalyban 8, a 30-39 éves korosztdlyban 15, az 50-59 éves
korcsopartban 10 szazalékponttal meghaladic a TYM-ben mért értékeket. '

Orszdgos és lakshelyi problémak

Az leglontoscbb orszégos problémak (K3] megitélésével kapesolatos véle-
szok értelmezhetdségének két sarkpontiat egy modszertani és egy kordbbi
kutatésokbol is ismert tényszerd mozzanat adja. Az egyes felsorolt momentu-
mok iranfl érdeklédas, azok problémaként vald érzékelése annak ardnydban
n&, illetve csokken, mennyire laiszanok ezek Ssszefiggésbe hozhatonak az
egyéni sorsot befolydsold momentumokkal: az dltalanossagokat, fletve az
egyén dlial nem befolydsolhaté mozzanatokat, valamint a nem kelléen értel-
mezheté fogalmazasokat tartalmazé problémarlsirasok mindkét csoportban
alacsony érdeklsdést, problémaészlelést keltettek.

A két részminta orszdagos vonatkozdsd problémaészlelésében igen nagy-
foki parhuzamossag mutatkozik, mindketiében — killonssen a CVM-ben — ki-
emelkedd helyen dlinak a munkavdllalassal, megélhetéssel kapcsolatos
problémak, a TVM 20, illetve a CVM 30%a ezeket jelélte legfontosabb-
ként. A kézbiztonsagi, bindzéssel dsszefiggs problémék mindkét mintaban
kevésbe eldkels helyen, ¢ gozdaségi, pénzigyi, oléti problémdkat csak
messzir8l kévetve, o fontossagi rangsorbon hatodikként foglalnck helyet:
csak a valaszadek 5, fletve 4%-a jelezie ezeket elsédleges problémaként.
Hasonlé ardny, 3-5%a tortja csak elsédleges problémanak az orszag mora-
lis allapotét. Ezeken kivill még az egészséggy és a mezdgazdasag hely-
zete jelenik meg kis kérben prioritasként, azonban a t6bbi kérdés, kilénssen
a demokratikus politikdt, illetve a szakagazali kérdéseket (infrastrukttra, koz-
lekedés, jog, katona- ¢s bizfonsagpolitika) érinté mozzanatokat elsédleges-
ként jelzék aranya a fél szazalékot sem éri el. A CVM-ben a ,cigénykerdés”
lermészelesen valamivel nagyobb érdekladést (2,4%) keli, mint a TVM-ben
(0,6%), de egyik minta valaszadéi sem tulajdonitanak neki kiemelkeds jelen-
t6séget (41, szamy abral.
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41, szami abra
Orszdges problémak
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Osszességében hasonld kép bontakozik ki o legfontosabb lakéhelyi proble-
mék (K4) megitélésaben is. Ez esetben is vezet a munkahellyel, megélheteéssel
kapesolatos problematika, azonban az elsédleges problemak kszet elétérbe
nyomul a kézulak dllapota és a kézbiztonsdg, amelyet a két részminiéban o
valaszadok 6, illetve 4%-a jelslt meg elsédleges gondként. A kézbiztonsa-
got veszélyeztels tényezék kituntetett elemei o lopdsok, o vandalizmus és a
hajléktalanck. Mindkét mintaban o valaszadsk mintegy 1,5-2%a panaszko-
dik a sok cigany miatl, ami arra utal, hogy a cigényok jelenléte tavolrsl sem
annyira zavard a tébbség szaméra, ahogy az o médiumokban gyakran
megjelenik, masrészt a cigany kisebbségen belili differencidliségrsl és itélet-
alkatési kilonbségekrél arulkodik™ (42, szama dbral.

A k&zbiztonsdg orszdgos alokuldsdnak megitélése

A kozbiztonsag jelenlegi orszdgos helyzeténsk, illetve maltbeli és jsvébeli
valiozasainok megitélésében (KB-K6-KS) ismét szoros parhuzamossag, s6t
clyker egyezés mutatkozik o TVM-ben és a CVM-ben. A kozbiztonsag rom-
\asat érzékeli az elmalt évakben mindkét részminta 33-37%q, 19-24% ez-
zel szemben javuldst érzékel. A kozbizionsag romldsat érzékelsk egyben

14 Az orszagos és helyi problémak énkelésénel o harom cdhate valaszbel csupan az elsét vetiik fi
gyelembe,
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42. szami dbro
Lakshelyl problémak
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rossznak is latak azt. A két részminta derékhada, 40, illetve 50% kartli vo-
laszadéi arényo a korabbickhoz képest véliozatlan, illetve kizepesen jo, ek
fogadhate kszbizionsagrol nyllatkozik, tovabbi 13-13% pedig egyenesen jé-
nak értékeli azt: Sket tehdt nem érintette fapaszialatilog a 90-es évek utolso
harmadaban a bincselekmények szamdban mutatkoze névekedes, illetve
hullamzas. [gy megfogalmazhats, hogy o valaszaddk kezel 65%a az or-
szag kézbizionsagdt meglelelének értékeli. Széles ko optimizmusrél tands-
kodik, hogy mindkét minta nogy része o kévetkezé évekre a kézbiztonsdg
valiozatlanségdl, illetve javuldsat prognosztizélia [43. szamt abral.
43, szamu abro
Kazbiztonstg orszdgos alakulésanak megfiélése
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Az orszégosan leggyakrabban elkévelel! cselekmények becslése

A leggyakrabban elksvetett bincselekmények becsléseben (K1 8) ismét
n"cgyfoku hasonloség mutatkozik a TVM és a CYM kézét. Mindké: csoporl
ro’bb.sége néhdny jelentésebb vagyon elleni cselekményt: lopést, rablast
g?p|c‘:rmﬁlopésf, valamint o betorést jelsli meg o leggyakrabben elk(jvereT;
buncselekményfcjtokénr, amit gy értelmezhetiink, hogy ezekts! fél a legjob-
ban. A CVM-ben a rablés &s o lopas valomelyest nagyobb aranyban szere-
;{)el. A megkerdezetiek 6sszképe nem helytelen, hiszen az 1998-2002-as
évek cllagaban az ésszes bincselekmeny vagyon elleni volt, ennek fele lo-
pd.s, 20%-a betdréses lopas voll, azonban csak 1,2%a volt rc’Jb|c'15 (44, sz&-
mu dbra). A rablas esetében azonban figyelembe kell venni annck er;'ﬁszcl-

kos bincselekmény jellegét: erés indulatokat, félelmeker kelid hatasat

44, szdmi dbra

Az orszégosan leggyakrabbon elkevetett cselekmények becslése
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Magyarorszdg Ellcsatlakozdsa és o kozbizionsag alakuldsa

Az EU-csatlakozashoz (K10 kapesoléds dltalanos poziliv varakozasokhoz
|Hc’eszkedik, hogy @ két részminta 40-45%c javuldst var a csatiakozastd| (csu-
pan 17-16%a var romldst), pontosabban a mar jelzett javulasi varakozast
mar elére a csatiakozds kitvetkezményeként ksnyveli el.

Kézbiztonsagi deficitek,
a rend6rség és o polgérdrségek dltaldnos megitélése
Az elébbiekkel jol korreldinak a rendérség kézbizionsdgot garantdls képes-

ié:gével kapcsolatos vélekedések [K5). A valaszadsk mintegy harmada mind-
ét csoportban dgy véli, hogy a rendérség dltaléban nem tudja biztositani o

15 Tajgkozlatd a bonszéssl 2002, BM Inf ikai Hi ¥
e ! ormatikal Hivatala—legfébb Ugyé amf i
kelmazdsi és Informdcios Féosztaly, Budapest, 2003, 19. &s fﬁv. o réssstg Szamtgsiechrioct
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megfelels kézbiztonsagot, 70% azonban — etnikai hovatartozdstél fuggetle-
nil — a rendérség kozbizionsagi tevékenységének eredmeényességét kdze-
pesre vagy jora értékeli. A vélemenylket indokolok a kezbiztonsag hignyos-
sagaiért — ismét emikumtél fuggeflentl — leggyakrabban részben a bindzés
terjedelmél, részben a rendérség munkdigban mutatkezé hianyossagokal
(alacsony rendéri jelenlét, nem megfelel6 intézkedés, tehetellenseg) okoljak,
de kisebb részben felbukkan oz igazsagszolgaliatassal és a gyenge kezl
bunteté tarvénykezéssel szembeni szemrehdinyds, punitiv atfitdd 1s. A CVM-
ben arényéban 18bben utalnak a nem megfeleld rendéri intézkedésekre és
a rendéri korrupciéra. Ugyanakkor a TVM t8bb mint 3%, o CVM 6%a a
rendérséget igen jonck tartia {45. szému dbral.

45, szamu ghro
A kizbiztonség legfontosabb hignyossdgat
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Ahol van polgérérség [K16), ot a valaszadek etnikumtel fiiggetlendl no-
gyobbrészt (tsbb mint 50%) elégedettek annak tevékenységével, a kizbiz:
tonsagot javité szerepével, csupdn 12:16% szolt elégedetlenségérdl.

Lakdhely, lakékérnyezet

A lakskérnyezethez fiz6d8 érzelmi viszony

A lokoksmyezethez féz6d6 viszonyt firtatd kérdésre {K32) adott valaszok ar-
@ ulalnak, hogy a cigdny ksldéstiek kevésbé elégedettek oz dltaluk lakott
lakoksrnyezettel. Azok aranya a CVM-ben, akik kifejezetten nem szeretnek
ielenlegi lakshelyiikén lakni, kétszerese o TVM-ben mért érigknek. A lokéhe-
lytike! kimondottan kedvelsk arénya a CVM-ben pedig 10%ot meghalado-
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an elmarad a TYM ardnyatl. Ezzel egyitt ugy tinik — az elénysk és hatrd-
nyok figyelembevételével -, a valaszadek dants tsbbsége [TVM: 78, CYM:
66%) inkabb elégedett lakokermyezetével [46. szamo dbral.

46, szémi dbra
Lakéksyezethez fiz6dd érzelmi viszony
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0% . e - ECYM
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nem szereli kézepesen szerefi

Kapesolal a szomszédokkal

A TVM és CVM kézott lényegében nem mutatkozik eliérés a szomszédokhoz
fiz6d6 kapesolatok (K31) egyik vonatkozdsaban sem. Mintegy 7%uk nem
fart kapesolatot szomszédsdgaval, mindkét csoport kszel 60%<ban a kapeso-
lat [a ritka talalkozésok ellenére) 6, 50-40%uk szinte baréti kapesolatot dpel
veliik. A valaszadsk t6bb mint 70%-a szémithat a szomszédok segltségére, és
60% feletti ardny vélaszaban szikség esslén oz ssszefogas leheidségers! be-
szél. Ha fel 1ételezziik is, hogy a szomszédsdg jobbdra a valaszaddkkal azo-
nos etikumd, oz ift tolalt adelok dtigtelesen arra engednek kévetkeztetni, hogy
a cigény kétédéstiek nem hatdrolodnak el lesen o lakkszésség més etntku-
mi tagjaitd], illetve azok 18luk. Bar bardli kapesolatba kevésbé lépnek velik,
adolt esetben szémithatnak o segitségikre, a velik kszos fellépésre is. Allds-
pontunk szerinl az elkillsnilésben — ahol jellemzé — elsésorban szocidlis, és
nem etnikai mozzanatok jdtszanak szerepet (47, szama dbra).

Buntefett elééletiek
oz ismeretségi korben

A TVMben és a CVM-ben a szocidlis &s lokéksmyezetiel sszefiggésbe
rozhatoan jelentés kilsnbség mutatkozik o vélaszadsk fsmereigégi késrében
nozgd bintetett elééletdck (K30) aranyébon. Mig a TYM kézel 70%a
egyetlen bintetelt eléélettt sem ismer, addig ez @ CYM-ben csupan 45%,
ezzel szemben a CVM kézel 40%a t6bb bintetelt eldéletdt is személyesen
smer, tehat részben ilyenek kezot él [48. szamd dbra).
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47. szému cbro
Szomszédokhoz fiz6ds kapesolat
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48. szémi dbra

Bintetett el&életdek oz ismereiségl késrben
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Problémek a lakskérnyezetben

A legstlyosabb lakehelyi problémakkal foglalkozd skalazott zart kérdés
(K36) a hasonls tartalmy nyitoft kérdésre {K4] utal vissza, és 12 lehetséges
lakskarmyezeti probléma sifokd skalan vald fontossagbecslését teszi leheté-
vé. ATVM és CYM valaszainak ardnydaban néhany kivételts| eltekintve dlta-
laban nagyfokd hasonlosag mutatkozik, kilénssen igaz ez az egyes problé-
mékat [bindzés, za], ciganyok, drog, kézlekedési fegyelem, hajléktalanck,
kozvilagitds, munkchelyek, részegeskedés, szennyezettseg, bevandorldk és
lezengé fialalok) kézepes jelentéséglre értékeldk arényaira. Ezért a koze-
pes ériékelések tovabbi slemzésétdl it el is tekintink. A TVM és CVM vélo-
szaiban mutatkozd ardnyeliérések féként o CVM életviszonyaibon és a ci-
ganyok dltal lakott laksksrzetek viszonyalban mutatkozé hatranyokra vetnek
fényt. A CVM-ben bintgyileg fertézstt laksksmyezetben élék vagy kémye-
zetike! ilyennek érzékeldk aranya mintegy 10 szézalékponttal megholadia
c TVM ernél panaszkedd ardnydt, A CVM lakdksmyezetsiben, ogy inik,
tvbb o hajléktalan, gyengébb oz infrastrukttra (példdul kézvilagitas), foke-
zoll problémét jelent a részegeskedés (ahogy ezt az O1 keérdésnél is kimu-
tattuk), nagyobb o szennyezefiség, és joval nagyobb gondot jelentenek o lé-
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zeng6, munka nélkali fiatalok, Mindez kbzvetve vagy kézveflentl a legno-

[s}
" 3 gyobb problémaval, a munkahelyek és elhelyezkedési esélyek hianyaval
’ weu £ figg ossze, amit a CYM 82%a tekint kiemelkedéen silyos problémanak, Ez
i ) kszel 30 szdzalékponttal 16bb mint a TYM hasonle, de szintén igen magos,
i "o 2 57%0s mutaldja. A cigdnyok jelenlétét fontos problémaként, zavard tenye-
o zéként megélsk aranya a TVM-ben dlig tobb mint 20%. Ugyanakkor a CVYM

egy kisebb, 15 szazaléknyi része szintén problematikusnak tekinti a cigdnyo-
: kat, illetve a tobbi ciganyt. Az adatbdl nem tudhaté meg, pontosan miért:
4 szocidlis jellegeik, vagy mas — a tébbségi tarsadalom dltal szintén cigany-
nak tekintetr — szubetnikumhoz valé tartozdsuk miatre [49. szamu abral),

Bincselekmények a személyes kornyezetben .

— .-: A megkérdezettek személyes (lakélkémyezetében az utébbi esztendében
18rtént bincselekményekre iranyulé kérdés (K20) kapesan o CVM beszamo-
loibol crra lehet kévetkezteti, hogy a cigany koiddéstek ismeretségi kére-
: ben, letve kszvetlen lakskormyezetében dtlagosan tebb bincselekmeényt ke-

keves
| munkahely

§ S velnek el, mint a nem cigdny dominancigjo tagabb szocidlis milidben. Ez
i B = azonban mindkét esetben erésen rétegliiggd. Hiszen laini vals, hegy o TVM
3 E £ t6bb mint 50%-a, és a CVM tébb mint 40%-a egyetlen bincselekmény slks-
% % "g vetésardl sem értestlt ismeretségi karébdl, tehdt viszonylag biztensagosnak
é’ _g ;% mondhaté kémyezetben &l. Hatndl 16bb bincselekmény csak a TVM 10, o
% 2 CVM 15%anck kamyezetében fordult el (50. szamu abra).
=] P
= ﬁ é 50. szémy abra
ﬁ gg Boncselekmények a személyes kérmyezetben
= 60%
BTVM ECYM
G i o T
© 40% 4~
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A loksksryezet kozbizionsdganak helyzete,
alakulésa a kézelmdlbon és o kézelisvében

B TVM

A kézvetlen lakokomyezet biztonsaganak kézelmulibeli, stéves véltozasara,
ielenlegi biztonsagi helyzetére, valamint a biztonsag kozeljsvobeli téves val-
tozdsat érinté prognézisokra vonatkozé kérdések (K34-K33-K35) esetében

) is nagyfokd hasonlésag mutatkozik a TVM és CVM egyes alcsoporticinak vé-
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leményében. Az elmult 8t évben a TVM és CVM mintegy fele szerint a lake-
ksmyezel biztonsaga valiozatlan maradt, mindkét részminta harmada jovulést
emit. A jelenlegi dltaléinos biztonsagi helyzetet mindkét részminta negyede ké-
zepesnek 1l o TVM kézel 70, a CYM kézel 60%c kimondottan jénak értéke-
li, @ fennmaradsk rossznak. A ket részmintéban o vélaszodék csupdn 8-10%a
var csak romlast o kovetkezd években, tbb mint harmaduk valtozatlansdgot,
40-43%uk azonban javuldst prognosztizal, ugyantgy, ahogy ezt a kézbiz-
lonsag orszagos alokuldsat érinté elérejelzések kapesan mar létiuk. Osszes-
ségében a két részminta mintegy kétharmada kézepesnek vagy kimondottan
onak értékeli lakohelyének bizionsagi helyzetét, &s haromnegyedik (fovabhbi)
javuldsban reménykedik {51, szémo abral.

51. szdmd dbro
Lokeksryezet kézbiztonsdgdnak olakuldsa
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Bizlonsdigbecslés orszagosan
s a lakokdrnyezeltel dsszevetésben

A lakéhely biztonsaganak kézelmoltbeli valtozasdt, jelenlegi biztonsagl hely-
zetét, valamint a biztonsag kézeljgvébeli valtozasat érinté véleményeket
(K34-K33-K35) az orszégos fejleményekre vonatkozd, azonos kérdésekre
(KB—K6—KQ] adott valaszokkal dsszevetéshan is vizsgaliuk. Abbdl o feltevés-
&l induliunk ki, hogy oz orszdgos kézbiztonsagi helyzel, illetve a kizbizton-
ségi tendencidk megitélése fsként o lokohelyen szerzett kdzvetlen vagy kéz-
vetett tapaszialatok figgvénye. A feltevés azonban nem igazolédott be. Azt
rapaszialjuk ugyanis, hogy az orszdgos kézbiztonsdgi helyzetet és annak
«ozelmilibell véltozasét érinté vélemeények szignifikansan sététebb képet ral-
zolnak ki mindkét részmintaban, mint a sojdt loksksmyezetrd| alkotott vélemé-
nyek. A vélaszok tikében oz orszdgos kézbizionsagromlas messze meghe-
adja a lakéhelyit, a javulés pedig messze elmarad attél. A TVM-ben négyszer,
o TVM-ben kétszer gyakrabban talélkozunk oz orszagos biztonségi helyzet
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rossz mindsitésével, mint a lokshelyi biztonsag megftélése esetében, és a &
vébeli orszagos kozbiztonsagromlast prognosztizalok is jelentésebb arany-
ban vannak jelen, mint a lakohelyi romlést varsk. Mindez arra mutet, hogy
az orszag kézbiztonsagi helyzetének és o helyzet kézelmulibeli valtozasar
nak megitélése, sejihetden nem utolsdsorban médiahatdsok kévetkeztében
is, o hétkdznapi, lakshelyi tapasztalatokiél sok fekintetben elszakadva, a
szenzudlisan érzékelheténél kedvezéilensbbként mutatkozik o polgdrok
képzetvilagaban (52. szémd abral),
52. szémi Gbra
Bizionsaghecslés orszagos és lakékémyezell hasonltésban
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Biuncselekményszam alakuldsénak becslése o lakéhelyen —
az orszag mas lakdhelyeivel dsszehasonlitva

Ahogy a megelézé kérdesre (K36) adott valaszok is ramutattak, a megker-
dezettek mintegy fele szerint a lakéhelyén nem jelent problémat a binozes,
Ugy mas korabbi &sszehasonlitésokbal (fskeént K33—-34/K6-8) is a lakshely
iranti erGs érzelmi katédésre, elfogultsagra kévetkeztethetiink. [gy nem jelen-
fett meglepetést, hogy a mas lakshelyekkel t8riénd kazbiztonsagi vonatkozd-
sU dsszevetds irant érdeklddd kérdésre (K37) adott valaszok z8me (58—
52%) mindkét megkérdezett alcsoportban arrél értestt, hogy az adott
lokskarmyezetben kevesebb bincselekmény térténik, mint az orszag mas lo-
kéhelyein. Ugyanakker @ TVM-ben mért 9%-os ardnnyal szemben a CYM-
ben ennek kétszerese vélekedik dgy, hogy lakéksmyezete bintgyileg ferté-
zétebb az orszdg mas részeingl.
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Egyéni biztonsdgbecslés
A binszés belolydsa a mindennapokra

A megkérdezettek dénié tobbsagének (70%) mindennapi életét a binszés lé-
nyegében egyik csoporiban sem befolyésolia (K41} lényegesen, o binézést
lelentés mindennapi tényezének tartok arénya alig 10% (53. szamo dbra)

53. szamd dbro
Mennyire befolyasolja hétkoznapi sletét a binszés?
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Ez 0z adat 6 meglelelést mutat a lakokermyezetek dltalanos bizionsagi hely-
zetére vonatkozo megitélésekkel (K33 és K46) (54. szami dbral.

54, szémy dbra
Lakékasmyezet bizonséga és a bonszés befolyésa o mindennapokra
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Az dldozatis valds gondolata o hétkéznapokban

Az emlilettekkel j6l megfeleliethetsk az éldozatia valas gondolataval ierig-
né foglalkozés gyakerisdgéra iranyuld kérdésre (K57) adolt valaszok. A vé-
loszaddk dénts 1sbbsége, tobb mint 80%-a ugyanis joszergvel egydaltaldn
nem foglalkozik a gondolattal, @ néha erre gondolék ardnya pedig 10 és
20%, az dldoz‘oﬂd vélas gondoletaval rendszeresen foglalkozok aranya 5%
keril mozog. Erdemes azonban odafigyelni arra a mégoly kis kilénbségre
is, amely a TYM és o CVM kozétt mutatkozik, Ez ugyanis azt mutatia, hogy
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o cigany katédésiek kareben — ha csak csekély mértekben is — nagyobb oz
aldozatta valas lehetéségével gondolatban rendszeresebben foglalkozok
ardnya (55. szamd ébra).

55, szémi abra !
Az dldozalté vélds gondolataval foglalkezsk
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A veszély esetén potencidlis védelmet nydjick
és védelemre szoruldk kére

A veszély esetén potencialis védelmet nyujick kérére irdmyuld kérdésre (K23] o
vélaszadek mindkeét csoportic megielslt legalabb egy személyt, akihez védele-
mén folyamodhaina. Ez a szemaly mindkét csoport dents 16bbsegeben (60, it
letve 70%) 2060 év kizst férfi, dontéen hdzastars, vérokon vagy bardt, oki
a TVM-ben jobbdra szakmunkds vagy érefiségizet, o CVM-ben dltaldnos vagy
szakiskolai végzettségl. A véloszadek elsésorban a kizvetlen csaladjukat, hé-
zastérsukat, de legféképpen gyermekeiket (60-70%), kisebb ardnyben unckdiu-
kot, vogy szuleiket szeretnék védve tudni a biincselekményekkel szemben (K24).

A csaladiagokkal o valaszadsk becslése szerint
legnagyobb valdszitséggel eléforduthals cselekmények

Azon biincselekmények kazil, amelyek o valoszadok becslése szerint csa-
adiagjaikkal legnagyobb valésziniséggel eléfordulhainak (K27}, o hét leg-
gyakrabban megjelsltet — bantalmazas, témadas, erészakos cselekmény, lo-
pds, rablas, kozlekedési baleset és betorés — vélasztottuk ki. Ezek
valosziniségét viszonylagos kiegyenliteitséggel o TVM 4-8%a jelzi. A TVM
leginkabb amiatt aggadik, hogy esaladtagiait valomilyen vagyon elleni cse-
lekmény, fsként a lopas éri". Eitél a képisl oz elsé négy kategoriaban jelen-
1655 eltérés mutatkozik a CVM-ben, chol a megkérdezetieknek o csalédtagja-
kat fenyegetd erdszakos cselekmények [béntalmazés, témadas, erészakos
cselekmény) mictii jéval erdsebb aggédasa domborodik ki, a tabbi, it felse-
rolt deliktum kopcsdn kevésbé aggodalmaskodnak, mint a TVM. Erdemes
megjegyezni, hogy a CVM-ben az esefleges néi sértetiek szexudlis inzulté-
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léséval kapesolatos aggodalom is kéthdromszoros gyakoriségot mutal @
TVM-hez viszonyitva. Ez a ~ féként erdszakos cselekményekkel kapesolatos
— valdszintséghbecslés, illetve aggodalom a CVM-ben f8ként annak hatra-
nyos életviszonyaival, az erészak gyakeribb eléfordulasaval, ilyen irdnyo
személyes fapasztalatokkal, eselleg részben etnikai jellegd félelmekke! hoz-
haté esszeliggeésbe (56. szémy dbra).

56, szémb dbra
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A csalddiagokat ér6
lehetséges bincselekményekre adott elézetes érzelmi reakcick

A lehetséges bincselekményekre adott elszetes érzelmi reakeiok (K29) ese-
teben egy tényezd (tehefetlenség) kivéielével egyértelmien kitinik, mennyi-
vel hevesebb indulati mozzanatokat valt ki @ CVM-ben, ha a vélaszado sze-
retfei dldozatta valaséra gondol (57, szémy dabra).

57, szam shia
Erzelml raakcick
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Az egyéni vikiimizdcié esélyének becslése

Az egyéni dldozattd valasi esélyekre vonatkozd kérdés (K56) elemzésében o
kerdstv stfokd skaldjat kétényezésre (valdszinttlen/lehetséges) egyszerisiter
tuk. A kovetkezskben o kérdésben szerepld 19 valtozdt {sorrendben: kézleke-
dési baleset, becsiletsértés, kdnny( festi sértés, silyos testi sérids, a gyermek is-
kolai sérelme, zaklatds, betérés, pénzlopds, értéklopas, tulszamldazas,
autdlopds, nék munkahelyi szexudlis zaklatdsa, élet elleni cselekmény, rongé-
lais, nemi erdszak, terrorcselekmény, kutyatamadas, masok zavard viselkedése,
sériléssel jard csalddi erdszak] vesszik sorra a TVM és o CVYM véleményett
tsszehasonlitva. A kél részminta tobbsége o felsorolt cselekmenyek bekivetke-
zését jobbdra valdszindtlennek tarfa. Elsé latdsra is szembetinik a két részmin-
tanck o felsorolt tényezdkkel kapesolatos valaszainak nagyfokt hasonldsaga.
A kiflonbségek — kiilonss tekintettel a CYM alacsony elemszamdra — szinte ek
hanyagolhaténak létszanak. A legnagyobb fokd hasonldsagot a két részminta
véleményei kozott azokkal a cselekményekkel kapesolatban latiuk, amelyek-
ben nem valdszindsithetd dldozali hivdjel [appecl) vagy az dldozatia valast
eléseqité karilmény. llyenek példdul o kézlekedési baleset és a terrortdmadas.
A verbdlis és test erészakkal j@ro cselekmények, illetve inzultusok {masok irrité-

l6 viselkedése, becsilletsériés, kénnyd, illetve stlyos testi sértés, sériléssel jaré
csaladon belili erészak) eléfordulasat @ CYM-ben megszolalok — ahagy ezt
a csoladagoket érintés viklimizacios félelmek kapesan is kimutatiuk — valame-
lyest nagyobb ardnyban tarfigk lehetségesnek, elképzelhetének. Idetariozk —
nyilvan a vidékiesebb loksksmyezetiel dsszefiggésben — a kutyatdmadas no-
gyobb valdszindsitése is. A megkérdezetiel szembeni életellenes cselekmény
lehetéseget mindkét részminta elenyészd hényada tartia csak elképzelhetének,
Erdemes kilon kitémi a nék dldozatia vélasi esélyeinek szubjekliv becslésére.
Bar lathatd, hogy a nemi erdszak és ofthoni bantalmazas esélyét a CYMhez
tartozé nék o TVM-ben mént ardny kétszeresére becsilik, az is szembesils,
hogy ez mind @ TVM-ben, mind a CYM-ben rendkiviil kicsiny, nehany szdzalg-
kos ardnyt képvisel, mikzben a két részminta 90, illetve 80%-a azt teliesen el
képzelheteflennek tarfia. Az adat mindeneselre — legalabbis — megkérdsiele-
zi azokat o vélekedéseket, amelyek szerint a ciganyok karében a nsk
megerdszakoldsa és csalddon béntalmazasa 1vmegesen fordulna eld, (Ennek
kapesan ismét fel kell hivni a figyelmet a cigdny etnikum er¢is szocidlis és kultu-
rélis rétegzetiségére.| Neuralgikus pontnak latszik a gyermekek iskolai sérelme-
inek problémdija, hiszen o CVMben 20 szdzalékponttal magasabb (kézel
00%] az effajta eset bekavetkezését nagyon is lehetségesnek farték ardnya,
ami feliehsiden a tebbségi tarsadalom intézményrendszerével szembeni bizal
matlensaggal és a szocidlisan fellrélegzet einikai hatranyok észlelesével figg
ossze. Erre utalt korabbi, az efnikai sérelmet ponaszolék és az anyagi helyze-
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tikke! elégedellenck keresztarany-szémitdsa. A kisebbségi sérelemrél panasz-
koda roma katédastek fele félii gyermekeit stlyos sérelemisl az iskolaban: a ki-
sebbségi és/vagy szocidlis sérelmek jelentdsen novelik az ehhez kapesoléds
szorongdsokat, és a konflikiusok eszkalaciéjshoz vezethetnek. Ezzel szemben
— nyilvanvaléan a vagyoni hétrényokkal kapesolatba hozhatéan —a CYM-ben
a vagyon elleni cselekménnyel ssszeliggé dldozatia valast lehetségesként

orognoszlizalék aranya clatia marad — ahogy a csalédiagokkal kapesolatos
viklimizacios becslésekben is megmutatkozik — a TVM-ben mért ériékeknek.
Mindkét részminta kiszel 50%-a — feltehetéen tapasztalati alapon — lehelséges-
nek tarfja, hogy rovasara lizletben vagy szérakozéhelyen tilszamlazaak (58.

szamt abro).
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Az egyéni [vagy csalddi) biztonsdgot szolgald intézkedések [K58) kérében
minckét részmintdban a defenziv, konflikiuskerils, illatve a viklimizdcios hely-
zel kiclakulésanak megeldzését szolgdle szemléleten nyugve, raciondlis in-
tézkedések és magatartasok (gyants személyek, csoportok és helyek keri-
lése) mutatkoznak prevalensnek: kézel azonos arényokkal. Sejthelden a
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Onvédelmi fagyver

A megkérdezeftek mindkét csoportianak kazel 80%-a elvben is elutastia én-

védelmi fegyver tartésat (K54). A TVMben 13,5%, a CVYM 20%a szivesen
tartana fegyvert személy- és vogyonvédslem céligra, a TVM-ben 240, o
CVM-ben két véloszadd rendelkezik flyennel.

Vagyon- és betérésvédelem

A CVM lckasainck betsrésvédelme (K39) szignifikénsan rosszabb, mint a
TVM lokasaiban mert értek. A CYM lakasainak iobb mint fele egyaltalan nem
rendelkezik belérés elleni védelmi eszkizzel, o vedelmi eszkozzel rendelke-
26k egyes fipusai a CYMben o TYM értekeinek korilbelul felét ér el, rend-
ori Ugyelefre kotstt riasztét a CVM-ben egydlialdn nem taldlunk. A cigany
szdrmazdstak hdziartdsainak lényegesen gyengébb mutatéira mér a korab-
biakban is rémutatiunk. Nyilvanvaléan @ CYM vidékiesebb lokoksmyezstés:
vel fugg Gssze, hogy esetikben kedvellebb az — egysbként igen hatékony —
haz6rzé kutya tartésa. Hasonls feles ardnyossag mutatkozik o lakdsbiztosita-
sok (K40) tekintetében is, mindazondltal pozitivumként kdnyvelhets el, hogy a
CVM kozel 40% anak van lakésbiziositdsa (60. szémi dbra).

&0, szami dbra

Beltrésvédelom

80%
70% VM
60% - B CYM

50%
A0%
30% 1
20%
10% 1

o
B2

bizionsagi  hevederzar récs riaszls kézponti kutya bizlosilds
zar rlosztd

Setétedés utdni magatartds

A két részmintaban nem jelentkezik lényeges killsnbség a sstétedés utan szt
vesebben otthon maradsk és viszonylagos rendszerességgel eljarsk (K38)
arényaiban. Mindkét mintéban a kétiéle esti magatartas kériilbelul felefele
arényban van jelen. A CYM-ben néhany szézalékkal t6bben merészkednek
este az utcara: o kilénbség elhanyagolhatd.

16 Péczik Sz Ciganyck és idegenek. Felsémagyararszag Kiads, Miskale, 1999, 218. o,
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Aldozatsegits szervezetek ismertsége

Osszességében megdllapithatd, hogy oz dldozatsegitd szervezetek ismert-
sége (K55) varakezdason alul alacsony: a TVM 66%-a, a CVM 76,5%-a nem
is értesili affeléek latérsl. A TVM 7%, a CYM 4%-a tudna megnevezni ilyen

szervezetet vagy o|0p\'tvdnyf.

Valds viktimizécié

Az eddigi élet soran bekovetkezett — barmilyen bineselekmény kapesan —
sérietté valasra vonatkozsé kérdésre (KBO) adoft vdlaszok tandsaga szerint
mindkét részminta hasonlé arényban valt valamilyen cselekmény éldozatdva.
Mindenekelétt ki kell emelni, hogy a két részminta jéval t6bb mint 60%-a (1]
semmilyen viktimizdcios lapaszialattal nem rendelkezik: soha nem valt éldo-
zatta, A két részminta 26-28%a egy-6t alkelommal valt valamilyen cselek-
mény dldozatava, az ennél 1Bbbszér dldozattd valtck aranya az 5%t is
alig éri el. Az dldozatta valds dsszesfiett adataiban a CVM egy-két szaza-
lékpontial magasabb ériékeket produkal ugyan, ez az eltérés azonban — a
vélaszadék szémdra vals tekintettel — elhanyagolhats. Igy oz a kévetkezte-
lés adédik, hogy a cigany szarmazdsiak viktimizacidja nem, vagy csak igen
csekély méntékben tér el az dssztérsadalmat képviseld TVM vikfimizacios
mutatojétsl. Ennél vilagosabb képet a tsbbségi drsadalomhez és o kisebb-
ségl térsadalemhoz tartozék — elméleti — kildnvalasztdsaval sem kapnank,
Tekintettel arra, hogy a CYM az egyes bincselekményfajtakkal kapesolalos
dldozaftd valési tapasztolataira vonetkozdan jdszerével egydliclan nem
adott valaszt, 8sszehasenlithatd minta hidnydban a részleteket illetden sem-
milyen megallapitasra nem nyflik lehetéség [61. szamad dbral.

&1, szamo ébra
Valds ¢ldozatta vélas
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Gyermekkori szexudlis inzultusok

Az egyetlen viktimizacios terillel, amelyen taldn — o korabbi kutatasok figyelem-
bevételével” — megfogalmazhatunk bizonyos, szamos kérdéjellel megtizdelt
holvany leliélelezést, o gyermekkori szexudlis inzullusok kére (O29). Annak
hangstlyozésaval, hogy az ilven esetet emlitck szama mindkét részmintaban
csekely, emliiésre melts, hogy az dsszes Ligen” vélaszt adé (94 [8) kézel fize-
de {9 [8) cigany ketédési. Ez a TVM-ben 1,7%ct, o CVM-ben 5,3%ct jelel A
tobbségi tarsadalomhoz fartozé sértettek kivzel fele, a cigany kotédéstiek har-
mada beszélte meg oz esefet valakivel, a ttbbségi tarsadalomhoz farozok k-
zil &ten, a CVM érinlettiei kazil azonban csak egy valoki tett felielentést. Te-
hat az ilyen esetek csupdn mintegy 6,5%aban torténik felielentés, ami rendkivil
magas latencidra enged kévetkeztetni. Az esetek kétharmaddaban az elkavets
rokon vagy ismerds voli, csupdn egyharmadaban idegen, azonban a CVM-
ben nem taldlunk idegen elkavetdt (62, szami dbra).

62. szami abra

Gyermekkori szexudlis Inzulusok
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Osszegzés és néhdny kévetkeztetés

Az adatok és elemzések tanisdgo szerint o TYM és CYM anyagi 1étviszo-
nyaiban és ezek kemény eléfeltételeinek dsszevetesébsl a CYM kedvezéilen
helyzetének sszképe bontckazik ki. Ugyanakker az is kitinik, hogy a cigdny
kstédéstek mind szocidlis, mind kulturdlis tekintetben erdsen differenciclt, ré-
tegzeft tarsadalmi képletet alkotnak,

A CYM életkori megoszlasa joval kedvezabb képet nydjt, mint o teljes min-
ta, hiszen a lekérdezett cigany kélédést csoport messze t6bb fictalt és jéval
kevesebb idés ember vonultat fel. Ennek éppen az ellenkezéje mondhats el
az iskolai végzettség tekintetében, ahol o cigany minta jéval alacsonyabb

17 Fenyvesi Csaba: A nemi blncselekmények sértelti | | scsi vizsgdlal tiskré |
vek sérelli jellemz6| egy pécsi vizsgdlal likrében. Belt
Szemle, 1988/11, 36-39. o, ‘ v RS
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képzettségi mutatokkal von jelen: a kzép- és felssfoko végzetiségek esetében
o telies minta felét, illetve negyedét is alig éri el. A cigny részminta minfegy
hormada nagyesalédban, sokfés haztartasban él. A munkaképes koroszta-
lyokban a cigényok kétharmada nemn ¢ll munkaviszonyban. A valamennyi kor-
osztaly figyelembevéleléve! szamitott nem dolgozék kszot a ciganyok har-
mada munkanelkili, ezzel munkanélkiliségik gyckoriséga héromszorosa o
teljes mintaban mértnek. [Az 8sszes nem dolgozo kazatt az anyasagl ellate-
son &s haztartasbeli sigtusban lévék ciganyok aranya is haromszorosa, mi-
kéizben a nyugdijasok és tanulék aranya csak fele o teljes mintaban mérnek.)

Az dllagos lokasnagysag és szobaszdm tekintetében a cigdanyok csak
Lismértekd elmaradast mutatnak, a nagyobb csaladméretekre vals tekinfettel

mégis jelentds hairanyban vannck. Bar mindkét részminta dénid tobbsegé-

ben o lakhatds jogeime tulajdonjog, a ciganyok mégis nagyobb ardanyban
— ketszeres gyckorisaggal — laknak dnkorményzati berlokasban. A fé ki-
lonbség o lokdsok piaci értékében mutatkozik: a ciganyok lokasainak kézel
fele csak csekély piaci értéket kepvisel. Bér az autéiulajdonosok aranya oz
ssszevetdsben hasonlsan alakul, o ciganyok jarmiveinek kétharmada 10 év
feletii, piaci arteket nem, vagy alig kepviseld gépkocsi. A cigany haztartdsok
készel haromnegyede esefében o havi netté bevétel nem éri el a 100 ezer
forintot. A teljes minta ardnyait forditotian leképezve a ciganyck kevesebb
mint felénél mutatkoznak az életkerilmények tekintetében viszonylag ki
egyenstlyozott vagy anndl [obb viszonyok, a fennmaradék esetében igen
szerény életkartiimények domindinak. Tebbséguk nem tud megélni bevétele-
ibs| annak ellenére sem, hogy a szirkefekelegazdastgi zéndban tovabbi
fortésok utan néz, ezért addssagokat halmoz fel. A jelentés jovedelmi és be-
veteli kilsnbségek ellenére mindkét minta haremnegyede oz orszégos jove-
delmi viszonyok alsé szegmenseibe helyezi énmagat. A ciganyoknak csak
mintegy harmada volt képes oz utobbi években megérizni kordbbi — dltala-
ban szerény — életsziavonaldt, 1vbb mint felik romlasto! szamol be. Nem cso-
dathats, ha haromnegyedik silyosan elégedetien anyagi kartlményeivel. A
cigény minta egésze Ssszességében mintegy 15-30%0s szocidlis lemara-
dast mutat a teljes mintahoz viszonyftva.

A véglegesen 1arsadalmi perifériara keriliek ardnyat o TVM-ben 10%-a,
a CYM-ben 25%a becsuthetjik. Ugyanakkor mindkét mintaban mutatkozik
egy kisebb csoport, amely kiemelkedd anyagi és mas szocidlis mutctékkal
rendelkezik, helyzetén az utdbbi években érezhetden javitani tudott, Ennek
ardnya az emlitett tanyezok figyelembevetelevel a telies mintéban 15-18%
ra, a ciganyok karében 8-10%a tehetd (63, szamu abra),

Az adotiemegbél {8l lathaték azok az dltaldban velt szocidlis, anyagi és
civilizacids deficiiek altal meghatdrozott hétranyokbél ereds negativ kisérs-
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63, szémi dbra
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ielenségek, amelyek a tarsadalom alacsonyabb statusy szegmenseit — eze-
ken bell a cigany kisebbségieket — fokozottan jellemzik. A tobbszér kérhaz-
ban és pszichigtrian kezeltek, sngyilkossagi kisérletet elkévetsk, rendszeres
alkoholfogyasziék ardnya a CVM-ben szembettnden magasabb, mint a
TVM-ben. Ezek a killonbségek még szembeoliébbe valndnak, ha adatainkat a
telies megkérdezett mintdra vonatkoziatndnk. Csupén elméleli feliételezésként
mutatiuk be a teljies megkérdezett mintara szamolt Gsszesttett &s Ssszehason-
lits adatsorokat, amelyek ebben o megjeleniiésben a hétkéznapi devianciak
kérében a cigdnyok — minden bizonnyal elttlzoft — felulreprezentacisjat de-
menstréliak (64, szamd ébra),

A gyermekkorban rendszeresen és/vagy stlyosan béntalmazotiak ard-
nya, akarcsak o testi fenyitést elfogadhaténak farték és sajat gyermekeikkel
szemben is alkalmazek ardnya a cigany vélaszadek kozstt jéval meghalad-
ja a TVM-ben tapasztalt mértékeket, bar utébbi esetében is igen jelentékeny.
A cigany szdrmazasiak kérében a testi s mentélis egészséggel, iletve de-
viancidkkal, valamint a ¢salddok belsé viszonyaival és a gyermekek kileno-

64, szémi dbro
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sen hétranyos helyzetével kapesololos negatly [elenségekre és tendenciakre
mar korabbl empirikus kutatésaink sordn is felhiviuk @ figyelmet.”

A bincselekményért jogerésen elitéltek, kordbbi gyanisitottak, szabdly-
sériési eljdrds ald vontak és az eljdrds sordn megbirsdgoltak kézoit o cigdny
kisebbségek szembeting felulreprezentdcidjo mutatkozik.

Az orszdg és a lckshely dltalénos helyzetét, kilatdsait és biztonsagat érin-
¢ véleményalkotdsban a teljes és a cigany k&tédést minta kézét nagyfokd ho-
sonldsdg, ugyanakkor szamos fokozati kildnbség is megnyilvénul, Az éltals-
nos kozérzetet féként az anyagi javaikkal vale elegedettség mérteke
hatérozza meg, a cigany kétédésiek korében oz anvagi elégedetlenség hiz-
za lefelé o kozérzet mutatsit. Ugyanakkor dgy 1Gnik, az anyagi visszalépés an-
nak ardnyaitél elmarods kszérzetomlast, az anyagi elérelépés annak ardnya-
it meghaladd kiizérzetiovulast eredményez. A kévetkezé években mindkét
csoport meghatdarozé része pozitiv feleményekre, kdzérzetiavuldsra szdmit.

A problémagészlelésben kitintetett mozzanatként az egyéni sorsof befo-
lyésold momentumok emelkednek ki. Mind az orszdgos, mind a lakshelyi
problémék meglogalmazasandl prioritast élveznek a munkavallalassal,
pénzkeresettel, megélhetéssel kapcsolatos mozzanatok, kilénssen a szers-
nyebb életkériiményeket felmutatéd cigany kétédéstek karében. A lakéhelyi
problémak észleléseben kitintelett jelentéséget nyernek az infrastrukiuralis és
kézbizionsagi mozzanatok is. Valdszintleg médichatdsok eredményeként
az orszdgos biztonsagi helyzetrd| sétélebb kép rajzolodik ki, mint azt a lo-
kahelyi tapasztalatok indokolnék. A vélaszadok mintegy kétharmeda azon-
ban az orszég kozbiztonsdgdt és o rendérség munkaiét megfelelének latia,
&s nem utolsésorban az EU-csatlakozdssal dsszefiggésbe hozhatéan a k-
zeli években a kizbiztonsag jelentds jovuldsdt varja mind orszagos, mind lo-
kéhelyi vonatkozdsban.

Mig a médiumck egy erdsen elidegenedett, rossz kézérzetli térsadalom
képet festik elénk, addig o kutatdsbol inkébb az dertil ki, hogy a vélaszadodk
donté tebbsége szerefi lakshelyét, szomszédsdgaval |6 kapesolatot tart, sz&-
mithat ezek segitségére, és a cigany kitédésiek sem hatarolodnak el élesen
a tobbségi tarsadalomhoz tartozékisl. Kitintk azonban, hogy a cigdny koté-
déstiek lakskarmyezetei mind infrastrukiurdlisan, mind a térsadalmi problémak
lekintetében kedvezétienebb képet festenek a teljes minta dtlagandl: jelents-
sebb o binligyi fertézétiség, a szennyezefiség, a lézengd, munka nélkili és
lumpen elemek arénya.

A vdloszadok —a krimindlstatisztikéval 8sszhangban —a vagyon elleni cse-
lekmények gyakerisagét becsilik a legnagyobbra, sajét személyik és csaléd-

18 Péczik Sz, [1999): . m. 226-233. o.; Péczik Sz (2003a): i m. 81-84. o
201



ALDOZATOK ES VELEMENYEK 1.

tagjaik esefleges dldezatta valdsa kapesan is ezek miatt aggédnok leginkdbb.
A cigdny kétdéstiek kérében jelentésebb oz erdszakos cselekményekhez kap-
csolédd viktimizéciss félelem. Ennek ellenére o bindzés egyik csoport hétkéz-
ropi életét sem befolyasolia lényegesen, az dldozattd valds gondolata o
vélaszadsk alig néhdny szézalékat foglatkoztatia. A cigany kétédéstiek azon-
ban nagyobb ardnyban szamolnak ennek lehetségével, kérikben kulénosen
a csalédiagok dldozatta véldsanak gondolata valt ki erés érzelmi reakeiokat.
A megkérdezetiek vagyonvédelmi és dnvédelmi intézkedései a hagyomanyos
defenziv, raciondlis keretek kzot maradnak, (potencidlisan) offenziv eszks-
z8khsz csak elenyeészé ardnyuk folyamodik. A technikal vagyonvédelem fery-
letén ismét a cigany kotddéstek elmaraddsa mutctkoz k.

Mindkét részminta kiszel fele még soha nem volt bincselekmény dldozato,
a cigény kotédéstiek deliktumspecifikus viktimizacidjéra az adeffelvételbsl nem
kapiunk valaszt. Csupén a gyermekkori szexualis inzuliusok tekintetében jutor-
tunk valamelyest érielmezhetd eredményhez. Ezen c terileten a cigany k&tédé-
50 nék felulreprezentacivia és mindkét csoportban jelentés latencia mutatkozik,
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KRIMINOLOGIA
2003. junius
Projektszam: 31200170

KOZVELEMENY-KUTATAS

| AVALASZADAS ONKENTES A KERDOIV NEVTELEN
CSAK 18 EVEN FELOUEKTOL

Kérdezdnevel .....oooviniin....

Kérdezs szdma:

Kérdélv sorszdma; [I:[:]:]:D
BM szém: (TTT1T]

Telepiilés tpusa:
1 — Budapes!
2 — megyei jogu varos
3 — egyéh varos I:‘
4 — kézség, lanya

Mikor készill az interjd: hé: Ul nap: [T ésszesen hény percig tartott: [TT]

CIM:
1 — FOCIM
2 — POICIM 01
3 - PATCIM 02
4 — POICIM 03 D

[ OLVASD FEL A KERDEZETTNEK! |

Ennek a kérddivnek a kitsltesével On egy ludomdnyos kutatashoz és egy orszagos prog-
ram kidolgozdsahoz nyljt segitséget.

A kérd&ty névielen, nem lartalmazza oz On nevél, &s semmilyen olyan informacist, amely-
nek alapjan Ont azonositani lehetne. A kérddivekhez a kutatékon kivill senki nem férhet
hozzd. A feldolgozas utén az adatckat csak dsszesiett forméban kézaljik, egyénre vo-
natkozé informaciol nem adunk scha senkingk.

A kérdailv kitsltése dnkéntes.

Nagyon fortos szémunkra, hogy On a véleménye és ismeretei szerint valaszoljon. A vé-
laszadasndl nincsenek 16 vogy rossz vélaszok, mi az ON személyes VELEMENYERE vo-
gyunk kivénesiak, az a fontos szémunkra, hogy On mit gondol ezekr8l a kérdésekrd!,

Ne felejtse el, hogy a vélaszait fitkosan kezeljokl
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kerdezéi matrica helye l:l:l:l:]:‘

Instrukior szdma: insiruklori matrica helye I:l:l

FUGGELEK — VIKTIMOLOGIAI KERDON

El6szor altalénossagban szeremék feltenni néhany kérdést az orszag helyzetével és az On
életkarilményeivel kapesolatban,

Kla Az, hogy az embemek milyen a kézérzele, nagyon sok dologté! figg. On mit menda-
na, mindent egybevetve milyen az On kézérzete? Oszitlyozzon az iskolai eszialyza-
toknak megfelelden, ahal az 1-es jelenti azt, hogy nagyon rossz, az 58s az, hogy na-
gyon ¢, de természetesen kézbilss osztélyzalokat is adhatl

nagyon nogyon  nem nincs vélasz/
rossz 6 fudom  nincs adal
1 2 3 4 5 0 9

K1b Hogyan véliozott a kbzérzete az elmilt &t éy soran?

jelentésen jelentdsen  nem nincs vélasz/
romloft Javult udom  nincs adat
1 2 3 4 5 0 Q

KT8 RARTVA MARAD |

K1c Hogyan véltazott az anyagi helyzete az elmolt 6t év sorén?

jelentésen jelentésen  nem nincs vélasz/
romloft jovult tudom  nincs adat
1 2 3 4 5 0 Q [l

K2a Ha mindent szémiiésba vesz, mennyire elégedett On azzal, chegyan most 8l

nagyon nagyon nem nincs valosz,/
elégedetlen elégedetl  tudom nincs adat
] 2 3 4 5 o] Q

K2¢ Es ha a kévetkezs &t évre gondol, mire szdmi, életével 8t év mulva a mostanindl

sokkal sckkal
elégedetlenebb elégedeliebb nem nincs vélasz/
lesz, mint most lesz tudom  nines adat
| 2 3 4 5 0 Q
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K3 Minden orszagban vannak problémdk, Ha egyetlen dolgot kellene kiemelnie, mit mon-
dana, mi most az orszdg legnagyobb problémda, gondja?

000 — nem fudja
Q99 — nincs valasz//nincs adat

K4 Egy vdrasban vagy vérosrészben kilsnbszs problémék fordulhatnak el6, Mi a helyzet
az On lakéhelyén, chol On lakik, véleménye szerint, mi a hdrom legnagyobb problé-
ma az On lakéhelyén?

000 - nem tudjo
Q99 — nincs valasz/nincs adat

K5 KARTYA

K5 On szerint ma Magyarorszdgon a rendérség mennyire képes garantélnl a kézbizion-
sdgot?

egydaltaldén telies nem nincs valasz/
nem meértékben  tudom  nincs adat
] 2 3 4 § 0] Q9
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K& Mia véleménye a jelenlegl kézbiztonsdgi helyzetd! az orszéghan?

nagyan nogyon  nem  nincs valosz/
rossz fe tudom  nines adaot
1 g 3 4 5 0 @

K7 On tehét ...cre osztdlyozta az orszag kdzbiztonsdgl helyzetét. Kérem, indokolia meg
véleményét!

000 — nem udja
P99 — nincs valasz/nines adal

e v

K8 On szerint hogyan véltozott az orszag kdzbiztonsagi helyzete az elmdlt 8t évben?

sokat sokal nem nincs valasz/
romloft javult tudom  nincs adat
1 2 3 4 5 0 % D
K9 KARTYA
K9 Es hogyan fog véliozni az orszdg kiszbiztonsdgl helyzete a kévetkezs &t évben?
sokkal sokkal nerm nincs valasz/
rosszabb lesz jobb lesz  ludom  nincs adal
1 2 3 4 5 0 ?

K10 KARTYA
K10 On szerint oz Eurépat Uniéhoz valé csatlakozds inkabb rontani vagy inkabb javitani fog
az orszag kdzbizionsagi helyzetén?

sokat sokat nem nincs valasz/
ront javit ludem  nines adat
1 2 3 4 5 0 Q
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1 K12 KARTYA

K12 On szerint a csallakozds utén i6bb vagy kevesebb bincselekményt fognak elkévetnl

Magyarorszagon?
sokkal sakkal nem nincs valasz/
kevesebbet tobbet  tudom nincs adat
1 2 3 4 5 Q0 Q

K13 On témogaing vagy nem tmogatné azt oz elképzelést, hagy a lakosok vélasszék meg
a rendérkapilényt ugyanigy, mint o polgdrmestert?
1 —igen, témogatnd
2 — nem témogatnd

0 — nem tudja

]

Q — nincs vélasz,/nincs adat

K14 Bizonydra halloft mér o polgérérségral, On szerint mi a feladata polgérérségnek?

00 — nem tudjo
29 — nincs valasz/nincs adat

K15 Tudomésa szerint mikédike polgérérség az On teleplésén, vagy vérosrészében, ahol él?

1 —igen

2 ~nem —> K17-REl

0 —nem Iud]c —> K17REI

@ — nincs valasz/nincs adal —= K17REI [-——I

K16 Mennyire elégedett a tevékenységikkel?

egydlalan teljes nem nincs valasz/
nem mériékben ludom  nincs adat
] 2 3 4 5 0 Q
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K17 Most arra kérem, hogy prébalja megbecsilni, mindent egybevetve Magyarorszégon
tavaly (2002-ben)

HA INTERVALLUM VALASZT AD (TOLHG VALASZ),
AKKOR A KOZEPSO ERTEKET [RD BE!

a) hdny boncselekmény igyében nyomozoft a rendérség?

................................................ D)
................................................ Ot

0 000 000 — nem tudja
9 990 999 — nincs valasz/nincs cdat

K18 Es mit gondol, milyen boncselekménybé! kévetik el a legtobbet?
‘ HAROM VALASZ IS LEHETI [RD ES KODOLDl]

01 - aufélopds 10 - lopés

02 — qutébol vald lopas 11 - betérés

03 - autdrongdlas 12 - bantalmazas

04 — rongdalés 13 - szexudlis zaklatas

05 — kerékpdrlopas 14 — szexudlis tamadas

06 - rablds 15 — lamadds, fenyegeteliség
07 — gylkossag 16 — gazdasagl bincselekmény
08 — vesztegelés, korrupcid 17 - zseblolvajlas

09 — erdszakos bincselekmény 98 — egyéb bincselekmeny

00 — nem fudja
99 — nincs vélasz/nincs adat

K19 Most arra kérem, becstilje meg, hogy a lakossagi ardnyokat figyelembe véve Magyar-
orszag hol helyezkedik el o bincselekménysk gyakeriségét tekinive oz eurépai orsza-
gok kazal, ha oz elsé oz az orszdg, ahol a legisbb bincselekményt kivetik ell Tehat
On szerint Magyarorszég:
| —az elsé 3 orszag kazél,

2 — az elsé iz orszag kbzdt,

4 — az utcls 1z orszag kozall vagy

5 — az ulolsd harom orszag kbzétt van?
3 —a kbzépmezényben

0 — nem tudja
Q@ — nings vélasz/nincs adat I:I
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K20 Mast kérem, prabalion visszaemlékezni o tavalyi évre (2002). Karillbeld! hény bincse-
lekmény tértént tavaly az ON személyes kimyezetében? Most csak azokra a binese-
tekre gondoljon, amelyek nem Onnel estek meg, de amelysknek az dldozatdt szemé-
lyesen is ismeri,

00 - egy sem
@8 — nem tudja

@@ — nincs valasz Dj

K21 Felsorolok néhdny bincselekménytipust. Arra kérem, mindegyikrél mondja meg, hogy
ezek mennyire [elentenek problémat ma Magyarorszégon On szerintl

egydltalan nagyon g nincs
nem nagy wdia .vdFusz/
probléma probléma nincs adat
A — auldlopas 1 2134 5 0
B — kabltészerfogyaszias 1 2134 5 0 g
C — szervezett bintzés 1 2134 5 0 Q
D — csaladon belili erészak 1 21314 5 0] Q
E — fiatalkori binézés 1 2 13| 4 5 0 Q
F — erdszakos bincselekmények| 1 23] 4 5 0 9
G - lopdsok 1 2131|4 5 0 Q
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SZEMELYES KAPCSOIATOK  [CSAK AZOKTOL KERDEZD A K22—K29-ET, AKIK
ESETEN A CIMLISTABAN ,SZK” JEL SZEREPELI

K22 A legtdbb ember idanként megbeszé! egy-egy fontos dolgot valakivel. Ha mondjuk az
elmalt évre gondol, kik azok az emberek, akikkel On a fontesabb dolgalt, problémdit
megbeszéite? Elegends, ha csak a kereszineviket, beceneviket vagy a nevek kezdé-
betiit mondja meg nekiink|

AZ ELSO OT NEVET IRD BE A ,NEVEK® OSZLOPBA, ES UTANA KERDEZD LE
AK25A, K258, K25C, K25D KERDESEKET IS|

nem kor iskela | kije nnek kapesolat K25D

AZONOSTO | NEVEK | osu | oz | kasc | KesD  |AZ EGYERET SZOVEGGEL

01

02

03

04

05

K23 Es kik czok az emberek, akikhez védelemért fordulhaing, ha valamilyen veszély fenye-
geing, ha mdsoktd| fenyegetve érezné magdt?

[ ITT 15 MAXIMUM 5 NEVET EMLITHETI HA ISMELODIK EGY NEV, AKKOR [RD BE A NE-
VET, ES VEZESD AT AZ AZONOSITOJAT ES A TOBBI ADATAT IS A K22 TABLAZATBOU
AZ U] NEVEK ESETEBEN KERDEZD LE A K25A, K25B, K2C, K25D KERDESEKET 15!

nem kor | iskola | kie dnnek kapesolat K25D

AZONOSITO | NEVEK | \oen | wose | kosc | Kkasp  |Az eoveser szovecetn

O& ism.; e,

K24 Es kik azok, akiket leginkébb meg szeretne védeni atigl, hogy valamilyen bncselek-
mény dldozatal legyenek?
MT 1S MAXIMUM 5 NEVET EMLITHETI HA ISMELODIK EGY NEV, AKKOR IRD BE A

NEVET, £S VEZESD AT AZ AZONOSITOJAT £5 A TOBBI ADATAT IS A K22 TABLAZATROL
AZ ) NEVEK ESETEBEN KERDEZD LE A K25A, K258, K25C, K250 KERDESEKET ISt

nem kor | iskola | kie énnek kapesolat K25D

AZONOSITG | NEVEX | \oss | s [ kosc | kasp  |AZ EGYERET SZOVEGGEL
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SORONKENT (I} KERDEZD A K254, K258, K25C, K250 KERDESEKETI AZ HA A K24-ESNEL MONDOTT VALAKIT, AKKOR KERDEZD KQ@TQ K291G \
ISMETLODE NEVEXNEL TERMESZETESEN CSAK EGYSZER KERDEZD, £ IRD ATI TARTS KERDESEKET) HA CSAK EGY SZEMELYT EMLIT, YEZESD AT A NE-
VET, AZONOSITOJAT! HA A K24-E5 TABLAZAT URES, UGRAS K30RA|

K25A (NévI | neme?
K26 On el6zéleg felsoralia, hogy kiket szeretne megvédent a bincselekményskitl. Az emlr-

KEDOK ‘]27 férfi tetiek kazt! kive! fordulhat el& a leginkéabb, hegy velamiyen bincselekmény éldozata
—ne (sértettie] lehet?
Néy, monogram sthi: . El56 0Z0N0SIO! e
K258 {Név1) életkora [kb.)? 08 — nem fordulha els K30RAI
. 00 — nem fudia —> K30RAI
K25C {Né'v? } iskolal végzefisége? O i sl rics et s K30RA!
KODOK: 1 — még nem iskolas
2 ~ még dltalancs iskolas K27 On szerint milyen boncselekmény dldozata, sértettie lehet alz) ....... 2

3 — maox. 8 dholdnos

4 — szakmunkas [TT JEGYEZD FEL, HA EGY BUNCSELEKMENY ISMETLODESERE GONDOL| ‘

; 5 — kozepiskolai érettségi
1 0 — nem hudjg D:I
: @ — nincs valasz/nincs adat -@

K25D Kije Onnek NéyT}2 00 — nem Iudi[o ,
Q0 ~ ni o] i i
KODOK: Ol — hazasiars, élettars nings liase/olnss AR
02 — gysrek K28 Milyen gyakran szokett arra gondolni, hogy elzekinek @ bincselekménylekinek oz 4i-
I 03 - unoka dozata lshet a ,K26ban” emlitett személy?
o 04 — sziils - =
”‘ 05 — nagyszils HA TOBBET EMLITETT: AMIRE [A LEGIGYAKRABBAN GONDOL
06 — lestvér i 5— nagyen gyakran
07 ~ mas rokon 4
08 - pariner, bordt, bardind ] B
09 — bardl 9_ — > TOVABB A K30RAI
10 — munkaldrs | 1 = soha —— TOVARB A K30RAI
11 — szomszéd '
Ve 0 — nem tudja —> TOVABB A K3CRAI
13 — volt fér], volt feleség © — nincs vélasz/nincs adat —=> TOVABB A K30-RAI D
14 — egysh, éspadig:  [RD A TABLAZATBA|
00 - nem tudja
@9 — nincs valasz/nincs adat
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ERZELEMKARTYA LAKOKORNYEZET

K29 Mit szokoft érezni llyenkor [ha ilyen bincsalekmény(ekjre gondol]? Vélaszthat o kartyd-

il & maielhar AR Most egy mésik témdra, az On személyes lakskémyezatével kapesolatos kérdésekre szeret-

nék attérni. A vérosnak/kazségnek arra a részére gondolion, ahol lakik. Onék hogy szokiak

i dlass
igen nem nem ludja m::\c: Gzz/ nevezni a varosnak/kozségnek ezt a részé1?
1 — aggodast ] 2 0 g
2 — duhat 1 2 0 ? KERDEZO! HA KESCBB VISSZAKERDEZ, ERRE AZ ELNEVEZESRE EMLEKEZ-
3 — télelmet 1 2 [ Q | TETHETED|
ER — | 5 0 0 HA MONDOTT VALAMI ELNEVEZEST, AKKOR A KOVETKEZO KERDESEKMEL
- - A LAKOKORNYEZET HELYETT HASZINALD EZT A NEVETI
5 ~ idegességet 1 2 0 Q
6 - kiszolgaltatottsagot | 2 0 Q
7 — nyuglalonsagot ] 2 0 9 K32 KARTYA
8 — tehetetlenségel ! 2 o ? K32 Mennyire szeret itt lakni a jelenlegi lakékémyezetdben?
Q@ —egyabel .. 5 ] 2 0 Q
egyaltalén nem nircs valasz/

nagyon  ludom nincs adal

_ ] nem
MINDENKITOL - : 5 3 4 5 0 9 ]

K30 Ismer On személyesen olyan embereket, akiket elftélt a birésag valamilyen — nem poli-

tkai — bincselekmény elkivetése miati? K33 KARTYA

| —igen, egyet
2 — igen, t6bbal K33 Mennyire tarfja biztonsdgosnak azt a lakéksmyezetet, ahol 412
3 — nem, személyesen nem ; egydlialan telies nem nincs valasz/

nem mériékben fudom  nincs adat

] ] 2 3 4 5 0 o []

0 —nem tudjo
@ — nines valasz,/nincs adat

K31 Most felsarolok néhany kijelentést. Kérem, mondja meg, hogy ezek kazil melyiket tart- ‘ K34 KARTYA ]
ja igaznak a szomszédal és az On kapesolatara nézve? S

K34 Hogyan véltozett a lakékdmyezetének kbzblztonsdiga az elmalt 6t évben?

nem nem [nincs veilasz/|
igaz : g ) - . A
igoz | tdjo | nincs adat ik o T
1 = Nem ismerem @ szomszédaimal, ) 2 0 o romloft javult udom nincs adal
1 2 3 4 5 o] 9 D

nincs semmilyen kapesolatem velik.

2 - 6 kapcsolotom van, de nem sokat

Q
talalkozunk. | 2 4 K35 KARTYA |

3 — Bardii viszonyban vagyunk. | 2 0 @ K35 On szerint hogyan fog véltozni a kéivetkezd &t &vben o kizbizionség a lakékamyeze-
4 — Ha dgy adadik, szamithatok rajuk, segitenek, | 1 2 0 @ tében?
5 — El fudom képzelni, hogy a szomszédaimmal sokkal sokkal nem nincs valasz/
dsszedllunk egy kozos, mindannylunkat érintd | 1 2 0 Q i rosszabb lesz jobb lesz  tudom  nincs adat
igyben, és megprébalunk valamit tennl, | 2 3 4 3 0 9

216 217




ALDOZATOK ES VELEMENYEK I.

K36 Osszedlitotiunk egy listét olyan dolgokbel, jelansegekbs], amelyek esetleg valamely te-
leptlésen problémat elenthetek az oft loksknak. Kérem, mindegyiket osztélyozza az
iskoloi osztdlyzatoknak megfelel&en, aszerint, hogy azok mennyire okoznak problémat
SZEMELYESEN ONNEK a lakéksmyezetében, Haszndlja a szokdsos médon o skéldt,
ahol az 1-es azi jelenti, hogy egydltalén nem probléme, az 5-6s azt, hogy nagyon nagy
probléma, de természetesen kézbllsé osztdlyzatokat is adhat.

Az On laksksmyezetében mennyire jelent problémét ONNEK o ....2

KERDEZ(, ROTALD A7 ITEMEKET, ES A TABLAZAT ELSO OSZIOPABAN JE-
LOLD, HOGY HONNAN KEZDTED AZ OLVASAST

FOGGELEK — VIKTIMOLGGIA! KERDON

vagy kevesebb bncselekményt kéveinek el?

sokkal
kevesebbet

1 2 3 4

1 —szinte soho

2 — ritkan (egyszer havontal

3 — alkalmanként (min. kétszer havonial
4 — gyakrabban [min, egyszer hetenle]

0 - nem ludjo
@ — nincs valasz/nincs adal

sokkal
15bbet

5

nem nincs valasz/

tudom

0

kérem, mindegyikrél mondja meg, hogy rendelkezike azzall

1 — biztonsagl zdr

2 — hevederzdr

3 - gjié- vagy ablakrdes

4 — helyi rioszit

5 — Ugyeletre bekatot riasztérendszer
&~ hazérzs kulya

7 v GOV issisass s sz s

egydltalan nagyon nem nincs
nem nagy i valasz/
probléma probléma 1@ |aincs adat
1 — a bindzés 1 2134 5 8] a9
2 — az ulcai zaj, forgalom 1 21314 5 0
3 — ciganyok 1 21314 5 0 g
4 — drogh 16k,
drog;:gyc:sz & : 2134 5 0 o
roghiggsk
5 —fegyel tendl 5
eg;ﬂre mezetentl vezetd 1 olala 5 0 o
autbsok
4 - hajlékialanok,
; " ] 21314 5 0 Q
kéregeldk
7 — kézvilagitas 1 2134 5 0 9
8 — munkalehetéségek
r'rTlfn clehetssége 5 2|31 5 0 o
hidnyo
@ — részegek 1 2134 5 0 Q

10 — személ, szennyezelt-
ség az ulcdkon és a 1 21314 5 0 Q
zéldévezetben

11 - tol sok kilfeldi és
menedékjogra | 213|4 5 0 Q
| polydzs

12 — unctkozd és semmittevd
fiatalok
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0 — nem tudia
2 - nincs vélasz/nincs adal

K40 Yar-e Onnek barmilyen lokéasbiztostasa?

1 —igen, van

2 —nincs

0 = nem ludjo
@ — nincs valasz/nincs adat

igen

1

1
1
|
1
i
1

nem

MRNORR N R NN

nincs adat

g

K38 Satétedss utdn esténként milyen gyakran hagyja el a lakésat, hazéte

K37 Tudomdsa szerint, az orszag 16bbl részshez képest oz On lakéksmyezetében tsbb

O

K39 Védekezike On a lakdsbalsrés ellen valomivel? Felsorolok néhany lehetséges eszkézt,
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SZEMELYES ERINTETTSEG

K41 KARTYA

K41 Mennyire befolydsolia az On mindennapi lefét o bindzés? Kérem, jra haszndlia az

585 skalat, ahol az 1-es jelenti azt, hogy egyélialén nem, az 565 pedig azt, hogy tel-

jes mértékben, de természetesen kézbilss oszidlyzatokat is adhet.

sgyaltalan lelies nem nincs valasz/
nem mérlékban  ludom  nincs adat
] 2 3 4 5 0 Q

K42 Milyen gyakran szokott arra gondolni, hogy betérhetnek a lakésaba?
5 — nagyon gyakran

4=

B

2 - —> K44RE|

1 - soha —> K44RE|

0 - nem ludjo ——> K44RE|

@ — nincs valasz,/nincs adat —=> K44RE! D

ERZELEM-KARTYA

K43 Mit szokett érezni llyenkor (ha arra gendol, hogy betérhetnek a lakdsdba)? Vélaszthat
a kartydrél, és mondhat mdst is.

. |nincs valasz/|
igen nem nem tudja i
1 — aggodast ] 2 o 9
2 — dihet ] 2 0 9
3 - [elelmel ] 2 0 @
4 — haragot 1 ) 0 Q
5 - idegességet 1 2 o Q
6 — kiszolgaltalottsagot I 2 0 ?
7 — nyuglalansagot 1 2 0 @
8 — teheteflenségel ] 2 0 e
9 — egyebet: i, 1 2 0 ?
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K44 KARTYA |
K44 Milyen gyokron szokott arra gondolnl, hogy megtémadhatiak ES megverhetiké
5 — mindig
4
3—
72— — K46RAl
1 — soha — K446RAl
0 — nem ludja —= K46-RAl
@ — nincs valasz/nincs adat — K46-RAl D

ERZELEMKARTYA

K45 Mit szokelt érezni ilyenkor (ha arra gondel, hogy megtémadhatjak és megverhetik|? V-
laszthat a kartydrél, &s mondhat mést is.

) - Inincs valasz/
igen nem nem tudio S ——

1 — aggaddast 1 2 0 G

2 - dihst 1 2 0 9

3 — felelmei i 2 0 9

4 — haragot 1 2 0 g

5 — idegességet 1 2 0 g

& = kiszolgaltatottsagot ] 2 0 9

7 — nyuglalansagot ] 2 6] 9

8 — tehetellenségel ] 2 6] 9

@ — egyebel . ] 2 0 9

K46 Mennyire tartja bizionsdgosnak lakshelyének kiizvetlen kismyezetér?
egyalalan telies nem nincs valasz,/
nem mértékben  tudom  nincs adat
1 2 3 4 5 0 2 |:|

K47 Mennyire érzi magét biztonsagban, vagy mennyire érezné magét biztonségban, ha a
lakasa kamnyékén egyedil kellsne sétdlnia stétedss utén?

egyaltalan teljes nem nincs valasz/
nem mértékben  tudom nincs adal
I = 7 3 4 5 0 Q
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K48 Elképzelhetsnek tarfiae, hagy lokésa kérnyezetében

igen nem
1 — vlcan bantalmazzék ] 2
2 —loksépileten belil bontalmazzak 1 2
3 — betsmek alakasaba 1 2
0 - nem ludja
9 — nincs valasz/nincs adat D

K49 Vane a lokskamyezetsban olyan hely, chové nappal nem szivesen menne el o bins-
26516l valé felelme miati?
1 — mindenhol [&l, sehova nem megy, nem menne
2 _ t6bb helyre sem megy €|, nem menne el
3 — egy bizonyos helyre nem megy el, nem menne ¢l
4 — nincs olyan hely, ahova nem mer elmenni

0 — nem fudja D

@ _ nincs vélasz/nincs odat

K50 Fuggetientl ctidl, hogy On K szokofte menni a lakasbél sététedés utan, vane a loké-
kamyezetében olyon hely, ahova sétéfedés utén nem szfvesen menne el a binszéstal
valé Felelme mict?

1 — mindenhol f&l, sehova nem megy, nem menne

2 — 18bb helyre sem megy &l, nem menne el

3 — egy bizonyos helyre nem megy el, nem menne el
4 — nincs olyan hely, chova nem mer elmenni

0 — nem ludja D
@ — nincs valasz/nincs adat

K51 KARTYA

K51 Milyen gyakran fordul l6, hogy a binszéstél valé félelme miatt nappal nem mer kimen-

ni a lakasbsl?
soha nagyen  nem nincs valasz/
gyakan  tudom  nincs adat
| 2 3 4 5 0 0 []

K51 KARTYA MARAD

K52 Milyen gyokran fordul el6 az, hogy o binazéstél vals félelme micit nem mer kimenni a
lokasbdl éjszaka, sotétedds utan?

soha nagyon  nem mincs valasz/
gyakran  ludom  nincs adat
] 2 3 4 5 0 9
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K51 KARTYA MARAD

K53 Es milyen gyakran fordul el az, hogy fél a bintz&kié), ha 4jiel egyedil van a lokésukban?
5 - nogyon gyakran
A
3 —
2
| - soha
6 — nem szokolt egyedit lenni, de igy is fél
7 — nam szokoll egyedil lenni, és nem fél

0 —nem tudja
@ — nincs valasz/nincs adat D

K54 Szerele-e onvédelmi fegyvert tartani?
1 —igen, van is
2 —igen, vésdrolnék, ha lehetne
3 —nem

0 - nem tudja

@ — nincs valasz/nincs adat l:l

K55 Hallote valamilyen szervezetrsl, alapiivanyrél, ami a boneselekmények dldozatait se-
gfig Ha igen, melyekré!?
1 —igen, meg Is lud nevezni egyet
2 —igen, és fobbet is meg tud nevezni
3 —igen, hallott ilyenrél, de nem tud nevet mondani
4 —nem

O - nem tudja
@ — nincs valasz/nincs adal I:]
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K56 KARTYA |

K56 Osszegytjistink néhany baleset- és binténylipust, amelyek minden évben megtérén-
nek emberekkel. A kévetkeza 12 hénap sordn is lesznek olyan emberek, akikkel ezek
készil valamelyik bdneset megtérénik.

Ha On o kévetkez8 egy évre gondol, hova sorolja magdt, azok kézé, okikkel ilyesmi
kénnyen el6fordulhat, vagy azok kézé, akikkel ez egyditaldn nem biztos, hogy megfér-
ténik. Tehdt mit gondol, Onnel megtérténhet, hogy ...

KERDEZO, ROTALD AZ [TEMEKET, ES A TABLAZAT ELSO OSZIOPABAN JE-
LOLD, HOGY HONNAN KEZDTED AZ OLVASASTI

egydlialén nagyon | nem nincs
nem kénnyen |venat-{nem | vélasz/
hiszem, eléfordul- | kozk [tudja| nincs
hogy hat, hogy | & adat

FUGGELEK — VIKTIMOLOGIAI KERDOIV

K56 tablszal folytalasa egydlialén nogyon | nem nincs
nem kénnyen |vonat-| nem | vélasz/
hiszem, elsfordul- | kozk [tudjo| nincs
hogy hat, hogy ré adat
9- Valcr.n'ilyen mas érfeket : s 1ala 5 o o
ellopiak
10 - Volamilyen tzletben,
vendéglében 1sbbet : 2134 5 o o

szamlaznak, és igy
megkdrositiak

11 — Ellopjck az autéjat,
gépjarmivet

1 — Szemelyi sériléssel jo-
16 kozlekedési balesel ] 21314 5 0 Q
dldozata lesz

12 — Munkahelyén fénske

2 — Becsiletsértést kévet G o
nek el On ellen

3 — Testi sértés aldozata
lesz, és kinnyebben 1 2134 5 0 Q
megséril

vagy kollegaja szexud- 1 2134 5 8 10 ?
lisan zaklatia
13 = Valaki az életére tor 1 21314 § 0 Q
14 - Megrongaljak valami-
lyen értektdrgyat, tulaj 1 21314 5 0 Q
donat

15 — Megerészakoljdak
[CSAK NOKTSL

4 — Testi sértés ldozala
lesz, és sulyosan meg- 1 213)4 3 0 9

seril

16 = Terrortémadas dldoza-

5 — Gyermeket valamilyen
komolyabb serelem éri
oz iskolaban {példaul

123 |4) s 0 @
ta lesz

lz_Megromafim,vogy | 2134 & 0] @
megharapja egy kutya

18 - Viselkedéssel [peéldaul
hangaskodassal, vagy 1 51314 5 of 9

randalirozdssal) meg-
zavarjck Ont

megverik)
Bz Z‘U‘k“midk vagy molesz- : AP 5 o 9
taliak
7 — Betsrnek a lakasaba ] 2134 5 0 Q
8 — Ellopjak a pénzidres- . o131 4 5 0 o

jat, penzet
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19 — Valomelylk csaladtag-
javal annyira Bssze-
vesznek, hogy 1 2134 5 0 ?
a veszekedés soran

On megsértl

K57 Milyen gyakran szokoft az eszébe julni, hogy volamilyen bancselekmény dldozota lehet?

soha nagyon nem nincs vdlasz/
gyakran  tudom nincs adat
] 2 3 4 5 0 Q
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:

K58 Sok ember tesz valamit azér, hogy megvédije magét, ha ¢ bindzés miatt bizonytalan-
ségban vagy fenyegetve érzi magdt. Felsorolunk most Onnek néhdny eldvigyazaiosss-
gi intézkedsst. Mondja meg, melyek azok, amelyeket On s feszi, vagy fette mar, vagy
fervezi, vagy nem is tervezi, annak érdekében, hogy megvédie magdt.

mér nem nem .
nincs
tettem, teftem, teftam, |nincs| nem vélsz/
vagy lgy | deter- | ésnemis nekl Hudja .
teszek | vezem | tervezem
1 = Onvédelmi tanfol e
(?nve’ elmi tanfelyamon vald . 5 3 0 o
részvétel
2 — Ha elmegyek szorakszni,
iszek | valamit
vns%e mcgor'nmo valamit, | 9 5 o o
amivel megvédhetem magam
[kés, bat, gdizspray stb.)
3 — A varosé biztonse
.vq rus% r?ssz_ izlonsaga | 9 3 0 0
miatt elkslibzém innen
4 — Esténként o nyilvanos kazlekede
sl eszkézok haszndlaténak elke- 1 2 3 0 @
rilése
5 — Bandoba gyl fiatalok, k,
andoba gy : u’ouo resjzege : 2 5 0 o
koldusok, elkerillése az utedn
& — Bizonyos ulcdk, helyek elkerilése 1 2 3 0 9
7 — Kutyatartds | 2 3 a @
8 — Ara figyelés, hogy o gyerekeim
ténkénl ne hagyjdk el il
esténként ne hagyjak el egyedi : 5 3 glo o
a hazat.
IHa nincsen gyereke: 8-as)

K59 Mit fenne On d kézbiztonstg javitdsa érdekében, ha On lenne o polgérmester é5 a
rendérkapitany egy személyben?

00 — nem tudjo

99 — nincs valasz/nincs edat
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A kétvetkezskben bincselekményekkel kapesolatban teszunk fel kérdéseket, amelyek Onnel
személyesen oz elmilt 8t évben megtsrérhettek. Néha nehéz pontosan emlékezni ezekre az
esetekre, Kérjuk, gondolja végig alaposunl

Ké0 1. Eldfordulte Onnel az elmlt 8t évben, hogy ellopték az autsidte

2a £5 ebbél hany eset 16nént az idén 2003, januar—2003. junivs koz&1?

2b Es hény esefben letl feljelentést a rendérségen?

3o Es hany eset tériént az elmill évben: 2002. jonuér-2002. december kézoit?
3b Es ezek kazil hanyszor tett feljelentést  rendérségen?

4a Es ez hanyszor fordult el8 korabban?

4b Es ezek kézill hanyszor tett feljelentést a rendérségen?

Ez ismenédik minden kérdésnell ]

K61 Elstfordulte Onnel az elmilt &t évben, hogy autéjabel elloptak valamit, példaul az ou-
1oradidid, vegy valamit, amit az autéban hagyott, vagy oz auié alkatrészét [visszopil-
lanté tiker, gumik)? ‘

K62 Elsfordulie Onnel az elmalt 1 évben, hogy megrongdlick az autsjat?

K63 Elsfardubie Gnnel az elmult 8t évben, hogy [gépjarmavén kivili) tulajdondt szandéko-
san megrongalak, kérosttotiék [példaul gardzs, nyarals, kerftés, ajts, ablak, lakds stb.}2

K64 Elsfordulte Onnel az elmdlt 6t évben, hogy elloptak kerskpardt?

K65 Elsfordulte Onnel az elmeli 1 évben, hagy valaki Ontél erészakkal, vagy azzal fenye-
gelve megprobalt elvenni valamit (Kraboltak]®

K66 Elsfordulte Onnel az elmolt &t évben, hogy zseblopds ldozata let, amelynek soréin el-
wlajdonttotiak Ontél valamit (de nem ergszakkal vagy fenyegetéssel) (példéul pénztar-
o, levéliaredt, ékszert, ruhadarabot, sporteszkdzt, mobilt)?

K67 Elsfordulte Cnnel az elmolt &t évben, hogy mas médon elloptak Ontél valamit? De nem .

foriént betsrés (példaul utazas kézben, kerbs! sth.|2

K68 Eldfordulte Onnel az elmilt &t évben, hogy Onhéz betortek, vagy megkiséreliék azt
(példaul lakés, nyaraié, pince)?

K69 Elsfordulte Gnnel az elmolt &t évben, hogy tettleg bantalmazték, megotitisk, megvertekd

K70 Elsfordulie Onnel az almolt &t évben, hogy valaki Ont szemtelen viselkedésével szexu-
dlison zaklatta? ‘

K71 Elsfordulte Onnel az elmoh 8t évben, hogy szexudlis szandékkal ténylegesen fenyeget-
t6k vagy megtémadiak (er&szakoskodds, erSszakoskoddsl szandék, vagy egyéb sze-
xudlis tamadds|? )

K72 Eléfordulke Onnel az elmdlt &t svben, hogy Ont egyéb {nem szexudlis) széndékkal meg-
tamadiék, vagy valamilyen médon fenyegették, és efts] On valoban nagyon megijed!?

K73 Elsfordulte Onnel az elmilt 8t &vben, hogy Ont diverték, azaz valaki szandékosan be-
csapta, és emiatt Ont anyagi kérosodds érte (boltban, szerel6nél, éttreremben tobbet
szémidziak, biztositasi gynskok valamilyen befektetést ajanlotiak...|?

K74 Elsfordulie Onnel az elmult &t évben, hogy On egy kazlekedési balesst sorén — chol
valaki més volt a hib&s — megsérii?
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(75 Eléfordulte Onnel az elmdlt 8t évben, hogy valamilyen més bincselekmény dldozatéva
vali?

1. idén tavaly kordbban
Elsfordule %a 2b, 3.
azelmdt || 2003, jonuar— | 2002. jonuée— | 1998. [dnius—
6t évben? 2003. jinlus [ 2002. december | 2001. december
1 —igen " @
2 ~nem 2 2 b4 £ < %
& @ e £ @ £
O« nem 5 B 5 B E %_
tudja = 2 = £ > =
n E 0 Q
Q@ ~ nincs va- 2 __'g bal % £ 2
i = i = ® =, s
los‘z/nmcs = = e = z =
cdat
60 — autolopas 12009
61 — autébs! vals lopas 1200
42 - autérongalas 12029
&3 — rongalas 1209
&4 — kerekparlopds 12009
45 ~ rablds 1209
46 — folvajlds 12089
&7 — lopds 12009
4B — betrés 12009
&9 — bantalmazas 1209
70 — szexuslis zaklatas 120¢9
71 — szexudlis tamadas 1209
72 —tamadas, | § 5 9
fenyegetettség
73 — becsapas 1209
74 - kézlekedési baleset VB B
sérUléssel
75 — egyéb bincselekmény| 1 2 0 @

EZEKROL KESZITS BONUIGYI MELLEKLETETI
HA EGY BONTENYTIPUSBOL TOBB IS VOLT 2002-ben vagy az idén,
AKKOR A LEGUTOLSO ESETET KELL FIGYELEMBE VENNII
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‘ KERDEZO! KERDEZD LE A BUNCSELEKMENY-MELLEKLETEKET,
| MAID FOLYTASD A K76TOL

K76 Hanyszor fordult l6 Onnel az elmult egy évben, hogy személyt sértléssel nem jard kaz-
lekedssi blesete volt (koccands|?

00 —egyszer sem —= K7B8-RAl
28 — nem tudja — K78-RAl
99 — nincs vdlasz/nincs adat ——> K78-RAl D:]

K77 Es hény esetben hiviak rendér

00 - egyszer sem
98 ~ nem tudja
9@ — nincs vélasz/nincs adat ‘ I:D

K78 Elsfordulte az elmilt egy évben, hogy o szomszédaindl betsrés vagy betérési kiséret
t5itént? Ha igen, hdnyszor?

00 ~ egyszer sem —> KBO-RAI
98 — nem tudjo —> KBO-RA!
99 — nincs valasz/nines adat —> K8O-RAI ‘:D

K79 Tudomdsa szerint ezek kiszul hény esetben tortént rendéri intézkedés?

00 — egyszer sem
98 — nem tudja

99 — nincs vélasz Anincs adat I:D

K80 EDDIGI EIETEBEN (OSSZESEN hényszor volt valamilyen bincselekmény éldozata?
{Nem kell pontos szdmot mondania, csak karolbeldl.)

00 - soha

Q7 — 97 vagy t6bb

@8 - nem udja

99 — nincs valasz/mines odar L—_D
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MINDENKITOL

SZOCIALIS, DEMOGRAFIAI KERDESEK

SZ1 A kérdezett neme
1 —farfi

2-nbé D

SZ2 Sziletés! ideje
19 s sziiletési &v utolsé kel szamiegye: 19‘:[[

Q9 — nincs valasz/nincs adat

$Z3 Csaladi éllapot
1 — Hézos, és hazasidrsaval egyllt &l, életiarssal ¢l
2 — Hazas, de kilsn élnek
3 — Hojodon/néilen, szilckkel &l
4 — Hojodon/nétlen, egyedil él
5 — Elval, de kozss lakasban élnek
& —~ Elval, és kitlsn &l
7 — Ozvegy, és egyedul &l
8 — Ozvegy, de nem egyedﬁk‘é!

Q _ nincs valasz//nincs adat D

SZ4 Hany Onnel egyltt él6 gyermeke vang

©% ~ nincs vélasz,/nincs adat I:D
$Z5 Hany helyen &l eddig hat hénapndl hosszabb I1deig?

00 — nem tudja
Q9 _ nincs valasz/nincs adat D:]

§Z6 Milyen jogcimen lakik jelenlegt lakdsaban?
1 - Tulaidonos
2 - Tulojdonos hazastarsa
3 — Tulajdonos rokona
4 — Bérlé (magénszemélyisl)
5 — Bérls {Bnkormanyzatiol)
& — Egyéb

O — nem tudja

@ — nincs valasz/nincs adat l:l

SZ7 Hény éve ¢l jelenlegi lakéhelyén, ugyanebben a lakdsban, hazban?

00 — nem tudja

Q9 — nincs valasz/nincs adat D:!

230

FUGGELEK — VIKTIMOLOGIAI KERDOIV

SZ8 Hényan élnek kzds haziaridsban?

00 — nem tudja
Q9 — nincs valasz/nincs adat

SZQ Mekkora a lakds/hdz alaptertlefe?

o

000 — nem tudja

Q99 — nines valasz/nincs adat

$Z10 Hény szoba von a lakdsban?

98 — egyhelyiséges a lakas
Q9 — nincs valasz/nincs adat

SZ11 Mennyiért tudnd eladni a lakésdt, hdzét, ha akarmé?

oo {millic) Ft

00 — nem tudja
Qb — 96 millic vagy 16bb

97 — nem adhalom el, mert nem a sajét tulajdonom

98 — kevesebb, minl egymillio

Q9 — nincs valasz//nincs adat

SZ12 Vane nyarcléjo, hétvégi hdza?

1 —igen, van
2 — nincs

@ — nincs valasz, nincs adat

SZ13 Yane autdja?
1 —igen, t6bb is
2 —igen, egy
3 - nincs

@ — nincs valasz/nincs adat

SZ14 Mennyi az értéke, érigkak?

S .. Tl i

00000 ~ nem tudja

Q9999 — nincs vélasz//nincs adat

> SZ15KE]
——> SZ15REl ]
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! 8215 Mi az On legmagasabb befejezslt iskolal vagzetisége? §Z18b Es mi az On foglalkozdsad

i 1 — dlialanos iskola, 8 osztdly, vagy kevesebb !

2 — szakmunkasképzo i 1. mezégazdasagi gazdélkods 1
3 — szakkszépiskela 2. 6ndlle magosan kepzett értelmiségi [példaul jogasz, orvos, mémok, kényveld stb.) | 2
4 — gimnaziumi érettségi ] 3. boltulajdonos, kisiperos, egyéb snalls 3
5 — felssfoko ] 4. cégiulajdonos [telles mértékben, vagy partnerkénl, &s o cégben dolgozik) 4
@ — nincs vélasz/nincs odat D 5. egyéni véllalkozs 5

SZ16 Jelenleg dolgozike? ol 7] o TN 6
1 —igen, teljes munkaidében —— SZ18-RAl — - S
2 —igen, iészmunkaidében, rendszeresen, i ‘ VALASZ UTAN TOVABB SZ20RA|

[kevesebb mint hefi 36 éro) — SZ18RAl : : —

3 — csak alkalmi munkat végzek — S718RAl HA SZ18A =1, 2, 3, 4", AKKOR KERDEZD 5Z18C, 5Z18D KERDESEKET!
4 —nem
@ — nincs valasz/nincs adat D : §Z18¢ £s mi az On foglalkozdsa?

SZ17 Ha nem dolgozik, miért nem? ' 1. segédmunkas 01
1 — &regségi nyugdijas ; 2. betanifott munkds 02
2 — rokkantnyugdijas 3. szakmunkas 03
3—gyes,gyed, Bdlids anyo 4. rodal munkat végzs alkalmazott (kszeéplokd végzetiséggel) 04
4 — héztartasbeli
& _ et , 5. alkalmazolt, aki nem irodai munkdt végez, hanem utazik (példdul kereskedd, 58
6 — katonai szalgdlatos sofér, ulaze tgynsk stb.}
7 — munkanélkgli &. csoportvezets, mivezetd 06
8 —egyéb : 7. alkalmazon magosan képzell rielmisegl {jogdsz, orvos, memsk, ksnyveld) o7
9 — nines valasz/nincs adat [:' 8. kdzépvezetd, egysh vezeld (oszidlyvezetd, [Soszidlyvezets, technikus) 08

VALASZ UTAN TOVABB SZ20RAl | 9. felsé vezeld, iguzgatd, vezérigazgets, dlialanos igazgatd — vogy ezek helyetiesei | 09

i @9 — nincs valasz D:l

SZ18a Az On fétevékenységeként végzett munkéjét clapul véve, On melyik csoportba tartozik? |

4. fegyveres testilet tagjai [renddr, katona, hatdrdy, fegyveres biztonsagi &l

1. kévzalkalmaozottak 1 j S$Z18d Van-e Onnek a tulajdondban bt, vagy .2

i 2. kszliszlviselsk 2 ’ 1 —van

i i 2—ni

! 3. magdncégnél alkalmazottak 3 i L

i 4 @ — nincs valasz/nincs adat |:|
5

5. 8nallé foglalkozastak

| 5Z19 A ftoglalkozdsdt tekintve vane Gnnek beosziotiia? HA VAN: Hany beosziottja van?

HA ,5718A = 5 [ONALIO)", AKKOR KERDEZD 52188 KERDE@
000 — egy sincs

Q9 — nincs valasz/nincs adat EDj
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MINDENKITOL

SZ20 KARTYA
e

5720 Mekkora a haovi netté bevétele héziartasdnak dsszességében? Arra oz Ssszegre gon-
dolunk, amely az adé, letve oz egészségbiziositas levendsa utdn marad [alkalm! mun-
kg, Bszténdi szintén]. Mondja meg ozt a szémot ebbsl a Yistabs], amelyik ezt oz 8sz-
szegel fartalmazza.

1 — 50000 alatt

2 — 50001 — 100 00O
3— 100001 — 150 000
4 - 150 0071 - 200 000
5—200001 - 250 000
6 — 250 001 — 300 000
7 — 300 001 — 400 000
8 — 400 001 fslst

0 — nem fudja
Q — Nem od valaszt D

5721 Volke az elmult két évben kilfsldsn nyaralni?
1 — Igen, l6bbszér is
2 — Igen, egyszer
3 —nem

© — nincs vélasz/nincs adat D

5722 Mennyire elégedett jelenlegi anyagi helyzetével?
5 — telies mértékben
4
8—
7 -
1 — egydlalan nem

0 — nem tudia I___I
§ — nines vélasz//nincs adat

$Z23 Sportolte valaha rendszeresen?
1 - Igen, egyesillsiben, versenyszerien
2 — Igen, csak tgy magemnak
3 — Haverokkal
4 — Nem

0 — nem tudjo
§ — nincs vdlasz/nincs adat D
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5724 Milyen gyakran jér valamilyen vallés! ellegd dsszejovetelred
1 — Mindennap
2 — Hetente 4-5-5z6r
3 — Hetente 2-3-szor
4 — Hefente egyszer
5 — Nghényszor havonta
& — Ritkabban
7 — Scha

0 — nem tudja
9 - nincs vélasz/nincs adat l:l

S725 Tartozlke valomilyen kézésséghez (par, sportkér, rendszeresen mokads klub stb.)?
1 —igen
2 — nem

@ — nincs vélasz/nincs adat 3 D

$Z26 Szivesen vélaszolna-e méskor is hasonld kérdésekre?
1 —igen

2 —nem ‘:‘

KERDEZO)| ADD AT A NYILATKOZATOT, KERD MEG, HOGY OLVASSA EL,
ES [RJA ALA, HA TUDOMASUL VESZI A BENINE FOGLALTAKATI

EZUTAN ADD AT AZ ONKITOLTOS KERDOIVET ES A BORITEKOT, VARD
MEG, AMIG KITOLT,, ES VISSZAADJA A LEZART BORITEKOTI

KEOSZONIUK A SEGITSEGETI
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KERJUK EZT A KERDOIVET A MEGKERDEZES UTAN AZONNAL
DE NEM A KERDEZES HELYSZINEN KITOITENI!

AZ INTERJU LEFOLYASA

11 Mennyire volt készséges a megkérdezett a kérdések megvélaszoldséban®
| — nagyon egyiitmGkoda volt
2 — allagosan
3 — nem nagyon
4 kezdelben szivesen, késsbb nem
5 — kezdetben nehezen, késahb szivesen D

[2A Az interju alatt @ megkérdezett egyedil volte jelen, vagy volt et még harmadik személy
is. Ha igen, kicsoda?
| — az interjialany egyedul volt jelen  —> 13RAI
2 — az Interjtolony nem volt egyediil |:|

128 TOBB VALASZ 1S LEHETI

emiii nem emlil
| — hézosldrsa, parinere | 2
2 — a gyerekek jelen vollak | 2
3 — mas hozzatarlozék jelen voltak 1 2
4 — egyéb személyek: .. 1 2 i:l

13 A haz jellege, chel a kérdezett lakik:
01 - tanya
02 — kisvaros, elévarosi kisudvaros hdz, egylakdsos
03 - kisvarosi, elévarosi kisudvaros haz, tebblakasos
04 — viirosi szlikséglakas, alkalmi épitmény [sufni, izlethelyiség)
05 ~ régi ,munkas” bérkaszamyaban levs, régi pelgdri bérhazban leve
06 — 1930-as évek éta &pilt ,madern, bér- és tarsashazak
07 — modermn lakételepi lakas, nem panelbal piilt
08 — modern paneles lokdtelepi lakas
09 — kertes tarsashdz, modern
10 - kertes villa
11 — kisbérhazzd" vagy tarsashazze dtalakitatt regi villa
12 — vdrosi kertes, csaladi haz

13 —falusi kertes haz
14 — egyéb: i, L SR D:l
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ONKITOLTOS KERDOIY

Keérjok, olvassa el az alabbi kérdéseket, és vélaszolion a valéstgnak megfeleléenl A Litsltot
kérdsivet helyezze ol o mellskelt borftékban, ragassza le, és adja &t munkatarsunknak. A bo-
iékot csok a feldalgozas soran fogjuk felnyitni.

A vélaszadds énkéntes, azokat o kérdéseket, amelyekrs ilyen ?elrére[ek mellett sem kivén va-
laszolni, hagyja kil Készonjik egyattmikadését és a segitségét a kutatds sikeres lebonyolla-
sabanl

A kitaltés sordn karikdzza be o megfelels valaszlehetéség betdjelét, vagy ha nincs megodva
vélaszlehetéség, akkor kéruk, hogy fria le a vélaszt (szévegesen valaszolion)!

o1 Miiyen gyakran ivott alkoholt az elmalt egy hénapban?
1 = mindennap
2 — hefente 4-5-sz6r
3 - helente 2-3-szor
4 — hefente egyszer
5 — ritkabban
6 — soha

02 Vezefette gépjarmivet az elmilt egy évben alkoholfogyasztds utang
1 —igen, tabbszér
2 —igen, egyszer
3 - nem, scha
4 — nem vezettem auld!

O3 Yolte valamilyen komolyabb betegsége, ami miatt példéul kérhazba kertlt?
1 —igen, t6bbszar
2 —igen, egyszer
3 - nem, soha

O4 Volte mar éngyilkossagi kisérlete?
1 —igen
2 —nem

O3 Yolte mér olyan rendérségi tgye, amelyben gyanushtottként szerepelté
1= igen

2 —nem

06 Yolte mar bintelve?
1 ~igen

2 — nem
O7 Volte mér pszichidirial kezelésen?

1 —igen
2 — nem
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O8 Fogyasztote mdr valaha valamilyen kabitészert?
1 — igen, egyszer
2 - igen, néhanyszor (2-3-szor)
3 — igen, tibb clkalommal, de nem rendszeresen
4 —igen, rendszeresen
5 - nem, soha ——> A KOVETKEZO KERDES KIMARAD
[010TOL FOLYTASSAN

O Ha igen, mi volt az? (18bb vélasz is lehetséges)

Q10 Fogyasziotte valamilyen kébiltészert az elmdlt egy évben?
1 - igen, egyszer
2 — igen, néhdnyszor (2-3-szor)
3 —igen, tobbszor
4 — igen, rendszeresen
5 —nem, soha —> A KOVETKEZO KERDES KIMARAD
{O12TOL FOLYTASSA)!

O11 Ha igen, mi volt az? |tsbb vélasz is lehetséges)

012 Fizetette valaha szexudlis szolgdliatasén? Volte szexudlis kapesolata prostitudlial?
1. —igen, egyszer
2. —igen, néhanyszor [2-3-szor)
3. —igen, t6bbszér '
4. — igen, rendszeresen
5. —nem, soha

013 Kerill belil mennyibél tud megéln! egy hénapban, mennyit kalt dlagosan?
st

014 Hogyan véltozolt az anyagl helyzete az elmilt &t év sorén?
5 — jelentésen javult
4
=
P
] - jelentdsen romlolt
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015 Az agész orszégot tekintve On hova sorolnd csaladianak, héziertdsanak anyagi hely-

zeléte

1 —a felss, legiohb helyzetd 1%-ba

2 — o felsd, legjobb helyzetti 20%-ba

3 —afelss felébe

4 - az dlsé felébe

5 — az als, legrosszabb helyzetd 20%ba
6 — oz als, legrosszabb helyzetd 1%ba

O16A Fizetelte helyszini birsagot az elmalt 12 hénapban?
1 —igen, tabbszér is
2 —igen, egyszer
3 —nem

O16B Inditotiok-e On sllen szabdlysértés! eljérést az elmdlt 12 hénapban?
1 —igen, 18bbszér is megbiintefiék
2 — igen, egyszer megbintelték
3 — igen, de nem bintelték meg

4 — nem inditoitak eljardst ——= HA NEM BUNTETTEK MEG VAGY

NEM INDITOTTAK ELIARAST, A KO-

VETKEZO KERDES KIMARAD
{O18TOL FOLYTASSAN

017 Ho megbintettek, miért bontették meg?

018 Eléfordulie az elmdlt 12 hénapban, hogy ken6pénzi, csiszépénzt kellett fizetnie vala-

miérie

1 —igen, t6bbszér is
2 — igen, egyszer

3 —nem

019 Elsfordulte az elmalt 12 hénapban, hogy rendémek ken&pénzi adott hogy elkertlie

bintetést?
1 —igen, t6bbszor is

2 —igen, egyszer
3 - nem ——=> A KOVETKEZO KERDES KIMARAD
[O21-TOL FOLYTASSA)!

020 Részletezné, hogy milyen esetben I5riénte
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021 Eléfordulke az elmlt 12 hénapban, hogy valamilyen trikkét alkalmazott, és fgy nem a szo-

kdisos médon jutolt jdvedelemhez, annok érdekében, hogy kevesebb adét kellien fizetnia?
1 —igen, t8bbszér is

2 - igen, egyszer

3 ~ nem

022 Mely nemzetiség kulturalis ériékeihez, hagyoményathoz ketsdik?
TOBBET IS VALASZTHATI

0 — mogyar

1 — sziovak

2 —svéb

3 — némel

4 — gbrsg

5 arab

b - roma

7 — zsidd

T R

24 Ha tartozk valamelyik kisebbségl csoporthoz, értee emiatt valamilyen hétrényos meg-
kulonboztetés, sérelem az elmolt 12 hénapbang
1 = Igen, sokszor
2 —igen, néhanyszor
3 - igen, egyszerkétszer
4 — nem :

023 Milyen a szexualis bedllitotisaga?
1 — heferoszexualis (o mas nemdek erdekiik)
2 — homoszexudlis (a sajdlioval azonos nemdek ardskli]

©25 Mive! buntetiék gyermskkoraban, ha nagyon rosszat csinalia
TOBBET IS VALASZTHATI
1 — szobalogséggal
2 - zsebpénzmegvondssal
3 ~ eltilottak valamitél

4 — veréssel

5 — més biuntetéssel

6 — nem bintetiék ‘ —> A KOVETKEZS KERDES KIMARAD
{02701 FOLYTASSA)

O26 Rendszerint ki szabta ki o biintetést? TOBBET IS VALASZTHATI
1 = szolei egyitt
2 — (édesjapa
3 — (&des)anya
4 — nevelbapa (az édesanya tdrsa)
5 —neveldanya (a2 édesapa térsa)
& — mas rokon
7 — teshvér
8 — masvaloki
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027 Eisfordulie gyerekkordban, hagy nagyen megverték, amit On akkor komoly béntalma-
zdsként élt meg?
1 = igen, gyaksan

2 —igen, néha
—> A KOVETKEZO KERDES KIMARAD

[029TGL FOLYTASSAJL

3 - nem, scha

028 Ki volt az, aki nagyon megverte?

| - lédes|apa

2 — |édesjanya

3 — neveléapo

4 — neveldanya

5 — mas rokon

& — testvér

7 — masvalaki

029 Volte gysrmekkordban (18 éves kora el5tt) szexudlis erdszak vagy szexudlis bantalme-

z6s ¢ldozata?

1 —igen
—> A KOVETKEZO 3 KERDES KIMARAD

{O33TOL FOLYTASSA

2 —nem

O30 Elmendta-e valakinek?
| ~igen
2 — nem

031 Terénte felielentss, lette renddrségl gy beléle?
1 —igen
2 ~ nem

032 Ki volt az elkdvets?

1 —rckon
2 — ismerds
3 —idegen

033 Onsk mivel bintetik a gyereket, amikor valami nagyon rossz delgot csinglt?
1 — nincs gyermekem
2 — szobologsaggal
3 — zsebpénzmegvondassal
4 - elliftottak volamitel
5 = verdssel
6 — megbeszéllik a dolgot
7 — més biintetéssel
8 — nem buntetjik, de megbeszéljik a dolgot

Q@ — nem bintet|tk
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034 Elsfordulle, hogy megverték a gyereket valomién?

1 — nines gyermekem
2 —nem, soha

3 —igen, ného

4 — gyakran

035 On szerint a verés elfogadhoté nevelési eszkdz?

1 —igen
2 — ngha musz4j
3 ~nem

036 Szokott-e kinai, lengye! piacon vésérolni?
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| —igen, sokszor

2 —igen, néhanyszor

3 —igen, egyszerkétszer
4 —nem

BUNCSELEKMENY-MELLEKLET
2003, |inius
Projektszam: 31200170

i KERDEZOI AZ AZONOSITOKAT VEZESD RA A FOKERDOIVROﬂ

Kérdezbneve: ......ccvvvevnenns
Kérdezd szama:

: Keérdezoi malrica helye E}:‘:I:lj
hiihaarading .
BM szém: EEED:]

A BONCSELEKMENY-MELLEKLET" BLOKKOT AKKOR KERDEZD,

HA a K80, K&1, K62, K&3, K64, K65, K66, K67, Ké8, K69, K70, K71, K72, K73, K74,
K75 BARMELYIKEBEN ,1 = IGEN" A VALASZ, VAGYIS TORTENT VELE BUNCSELEK-
MENY 2002-ben vagy 2003-ban!

MINDEN BUNCSELEKMENYFAITAROL KULON MELLEKLETET TOLTS KII

HA EGY BUNCSELEKMENYFAITABOL TOBB 1S TORTENT, AKKOR A [EGUTOLSORA
KERDEZZ RAI A 2002-NEL REGEBBEN TORTENT BUNCSELEKMENYEKROL NEM KELL
KULON KERDEZNII J

IRD BE ANNAK A BUNCSEIEKMENYNEK AZ AZONOSITOJAT {4 FOKERDOfV 23. OL-
DALAN LEVE TABLAZAT ELSO OSZIOPABAN A BUNCSELEKMENYEK MELLETT LEVO
SZAM) AMELYNEL 2002-BEN VAGY 2003-BAN TORTENT VALAMILYEN ESEMENY A

KERDEZETTEL: (1]

R L 1L e i A sl

B1 On emltette, hogy eléfordult Onnel, hagy .. [AZ A BONCSELEKMENY, AMI-
NEK AZ AZONOSITOJAT BEIRTAD). Most gondolion a legutébb t8rént eseményrel
Kérem, prébdlia meg felidéznl, hogy ponfosan mi téréntl

] KERDEZO| CIMSZAYAKBAN JEGYZETELD LE, DERUUON K, MI 1S TORTENTI |

000 — nem tudja
999 — nincs valasz/adathidny
B2 Mikor j&rtént?

év: 200':' hénap: I:'j

0 — nem fudja
@ — nincs valasz//adathiany []
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0 —nem tudja

B3. Melyik napszakban? B9. Tete valamilyen vintézkedést o torténtek utdn, hogy elkertlhesse a hasonlé esetek
1~ reggel megismétlsdésér?
2 — delelsit | =lgen —————==M) velt:az8"ansnmeinamnnms
3 — délutan i 2 — nem
4 —este D

5~ &jszaka @ — nincs valasz/adathiany

0 - nem ludja

‘ . ic B10. Jelentettee ——— renddrségen?
Q@ — nincs voiasz/odo?h\cny D 5 —= B12-RE|
B4. Hol tarténte Z —nem
CSAK KODOLDI 0 — nem tudio — B15RE
| & — nincs vélasz/adathidny —= B15REl
1 — lokasdban
2 — lakaso, haza kazvetlen kezelsben, lépesshdz, kert B11. Miért nem?

3 —azon o kérnyéken, ahol lakik
4 —azon a telepiilésen, ahol &l

5 - Magyarorszégon mdshol

HEE o

vk, S
7 - R s oo S RS
RGYRE 00 ~ nem ludja
0 - nem tudja 9% — nincs valasz/adathidny
9 = nincs valasz/adathidny D

‘ KERDES UTAN TOVABB A B15REl

BS. Mekkora kara kelotkezett?

Ezer forintban: e, forint (B12 KARTYA

000 — nem volt anyagi kara —> B7-REl B12. Mennyire volt elégedett a rendérség munkdjéval?
998 — nem ludja — B7REl 5 — teljes mertekben
999 — nincs valasz/adathiany —> B7REI [L_—D 4-
¥
B6. Megtérille o kdra valemilyen formaban? HA IGEN: Mennyi térolt meg? 9.

Ezer forintban: oo forint I — egydlialan nem

000 ~ nem térilt meg

d 0 - nem tudja D
i @ @ = nines valasz /adathiany
9 — nincs valasz/adathiany [Dj
B7. Ertee valamilyen sérilés, kellette gydgykezelni oz eset utan? El_z_ KARTYA MARADI

I —igen, kisebb sérilés, 8 napon belul gyogyuls B13. Mennyire volt szakszer On szerint a renddri intézkedés, eljdras?
2 —igen, silyosabb sérilés, 8 napen 1l gyagyuls 5 —telies mértékben
3 - nem 4—
0 = nem tudja 3-

; ’ i D Pim
@ — nines valasz/adathidny

| - egydltalan nem

0 - nem tudja [:J

@ — nincs valasz/adathiany
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B14 KARTYALAP

B14 Most az On esetével foglalkozé rendérsk munkéjaval kapesolatban kérdeznam. Mit
mondana, ahhoz képest, amit On elvar, milyen volt...

sokkal jobb volt
sokkal rosszabb voll
nem tudja

© | nem vélaszolt/nincs adat

A — az Onnel foglalkoza rendérshk hozzaéniese

(&3]
I
a
o]
o

B - cz Onnel foglalkozé renddisk felkészulisége, hogy ellassak
Ont minden szitkséges informacidval

n
B~
(%]
L]
<
0

C —améd, ahogy @ rendérék Ont mint érlékes, fontos allampolgdrt
kezeligk

D - a renddresk segitskészsége, hogy az On problémajdra megfele:

i . o 1

|6 megoldas! taldlianak, vagy a meglelels kolléghoz irdnyitsék 1 &2 e
£~ a rendérsk és rendérségi alkalmozottak udveriossaga 5141312{1|0|@
F — a rendérseégi ligyintézes gyorsasdga 5141312(1|0)|@

G — a varakozas! idd, amennyit varnia kellen, amig eliniézé6déi az
igye

H - a rendérek és rendérségi atkalmozoltok baratsagos, 6 hangu-
laty munkayvégzése

| - oz Onnel foglalkozs rendérek hatdsksre, hogy az Cn proble
majal hatékanyan kezelni ludick

} = az a méd, ahogy lehetdsége nyilt igyelt diszkieten, illetékiele-
nekiél mentesen elintézni

K — az Onnel foglalkozo rendérsk megjelenése 5|41312(1]0]|9

MINDENKITOL

B15. Kidertlte, hegy ki volt oz elkévets, a tettes?
1 = igen, o renddrséai eliarasban

2 — igen, de nem a rendérségi eljardsban
3 — nem, de gyantsit valakir

4 - nem —> B21-REl
0 - nem tudja —> B21-REl
9 — nincs valasz/adathiany — B21-REl ]
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FUGGELEK - BONCSELEKMENY-MELLEKLET

B16. Az elkavels/elksvetsk milyen nemzefiségd|ek] voltlak|

G~ magyat TERBET 1S EMLUTHETI
02 — vkrdn

03 - romén

04 — szeib

03 — téwolkeleti, kinal

06 — mas orszdgban &6 magyar
07 - magyar roma

08 — romdniai roma

09 — agyeht s,

00 — nem fudja
99 — nincs valasz/adalhicny

01 — hazaslars, élettars TESBBET 1S EMLITHET
02 — gyerek

03 — unoka

04 — szilé

05 — nagyszils
06 — festvér

07 — mds rokon

08 — partner |barat, baraing)

09 — barat

10 - munkaldrs

11 — szomszéd

12 —ismerds

13 —volt fér], feleség

14 — egyéb, 85peaigr i

Q8 — nem ismerte
99 — nem ludja
00 - nincs valasz/adathidny

B18. Talélkozott vagy beszélt On azsta az illetével?

1 _ valellenil tolalkoziak, de nem baszéliek egymassal

2 — valellent] toldlkoziak, és beszéltek egymassal

3 — gz elkoveld kérésére taldlkoziak

4 — gz On kérésére tolalkoztak

5 — a renddrségi elidras soran lalalkoziak

& — nem talalkoziak, de beszehek (telefonon), bzentek egymasnak
7 _ nem tclélkoztok, &s nem beszéltek —> B20-RAL

0 — nem ludia —> B20RAI
@ — nincs valosz/adathiany —= B20RAI

miu(s

B17. lsmetie-e kordbban az elkévelst/alksvetsketd HA IGEN: Milyen viszonyban volok? |
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B19. Mi tartént?
1~ leleléssegre vonla
2 - meglenyegette 6t
3 - feli 1&le
4 — ont fenyegetle meg
5 - egyéb

0 - nem tudja D
@ — nincs vélasz/adathiony
B20. Haragszike még rd a teft miate
1 ~igen
2 -~ nem

0 - nem tudja
¢ — nincs vélasz/adathiany ' D

MINDENKITOL
- Eltekintene-e a tettes mogbintetésétd], ha az okozoft kart [evétenné?
1 —igen, telies mértakben

B2

2 —igen, részben
3 ~nem

0~ nem tudja

9 — nincs valasz/adathiany []

B22 KARTYA

B22. Milyen gyakran szokott Onnek eszébe |uinl ez az eset mostanaban?
5 — nagyon gyakran
4
i
2 = ———> VEGE ENNEK A MELLEKLETNEK
1 — nagyen ritkén ~—————> VEGE ENINEK A MELLEKLETNEK]

0 - nem tudja —————— VEGE ENNEK A MELLEKLETNEK] n
X — nines valasz,/adathidny ————— VEGE ENINEK A MELLEKLETNEK]

'ERZELEM-KARTYA

B23. Es mit érez mostandban, ha visszagondol erre oz eseire? Valaszthat o kartyarél, és

mondhat mést is. nincs valasz/]
igen nem nem tudja e
1 — aggddast ] 2 0 E
2 — dishat 1 2 0 5
3 — Rlelmet 1 2 0 Q
4 — horagot 1 2 0 @
5 — Idegességet 1 2 0 @
6 - kiszolgdltatottsagot ] 2 0 2
7 — nyugtalansagor 1 P Q Q
8 — tehetetlenséget [ 2 0 9
9 — egyebel i 1 2 0 9
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