Eloszo

A konfliktusok soran elszenvedett sérelem megtorlasa kezdetben az
egyénre harult, aki képességei szerint a sajat erejére tamaszkodva ér-
vényesithette érdekeit. Ennek legfontosabb mdédja a maganharc volt;
ezt a szemben allo felek ereje, ligyessége dontotte el. Kés6bb az allam,
miutan korlatok kozé szoritotta a maganbosszut, atvette a blincselek-
mények megtorlasanak terhét. Tette ezt azért, hogy ne a sértettnek
vagy hozzatartozdinak kelljen az elkovet6t tildoznie, valamint azért,
mert a devians cselekmények az allamra és az egész tarsadalmi rend-
re nézve sulyos veszélyt jelentettek. A biintetdjogi felel6sség alapja igy
az egyéni helyett a k6z0sségen esett sérelem lett.

Az allam azzal, hogy magara vallalta a biniild6zés terhét, azt is ki-
mondta, hogy az igazsagot ¢ szolgaltatja. A blincselekményt szen-
vedett személy ebben a folyamatban viszont mellékszereplévé valt:
sérelmét csak sziik korben orvosolhatta, és a maganszféra védelmé-
hez, valamint a biztonsaghoz f(iz6d6 érdekeit sem védték garancialis
szabalyok. Az elv szerint, ha az allam atvallalja a biniildozés terhét,
s ezzel aldozatot hoz az igazsag oltaran, ezt masoknak is meg kell ten-
nitik. Még akkor is, ha éppen 6k szenvednek sérelmet, valnak maguk
is aldozatta.

A vad tehat kozfunkciéva valt, s a biintetd igény érvényesitése felett
csak az allamkozosség rendelkezhetett. Eppen ezért a vad képvisele-
te az uigyész feladata lett. Ezt a legkovetkezetesebben a francia vad-
képviseleti rendszer valositotta meg azaltal, hogy elhitette az allami
szervek mindenhatosagat. Az egységes nemzetallamra torekvd pol-
garsagnak a kozpontosito torekvései igy jogi format is oltottek.

1  Farkas A.: Aldozatvédelem és biintetseljaras, Magyar Jog, 1993/12. sz. 760. o.
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A francia minta gyorsan elterjedt Euréopaban, és megjelent a Magyar-
orszagra is kihatassal 1év6 német, illetve osztrak rendszerben is.
A nalunk megvalésult vadképviselet alapgondolata tehat egybecsen-
gett a francia megoldassal. Kiilonbség volt viszont, hogy a német tert-
leteken - az ,allami gyamkodas kegyeként” - az enyhébb sulyu biin-
cselekmények egy része esetén, az officialitas elve megtort, és a vad
képviseletét a sértett maganvadloként latta el,2 bar ez csak kivétel volt
a fészabaly alol, miszerint a vad kozfunkciot jelentett. Utobbi egyben arra
is utal, hogy a sérelmet szenvedett egyén kiszorult az igazsagszolgal-
tatas perifériajara. Talalo Nils Christi megjegyzése, miszerint az allami
hatalom kisajatitotta az aldozat és az elkovetd vitajat; az igazsagszol-
galtatas csak arra jo, hogy fajdalmat okozzon.® Mint ahogy Bdrd Kdroly
isirja, ,a sértett rég tronfosztott szerepldje a biintetéjognak és az igaz-
sagszolgaltatas rendjének. Az eljaras hivatasos résztvevoi végérveé-
nyesen eltulajdonitottak a kozvetlentil érintettek konfliktusait. A per
egykori ura, a vadfunkcidoval korlatlanul rendelkez6 sértett a modern
eljarasi rendszerekben alig tobb, mint a tanuk egyike. A blintet6jogi
szankcio elsédleges célja mar rég nem a sértett kompenzaci6ja, sem
anyagilag, sem pedig lélektanilag.” A jogszabalyok altal meghagyott
lehet6ségek pedig a jogalkalmazas folyaman tovabb sziikiiltek, és a
sértett régota kiviilalloként, kikozositettként tengédik az eljarasban;
tajékozatlanul és kiszolgaltatottan tapogatézik a jogalkalmazas vila-
gaban. A bonyolult hivatalos nyelvb6l nem sokat ért, hiszen napjaink-
ban a torvények tobbsége elveszitette kozérthetéségét, és szovevényes
szabalyok rendszerévé valt. Peters szavaival élve, a blintet6jog fejlo-
dése folyaman mind az anyagi, mind az eljarasi jog vilaga a ,hivata-

2 Koczka Cs.: A sértetti vadképviselet multja, jelene, jévéje, Ugyészi Ertesits, 1992/1.
sz.33. 0.

3 Lasdrészletesen Christi, N.: A fajdalom korlatai, Eurépa Kiado, Bp., 1991, 5. o.

4 Bard K. ,Alkalmazott” viktimolégia Eszak-Amerikaban, Magyar Jog, 1984/1. sz.
21.0.
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sosok” teriilete lett. A vilagos targyalasi stilus is mar a multé.’ S ami
talan még ennél is rosszabb, hogy a sértett sokszor segitség nélkiil
probal érvényt szerezni jogos érdekeinek, és ahelyett, hogy elégedet-
ten tavozna a per végén, ehelyett ujabb és tjabb viktimizacioja valo-
sul meg az eljarasban.®

De vajon tényleg egyedill van-e a sértett a blintet6eljarasban, vagy
éppen ellenkezdleg: érte mozdulnak a hatosagok? Igaz-e, hogy az
igyész voltaképpen nemcsak vadld, hanem a sértett véddje is?

Toth Mihdly szerint ez nincs igy, mert az emberek jelentds része nem azt
gondolja, hogy a jogalkalmazo segiti a sértettet; s6t, 6 inkabb aldozata,
mintsem védence a hatalomnak.” Ugyanakkor a sériilékeny és kiszol-
galtatott csoportok tekintetében az un. érzékenyités nemcsak a tarsa-
dalom tagabb, hanem az igazsagszolgaltatas szilikebb vilagat is elérte.
Az emberi jogok térhoditasa a terhelti jogokon tul ma mar a sértetti jo-
gokat is érinti, a nemzetkozi egyezményekben vallalt kotelezettségek-
nek kdszonhetden. Persze ittisigaz a tétel, miszerint minden jog annyit
ér, amennyi megvaldosul bel6le. Mindenesetre az egyes sértetteket (és
nem csupan 6ket) érint6 kiilonleges banasmaéd szabalyozasa 2015 6ta a
magyar biintet6eljarasi térvény része. A 2017. évi XC. tv, az 4j Be. 6nall6
fejezetet szentel ezeknek a szabalyoknak. Ha nem is kiilon részben, ha-
nem szétszértan szabalyozva, de mar az 1989. évi XIX. térvény (tovab-
biakban: régi Be.) is ismerte az elesett csoportokhoz tartozé személyek

5  Peters, K.: Beschleunigung des Strafverfahrens und die Grenzen der Verfahrensbe-
schleunigung, in: Strafprozess und Reform, Neuwied - Darmstadt, 1979, 83-85. s.

6  Fenyvesi Cs.: Ergszak a biintetgeljarasban (A masodlagos viktimizacié alanyai)
El6adas. Elhangzott a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag V. Nemzetkozi Kongresszu-
san; Bp., 2002. marcius 20-23.

7 TothM.: Aziigyész, a tollfosztd”, in: Blintetd eljarasjogi olvasokonyv (szerk. Toth M.),
Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 125. o.
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esetében az egyéniesités szempontjainak a figyelembevételét. 2015
el6tt arégi Be.-ben és azt megel6z6en az 1973. évi I. térvényben (tovab-
biakban: '73. évi Be.) a sértett feljelentéként vagy maganinditvany el6-
terjesztoként, illetve tanuként a sérelmére elkévetett blincselekmény
miatt indult blintetéeljarasban, az allami biintet6igény érvényesitése
tekintetében bar kulcsfontossagu szerepet toltétt be, de ez minddssze
annyi volt, hogy egyfajta informacioforrast jelentett a hatosagok sza-
mara. Roviden kifejezve: a blincselekmény aldozata sértetti szerepben
tobbnyire a feljelent6k és a tanuk egyike volt.

Mint ismeretes, Magyarorszagon csaknem harminc évig a '73. évi Be.
rendelkezett a sértetti jogokrol. A jogszabaly tulélte a rendszervaltast.
Kisebb-nagyobb ,kényszer( valtoztatasok utan” képes volt még csak-
nem 15 évig ,szolgalni egy Uj tarsadalmi, gazdasagi, politikai rend-
szert”.®

Valéban, a hetvenes évek elején elfogadott jogszabaly tobb valtozta-
tast élt meg: a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején
sokszor modositottak a '73. évi Be.-t, de akkoriban nem a sértett sze-
repének erdsitése, hanem a fair eljaras betartasa volt a cél, melyet
ugy lehetett elérni, ha az eljaras ala vont személynek a jogallamisag-
bél eredd jogait garantaltak. igy az intézkedések elsésorban a terhelt
védelmét szolgaltak.® A 20. szazad végétdl viszont mar egyre tobben
slirgették, hogy a sértett nyerje vissza méltd helyét és szerepét a biin-
tet6eljarasnak nevezett dramaban.

8 Kiraly T.. A magyar bilintet6eljarasi jog fél évszazados torténetének vazlata,
Beliigyi Szemle, 2003/1. sz. 17. o.

9  King-Hofer, R.: Die Beschleunigung des Strafverfahrens unter Wahrung der
Rechtsstaatlichkeit. Peter Lang, Frankfurt am Main, 1984, s. 32.
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A legjelent&sebb valtoztatasra 2015-ben kertlt sor.® Ekkor azért mo-
dositottak a régi Be.-t, mert meg kellett felelntink a 2012/29/EU euro6-
pai parlamenti és tanacsi iranyelv (tovabbiakban: sértetti iranyelv) ren-
delkezéseinek.! Ezt megel6z6en, még a 21. szazad hajnalan, a 2001/220/
IB tanécsi kerethatarozat (tovabbiakban: sértetti kerethatarozat) szaba-
lyaihoz igazitottuk biintet6eljarasunkat.?

Ugyanakkor a jogok megadasa nem elég, sziikséges az is, hogy a jogok
korlatozasat lehetetlenné tév6 garanciakat is beépitsék az igazsag-
szolgaltatas rendjébe. Ezen tulmenden pedig azt is el kell érniink,
ahogy err6l mar szo volt, hogy a torvényben kinyilvanitott jogok a
hétkoznapi jogalkalmazasban is érvényesiiljenek.

Jelen konyv célja, hogy a sértetti jogok bemutatasan tul felhivja a fi-
gyelmet a mindennapi joggyakorlas nehézségeire.

Azzal mindenki egyetért, hogy a blincselekmény aldozatanak szere-
pét kutatni, az egyik legnemesebb cél. Szamos kriminolégiai és biin-

10 2015. évi CLI. térvény: A blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és
védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarél és a 2001/220/1B ta-
nacsi kerethatarozat felvaltasarol szold, 2012. oktéber 25-i 2012/29/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv atiiltetése érdekében sziikséges egyes torvények
modositasarol.

11 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktéber 25.) a
blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol.

12 Az Eurépai Unié Tanacsanak 2001/220/1B (2001. marcius 15.) szamu kerethata-
rozata a biintet6eljarasban a sértett jogallasarol.
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tet6jogi tanulmany, valamint empirikus megfigyelés jelzi azt az utat,
ahol a jogalkotonak haladnia kell.*®

Napjaink jogpolitikaja mar nemcsak az elkovetok megbtintetését
hangsulyozza, hanem meg akarja érteni a blin6zés mélyebb 6ssze-
fliggéseit, az elkovetd, az aldozat és a kozosség vonatkozasaban is.
Az aldozatok/sértettek jogi helyzetére vonatkoz6 nemzetkdzi do-
kumentumok pedig azt varjak el a torvényhozotdl, hogy a biintet6-
eljarasban részt vevé személyek jogallami igazsagszolgaltatasban
gyakorolhassak jogaikat, teljesithessék kotelezettségeiket. Az allam
pedig e kotelezettségének teljesitése mellett azt sem hagyhatja figyel-
men kivill, hogy a biintet6eljaras hatékony és gyors legyen, mert az
igazsagszolgaltatas miikodoképessége ezt is megkivanja. igy az idealis
biintetéeljarasban tobb kovetelménynek kell érvényesiilnie: egyfel6l
ildozni kell a blincselekményt elkdvetéket, és az eljarasban sértett-
ként fellép6 aldozatoknak aktiv legitimaciot kell adni, de masfeldl azt
is biztositani kell, hogy a gyanuba vont személyek jogai ne sériiljenek
(fair eljaras), és az eljarast zaros hataridén beliil befejezzék. A harma-
dik szempont pedig, hogy a blincselekményt el nem kovetd személye-
ket ne zaklassak.

A most megjelend konyvben a biintetéeljarasban sértettként fellépd
aldozat szerepét elemzem, s ezzel Osszefliggésben mas kérdéseket is
felvetek. Céljaim kozott a sértett nehéz helyzetének bemutatasa mel-
lett az is szerepel, hogy egyfajta kitekintést nyujtsak a jogszabalyi val-
tozasokra, 6sszehasonlitva a malt és a jelen megoldasi modjait.

13 Lasd példaul! Barabas A. T.: Borton helyett egyezség? Mediaci6 és mas alternativ
szankciok Eurépaban. Budapest, 2004.

14  Fehér L.: Er6szakos blindzés - blinozést6l valé félelem; In: Kriminoldgiai és
Kriminalisztikai Tanulmanyok, 33. sz., (szerk.: Irk F.) OKRI, Budapest, 1996, 36. 0.
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A konyv elején a legalitas és az opportunitas elveire épuld eljarasi
rendszereket azért tekintem at, mert véleményem szerint a kett6 ko-
zotti valasztastol is fligg, hogy a sértettnek a jogalkoté milyen jogo-
sitvanyokat biztosit. Az ezt kovetd részben ismertetem a téma szem-
pontjabol jelentds korabbi és jelenlegi nemzetkdzi, valamint hazai
dokumentumokat, majd a konyv a resztorativ igazsagszolgaltatas
XXI. szazadi esélyeinek a bemutatasaval folytatodik. A konyv kozép-
pontjaban természetesen a sértettnek a jogszabalyok altal koriilha-
tarolt eljarasi helyzete all. Ennél a résznél kitérek a jogalkalmazoi
gyakorlatban felmeril6 és a sértett jogainak torvényes korlatozasara
tovabbi lehet6séget teremt6 kérdésekre.
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