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Eloszo

A konfliktusok soran elszenvedett sérelem megtorlasa kezdetben az
egyénre harult, aki képességei szerint a sajat erejére tamaszkodva ér-
vényesithette érdekeit. Ennek legfontosabb mdédja a maganharc volt;
ezt a szemben allo felek ereje, ligyessége dontotte el. Kés6bb az allam,
miutan korlatok kozé szoritotta a maganbosszut, atvette a blincselek-
mények megtorlasanak terhét. Tette ezt azért, hogy ne a sértettnek
vagy hozzatartozdinak kelljen az elkovet6t tildoznie, valamint azért,
mert a devians cselekmények az allamra és az egész tarsadalmi rend-
re nézve sulyos veszélyt jelentettek. A biintetdjogi felel6sség alapja igy
az egyéni helyett a k6z0sségen esett sérelem lett.

Az allam azzal, hogy magara vallalta a biniild6zés terhét, azt is ki-
mondta, hogy az igazsagot ¢ szolgaltatja. A blincselekményt szen-
vedett személy ebben a folyamatban viszont mellékszereplévé valt:
sérelmét csak sziik korben orvosolhatta, és a maganszféra védelmé-
hez, valamint a biztonsaghoz f(iz6d6 érdekeit sem védték garancialis
szabalyok. Az elv szerint, ha az allam atvallalja a biniildozés terhét,
s ezzel aldozatot hoz az igazsag oltaran, ezt masoknak is meg kell ten-
nitik. Még akkor is, ha éppen 6k szenvednek sérelmet, valnak maguk
is aldozatta.

A vad tehat kozfunkciéva valt, s a biintetd igény érvényesitése felett
csak az allamkozosség rendelkezhetett. Eppen ezért a vad képvisele-
te az uigyész feladata lett. Ezt a legkovetkezetesebben a francia vad-
képviseleti rendszer valositotta meg azaltal, hogy elhitette az allami
szervek mindenhatosagat. Az egységes nemzetallamra torekvd pol-
garsagnak a kozpontosito torekvései igy jogi format is oltottek.

1  Farkas A.: Aldozatvédelem és biintetseljaras, Magyar Jog, 1993/12. sz. 760. o.



A sértett szerepe a biintetdeljarasban

A francia minta gyorsan elterjedt Euréopaban, és megjelent a Magyar-
orszagra is kihatassal 1év6 német, illetve osztrak rendszerben is.
A nalunk megvalésult vadképviselet alapgondolata tehat egybecsen-
gett a francia megoldassal. Kiilonbség volt viszont, hogy a német tert-
leteken - az ,allami gyamkodas kegyeként” - az enyhébb sulyu biin-
cselekmények egy része esetén, az officialitas elve megtort, és a vad
képviseletét a sértett maganvadloként latta el,2 bar ez csak kivétel volt
a fészabaly alol, miszerint a vad kozfunkciot jelentett. Utobbi egyben arra
is utal, hogy a sérelmet szenvedett egyén kiszorult az igazsagszolgal-
tatas perifériajara. Talalo Nils Christi megjegyzése, miszerint az allami
hatalom kisajatitotta az aldozat és az elkovetd vitajat; az igazsagszol-
galtatas csak arra jo, hogy fajdalmat okozzon.® Mint ahogy Bdrd Kdroly
isirja, ,a sértett rég tronfosztott szerepldje a biintetéjognak és az igaz-
sagszolgaltatas rendjének. Az eljaras hivatasos résztvevoi végérveé-
nyesen eltulajdonitottak a kozvetlentil érintettek konfliktusait. A per
egykori ura, a vadfunkcidoval korlatlanul rendelkez6 sértett a modern
eljarasi rendszerekben alig tobb, mint a tanuk egyike. A blintet6jogi
szankcio elsédleges célja mar rég nem a sértett kompenzaci6ja, sem
anyagilag, sem pedig lélektanilag.” A jogszabalyok altal meghagyott
lehet6ségek pedig a jogalkalmazas folyaman tovabb sziikiiltek, és a
sértett régota kiviilalloként, kikozositettként tengédik az eljarasban;
tajékozatlanul és kiszolgaltatottan tapogatézik a jogalkalmazas vila-
gaban. A bonyolult hivatalos nyelvb6l nem sokat ért, hiszen napjaink-
ban a torvények tobbsége elveszitette kozérthetéségét, és szovevényes
szabalyok rendszerévé valt. Peters szavaival élve, a blintet6jog fejlo-
dése folyaman mind az anyagi, mind az eljarasi jog vilaga a ,hivata-

2 Koczka Cs.: A sértetti vadképviselet multja, jelene, jévéje, Ugyészi Ertesits, 1992/1.
sz.33. 0.

3 Lasdrészletesen Christi, N.: A fajdalom korlatai, Eurépa Kiado, Bp., 1991, 5. o.

4 Bard K. ,Alkalmazott” viktimolégia Eszak-Amerikaban, Magyar Jog, 1984/1. sz.
21.0.
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sosok” teriilete lett. A vilagos targyalasi stilus is mar a multé.’ S ami
talan még ennél is rosszabb, hogy a sértett sokszor segitség nélkiil
probal érvényt szerezni jogos érdekeinek, és ahelyett, hogy elégedet-
ten tavozna a per végén, ehelyett ujabb és tjabb viktimizacioja valo-
sul meg az eljarasban.®

De vajon tényleg egyedill van-e a sértett a blintet6eljarasban, vagy
éppen ellenkezdleg: érte mozdulnak a hatosagok? Igaz-e, hogy az
igyész voltaképpen nemcsak vadld, hanem a sértett véddje is?

Toth Mihdly szerint ez nincs igy, mert az emberek jelentds része nem azt
gondolja, hogy a jogalkalmazo segiti a sértettet; s6t, 6 inkabb aldozata,
mintsem védence a hatalomnak.” Ugyanakkor a sériilékeny és kiszol-
galtatott csoportok tekintetében az un. érzékenyités nemcsak a tarsa-
dalom tagabb, hanem az igazsagszolgaltatas szilikebb vilagat is elérte.
Az emberi jogok térhoditasa a terhelti jogokon tul ma mar a sértetti jo-
gokat is érinti, a nemzetkozi egyezményekben vallalt kotelezettségek-
nek kdszonhetden. Persze ittisigaz a tétel, miszerint minden jog annyit
ér, amennyi megvaldosul bel6le. Mindenesetre az egyes sértetteket (és
nem csupan 6ket) érint6 kiilonleges banasmaéd szabalyozasa 2015 6ta a
magyar biintet6eljarasi térvény része. A 2017. évi XC. tv, az 4j Be. 6nall6
fejezetet szentel ezeknek a szabalyoknak. Ha nem is kiilon részben, ha-
nem szétszértan szabalyozva, de mar az 1989. évi XIX. térvény (tovab-
biakban: régi Be.) is ismerte az elesett csoportokhoz tartozé személyek

5  Peters, K.: Beschleunigung des Strafverfahrens und die Grenzen der Verfahrensbe-
schleunigung, in: Strafprozess und Reform, Neuwied - Darmstadt, 1979, 83-85. s.

6  Fenyvesi Cs.: Ergszak a biintetgeljarasban (A masodlagos viktimizacié alanyai)
El6adas. Elhangzott a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag V. Nemzetkozi Kongresszu-
san; Bp., 2002. marcius 20-23.

7 TothM.: Aziigyész, a tollfosztd”, in: Blintetd eljarasjogi olvasokonyv (szerk. Toth M.),
Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 125. o.
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esetében az egyéniesités szempontjainak a figyelembevételét. 2015
el6tt arégi Be.-ben és azt megel6z6en az 1973. évi I. térvényben (tovab-
biakban: '73. évi Be.) a sértett feljelentéként vagy maganinditvany el6-
terjesztoként, illetve tanuként a sérelmére elkévetett blincselekmény
miatt indult blintetéeljarasban, az allami biintet6igény érvényesitése
tekintetében bar kulcsfontossagu szerepet toltétt be, de ez minddssze
annyi volt, hogy egyfajta informacioforrast jelentett a hatosagok sza-
mara. Roviden kifejezve: a blincselekmény aldozata sértetti szerepben
tobbnyire a feljelent6k és a tanuk egyike volt.

Mint ismeretes, Magyarorszagon csaknem harminc évig a '73. évi Be.
rendelkezett a sértetti jogokrol. A jogszabaly tulélte a rendszervaltast.
Kisebb-nagyobb ,kényszer( valtoztatasok utan” képes volt még csak-
nem 15 évig ,szolgalni egy Uj tarsadalmi, gazdasagi, politikai rend-
szert”.®

Valéban, a hetvenes évek elején elfogadott jogszabaly tobb valtozta-
tast élt meg: a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején
sokszor modositottak a '73. évi Be.-t, de akkoriban nem a sértett sze-
repének erdsitése, hanem a fair eljaras betartasa volt a cél, melyet
ugy lehetett elérni, ha az eljaras ala vont személynek a jogallamisag-
bél eredd jogait garantaltak. igy az intézkedések elsésorban a terhelt
védelmét szolgaltak.® A 20. szazad végétdl viszont mar egyre tobben
slirgették, hogy a sértett nyerje vissza méltd helyét és szerepét a biin-
tet6eljarasnak nevezett dramaban.

8 Kiraly T.. A magyar bilintet6eljarasi jog fél évszazados torténetének vazlata,
Beliigyi Szemle, 2003/1. sz. 17. o.

9  King-Hofer, R.: Die Beschleunigung des Strafverfahrens unter Wahrung der
Rechtsstaatlichkeit. Peter Lang, Frankfurt am Main, 1984, s. 32.
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A legjelent&sebb valtoztatasra 2015-ben kertlt sor.® Ekkor azért mo-
dositottak a régi Be.-t, mert meg kellett felelntink a 2012/29/EU euro6-
pai parlamenti és tanacsi iranyelv (tovabbiakban: sértetti iranyelv) ren-
delkezéseinek.! Ezt megel6z6en, még a 21. szazad hajnalan, a 2001/220/
IB tanécsi kerethatarozat (tovabbiakban: sértetti kerethatarozat) szaba-
lyaihoz igazitottuk biintet6eljarasunkat.?

Ugyanakkor a jogok megadasa nem elég, sziikséges az is, hogy a jogok
korlatozasat lehetetlenné tév6 garanciakat is beépitsék az igazsag-
szolgaltatas rendjébe. Ezen tulmenden pedig azt is el kell érniink,
ahogy err6l mar szo volt, hogy a torvényben kinyilvanitott jogok a
hétkoznapi jogalkalmazasban is érvényesiiljenek.

Jelen konyv célja, hogy a sértetti jogok bemutatasan tul felhivja a fi-
gyelmet a mindennapi joggyakorlas nehézségeire.

Azzal mindenki egyetért, hogy a blincselekmény aldozatanak szere-
pét kutatni, az egyik legnemesebb cél. Szamos kriminolégiai és biin-

10 2015. évi CLI. térvény: A blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és
védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasarél és a 2001/220/1B ta-
nacsi kerethatarozat felvaltasarol szold, 2012. oktéber 25-i 2012/29/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv atiiltetése érdekében sziikséges egyes torvények
modositasarol.

11 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU iranyelve (2012. oktéber 25.) a
blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol.

12 Az Eurépai Unié Tanacsanak 2001/220/1B (2001. marcius 15.) szamu kerethata-
rozata a biintet6eljarasban a sértett jogallasarol.
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tet6jogi tanulmany, valamint empirikus megfigyelés jelzi azt az utat,
ahol a jogalkotonak haladnia kell.*®

Napjaink jogpolitikaja mar nemcsak az elkovetok megbtintetését
hangsulyozza, hanem meg akarja érteni a blin6zés mélyebb 6ssze-
fliggéseit, az elkovetd, az aldozat és a kozosség vonatkozasaban is.
Az aldozatok/sértettek jogi helyzetére vonatkoz6 nemzetkdzi do-
kumentumok pedig azt varjak el a torvényhozotdl, hogy a biintet6-
eljarasban részt vevé személyek jogallami igazsagszolgaltatasban
gyakorolhassak jogaikat, teljesithessék kotelezettségeiket. Az allam
pedig e kotelezettségének teljesitése mellett azt sem hagyhatja figyel-
men kivill, hogy a biintet6eljaras hatékony és gyors legyen, mert az
igazsagszolgaltatas miikodoképessége ezt is megkivanja. igy az idealis
biintetéeljarasban tobb kovetelménynek kell érvényesiilnie: egyfel6l
ildozni kell a blincselekményt elkdvetéket, és az eljarasban sértett-
ként fellép6 aldozatoknak aktiv legitimaciot kell adni, de masfeldl azt
is biztositani kell, hogy a gyanuba vont személyek jogai ne sériiljenek
(fair eljaras), és az eljarast zaros hataridén beliil befejezzék. A harma-
dik szempont pedig, hogy a blincselekményt el nem kovetd személye-
ket ne zaklassak.

A most megjelend konyvben a biintetéeljarasban sértettként fellépd
aldozat szerepét elemzem, s ezzel Osszefliggésben mas kérdéseket is
felvetek. Céljaim kozott a sértett nehéz helyzetének bemutatasa mel-
lett az is szerepel, hogy egyfajta kitekintést nyujtsak a jogszabalyi val-
tozasokra, 6sszehasonlitva a malt és a jelen megoldasi modjait.

13 Lasd példaul! Barabas A. T.: Borton helyett egyezség? Mediaci6 és mas alternativ
szankciok Eurépaban. Budapest, 2004.

14  Fehér L.: Er6szakos blindzés - blinozést6l valé félelem; In: Kriminoldgiai és
Kriminalisztikai Tanulmanyok, 33. sz., (szerk.: Irk F.) OKRI, Budapest, 1996, 36. 0.
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A konyv elején a legalitas és az opportunitas elveire épuld eljarasi
rendszereket azért tekintem at, mert véleményem szerint a kett6 ko-
zotti valasztastol is fligg, hogy a sértettnek a jogalkoté milyen jogo-
sitvanyokat biztosit. Az ezt kovetd részben ismertetem a téma szem-
pontjabol jelentds korabbi és jelenlegi nemzetkdzi, valamint hazai
dokumentumokat, majd a konyv a resztorativ igazsagszolgaltatas
XXI. szazadi esélyeinek a bemutatasaval folytatodik. A konyv kozép-
pontjaban természetesen a sértettnek a jogszabalyok altal koriilha-
tarolt eljarasi helyzete all. Ennél a résznél kitérek a jogalkalmazoi
gyakorlatban felmeril6 és a sértett jogainak torvényes korlatozasara
tovabbi lehet6séget teremt6 kérdésekre.
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Elso fejezet

A sértett jogai a legalitas és az opportunitas
elveire épiilo eljarasi rendszerekben

. Legalitas kontra opportunitas

Ha a sértett eljarasi helyzetét szeretné ergsiteni a jogalkoto, akkor fi-
gyelembe kell vennie azt a régi tételt, miszerint egy résztertilet sza-
balyozasahoz altalanos koncepcié hianyaban nem célszerd hozza-
kezdenie. El6szor az igazsagszolgaltatas egészének elvi alapjait kell
tisztaznia, mert csak igy kertilhet6 el, hogy a killonb6z6 helyrdél ér-
kez6 igények kielégitése érdekében kiilon nem valaszthatd egységek
részenként kertiljenek szabalyozasra.

Amikor a biintetéeljaras jovében elképzelt rendjérél kivanunk don-
teni, els6 lépésként az eljarasra vonatkozo alapelveket sziikséges
meghataroznunk. El kell dontentink, hogy kitartunk-e a hosszu éve-
kig f6 szabalyként érvényesiilé legalitas mellett, vagy - a célszer(isé-
gi szempontok elsddlegességére hivatkozva - eljarasi rendszertinket
az opportunitas elvére épitjik. Amennyiben ugyanis a legalitas elve
a fészabaly, és az opportunus szempontok kivételesen érvényesiil-
nek, akkor masképpen alakul a sértett eljarasi helyzete, mint abban a
rendszerben, amikor tag teret engediink a jogalkalmazoi mérlegelés-
nek, és a blintet6eljaras az opportunitasra épil.

A vita a legalitas és az opportunitas elényeir6l és hatranyairdl rég-

Ota tart. A kérdés lényegében a kovetkezd: jogosult-e a birésagon ki-
vil mas hatosag az ligy érdemi elintézésére? Megengedhet6-e, hogy
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a vademelés el6tt szankcio érvényesitésére keriiljon sor? A kiilénb6z6
jogrendszerek mas-mas valaszt adnak ezekre a kérdésekre.

A legalitas - mint a klasszikus blintet6jogi iskola eljarasjogi megfele-
16je - a blintet6jogi igény érvényesitésének kotelezettségét irja el6 a
hatésagok szamara. Lényegében tehat parancs: a biintet6jogi torvé-
nyek feltétlen alkalmazasat jelenti. Az elv kimondasaval a jogalkot6
a jogalkalmazo hatalmanak allit korlatot azaltal, hogy elzarja 6t a
meérlegelés lehetdségétdl; blincselekmény esetén el kell jarnia. Az op-
portunitas esetében pedig a jogalkalmazo mérlegelésétdl fiigg a biin-
tetéeljaras meginditasa és lefolytatasa.

Il. Legalitas és officialitas
1. Az érem két oldala, vagy az elvek dsszekeverése?

A hatalyos Be. csakugy, mint a korabbiak, a hivatalbél vald eljaras
elvét deklaralja, de alatta a legalitas, illetve officialitas fogalmait is
érti, igy nem tesz kiillonbséget kozottik.

A biintetdeljdrds alapja és akaddlyai cim{ részben, a 4. § (1) és (2) bekez-
dései értelmében az ligyészség és a nyomozo hatésag a tudomasara
jutott kozvadra iildozenddé blincselekmény miatt hivatalbdl inditja
meg a biintetéeljarast, a birdsag viszont - feltéve, hogy a torvény elté-
r6en nem rendelkezik - inditvanyra jar el.

A Be. tehat a hivatalboli eljarast szabalyozza, de nem az eredeti ex
officio szerint fogalmaz, hanem a legalitast (kotelesség, parancs)
belekeverve, a hatdsagok kotelességévé teszi az eljaras meginditasat.
Nyilvanvald, hogy itt a két elv keverésérdl van szo, pedig a két elv

18



A sértett jogai a legalitds és az opportunitds elveire épiild eljarasi rendszerekben

nem ugyanazt jelenti. Bizonyiték erre a két elv kialakulasa, miszerint
gyokereik a torténelem mas-mas idészakaban kereshetdk, és az alo-
luk engedett kivételek kiilonbozésége is arra utal, hogy a kett6 nem
ugyanaz.

2. Legalitas

A legalitas parancsot, kotelezettséget jelent, s igy a hatésag hatalma
elé allit korlatot azzal, hogy meghatarozott feltételek megléte esetén
nem engedi meg szamara a mérlegelést, hanem kotelességévé teszi a
biintetdeljaras lefolytatasat.

A legalitas alapjan pedig a jogrend helyreallitasa és a sértés meg-
torlasa allami feladat, hiszen a bilinds magatartas, ha kozvetve is,
de mindig az allam ellen iranyul. A jogalkalmazé pedig opportunus
szempontokra hivatkozva nem tekinthet el az eljaras lefolytatasatol.

3. Officialitas

Az officialitas esetében - ez jelenti valéjaban a hivatalbol valo eljaras
elvét - a jogalkoté a hatosag hatalmat alapozza meg azaltal, hogy jo-
gosultta teszi 6t az eljaras lefolytatasara, akar a sértett beleegyezése
nélkil is. (A sértett beleegyezése abba, hogy az elkdveté ellen biinte-
téeljarast folytassanak le, csak a maganinditvanyos és a maganvadra
ildézendé biincselekmények esetében bir jelentdséggel.) Az officiali-
tas megvaldsulasakor a jogalkalmaz6 mas beleegyezésétol fiiggetle-
nill, s6t akarata ellenére is érvényesitheti a blintet6 igényt.'s

15 Lasd részletesen Bard K.: A blinteté hatalom megosztasanak buktatéi. KJK, Bp.,
1987, 53-132. o.
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4. Vélemeények a két elvrdl

En a két fogalmat kiilon tartom, annak ellenére, hogy sem a térvény,
sem a szakirodalom nagy része ezt nem osztja. Finszter Géza, bar killon
tartja a két elvet, mégis ugy véli, hogy a kapcsolat a ketté kozott elég
szoros: mig a legalitas az anyagi jog logikajat tiikkrozi, addig annak
eljarasjogi konzekvenciai az officialitas elvéb6l kovetkeznek: ,a hato-
sag kotelessége, hogy hivatalbdl probalja meg a legalitas parancsanak
teljesitését.”e

Erdei szerint viszont egyaltalan nem sziikséges kiilon tartanunk a két
fogalmat; ,a legalitas és az officialitas elvének tételes jogi 6sszekap-
csolasa onmagaban nem helytelenithetd. A legalitas elve nem érvé-
nyesiilhet, ha a szlikséges jogositvanyokat a kotelezettség cimzettje
nem kapja meg. A bliniildézésre hivatott hatésag nemigen teljesithet-
né a minden biincselekmény ldozésére vonatkozo kotelezettségét,
ha ehhez a létrehozasa tényével nem kapott volna felhatalmazast,
hanem azt minden esetben valaki mastol, példaul a sértett6l kellene
megszereznie”.V

Rézsa Jdnos Erdei Arpdddal ért egyet; 6 is hangsulyozza a két elv 9ssze-
tartozasat. Nehezen tart elképzelhetének olyan jogi természetd kote-
lezettséget, amit a kotelezett nem jogosult megtenni. A legtobb hiva-
talnak, hatésdgnak nemcsak joga, hanem kotelezettsége is a szamara
kijelolt feladatot elvégezni. Az iigyész, amikor vadat emel, ez joga és

16 Finszter G.: A rendészet elmélete, 160. 0. OKRI - KJK, Bp., 2003.
17 Erdei A.: A célszer(iség rejtélye, avagy opportunités a biintetseljarasban. In: Gyorgyi
Kalméan tinnepi kétet (szerk.: Gellér Balazs) KJK-Kerszov, Bp., 2004, 168-169. o.
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kotelezettsége egyben feltéve, hogy a vademelés feltételei fennall-
nak.®

A legalitas egyébként Rozsa Jdnos szerint azért kertlt a processzua-
lis elvek kozé, mert korabban ezzel akartak hangsulyozni az tigyész
vadmonopoéliumat: vivmanyként deklaraltak annak idején. Az elvvel
pedig, amit azota is a hatan cipel a jogtudomany, arra hivtak fel az
ugyész figyelmét, hogy a vademeléssel kapcsolatos kétségek esetében
szemei el6tt ne az ,in dubio pro reo”, hanem az ,in dubio pro salute
reipublicae” elve lebegjen.?

Rdzsa ugyanakkor azt gondolja, ez a kérdés nem olyan fontos, hogy
vitat nyissunk folotte. Szofisztikat eredményez érvelni amellett vagy
az ellen, hogy az officialitas csak jogositvanyt implikal-e, vagy kote-
lezettséget is. Amikor a legalitas megsziiletett, nem gondoltak arra,
hogy a késobbi korokban ezt félre értelmezik.2°

Alegujabb Be. tankdnyv szerint ,a hivatalbdl torténd eljarast két foga-
lommal, a legalitas és az officialitas fogalmaval szokas jellni. Ugyan-
annak az elvnek a két oldalarol van sz6.”*

A két fogalmat a jogban valoban 0ssze lehet kapcsolni, ettdl viszont
még nem lesz egy és ugyanaz. Ugyanakkor azt Rdzsa is elismeri, hogy
nem véletleniil killonbozik a neviik. Szerinte viszont a vita abbol ered,
hogy osszekeverik a kotelezettség kétféle értelmét. A biintetéeljaras-

18 Roézsa ). Eszrevételek Kiss Anna A sértett szerepe a biintetéeljarasban cimt PHD
értekezés munkahelyi vitajara (kézirat, OKRI)

19 Uo.

20 Uo.

21 Belovics E. - Toth M.: Biintet6 eljarasjog, tankényv, harmadik, aktualizalt kiadas,
Budapest, hvgorac, 2017, 57. o.
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ban ugyanis nem arrol a kotelezettségrél van szo, amit a hétkoznapok
valésagaban annak tartanak. A proceduraban a legalitas a torvények
megtartasara kotelez, egészen pontosan, a vademelés kotelezettségét
irja el6 az Ugyész szamara. Arrol a jogalkoté nem tehet, hogy a fo-
galmat egyebekre is vonatkoztatjak. Az ligyészség megsziiletésekor a
legalitas és az officialitas csak az ligyész processzualis jogainak sza-
balyozasanal szerepelt. A rendérség (és a csendérség) vonatkozasa-
ban ezt senki sem hangoztatta. Az officialitassal a jogalkot6 csak azt
akarta hangsulyozni, hogy az tigyész ex officio folytatja intézkedéseit:
nemcsak feljelentés, hanem minden biincselekmény tudomasara ju-
tasa esetén eljar. fgy tehat egyrészt jogosultsagot biztosit az ligyész
szamara az elv, és kotelezettséget is 16 rd egyben.??

A tetszetOs levezetés ellenére, tovabbra is azt gondolom, hogy a jo-
gosultsag és a kotelezettség két kiilonboz6 fogalom, és nem véletlen,
hogy mas-mas névvel illetik. Ennek egyik bizonyitéka az aléluk enge-
dett kivételeknél kereshet6: ezek ugyanis egyaltalan nem azonosak;
mig a legalitasé a mell6zés, addig az officialitasé a maganinditvany
és a maganvad. A masik bizonyiték a gyokerekben van: a két elv a
torténelmi fejlédés kilonb6z6 szakaszain jott 1étre. Kétségtelen, hogy
a legalitas és az officialitas szliletése 0sszefligg a blincselekmény tar-
sadalmi sérelmének eszméjével. Ez téveszti meg azokat, akik az elvek
osszefonodasarol beszélnek. Valoszind, hogy a térvény is a jogiroda-
lomban uralkodd nézetet fogadta el, amikor a két elvet egybemosta.

Egyetértve Bdrddal, kissé sommasan hangzik az a fajta levezetés, ami
alapjan ezek a fogalmak egymassal helyettesitheték. Akik azt valljak,
hogy ha az allam egyszer mar kisajatitotta a biintildozést, akkor ez
egyben kotelessége is, tévednek. Mert ez a tétel nem alkalmas arra,
hogy e véleményiiket igazoljak. ,Csupan moralis parancs vagy inkabb

22 Rozsa:i.m.
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ajanlas, akar csak az a tétel, hogy aki A-t mond, az mondjon B-t is.
Az, hogy a blintildozés jogabdl szlikségszertien kovetkezik a blintildo-
zési kotelezettség, annyira igaz, mint az, hogy aki A-t mond, az B-t is
fog mondani. Azaz vagy igen, vagy nem."?

Bdrddal egyez6en, én is azt gondolom, hogy a legalitas elvére épiil6
jogrendszerekben a legalitas kotelezettséget, az officialitas jogosult-
sagot jelent.

b. A legalitas és az officialitas térvesztése

Magyarorszag az 1896. évi Bp. megalkotasa 6ta a legalitas elvét hirde-
ti fészabalyként. A XIX. szazadban megalkotott jogszabaly indokolasa
szerint ,az anyagi jog alkalmazasat nem szabad egyéni tekintetektdl,
vagy a czélszerliség alkalmi okaitol fiigg6vé tenni (...). A torvény fel-
tétlen végrehajtast kovetel, rendeleteinek megvaldsitasa nem fiigghet
senkinek subjectiv véleményétél. Ha a torvényhozo6 oly szempontok
szambavételét 6hajtja, melyek nem jogiak, ennek kijelentése, az ese-
tek meghatarozasaval egyiitt, a térvénybe tartozik és nem bizhaté az
allam, vagy egyes allamkozegek belatasara. A jogrendnek legerésebb
tdmasza és a jogegyenléségnek igazi tartama éppen az, hogy a blin-
cselekmények megitélésének szempontja és mértéke mindig és min-
denkire nézve valtozhatatlan. Azért a biintet6 torvény alkalmazasa-
nak egyéni okokb6l valo mell6zhetését kizarja a jogallam eszméje.”?

A novekvo blinozés kezeléséhez hatékony eszkozrendszerre van szik-
sége az allamnak. Mivel minden egyes blinelkoveté tildozése, elitélése

23 Bard (1987):i. m. 67. 0.

24 Az 1892-97. évi Orszaggytilés negyedik tilésszakaban a Képvisel6haz elé terjesz-
tett Blinvadi Perrendtartas térvényjavaslatanak Indokolasa, Bp., 1895, 155. o.
(Tovabbiakban: Bp. Indokolas)
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és megbiintetése lehetetlen, ezért a legalitas elvének feltétel nélkili
betartasa soha és sehol nem valosulhatott meg.

Magyarorszagon, a legalitas elvén az els6 repedést a felfliggesztett
szabadsagvesztés és a fiatalkoruak probara bocsatasanak bevezetése
idézte el6. (1908. évi XXXVI. tc.) Ezek az elkdvetot a fenyegetettség
allapotaba helyezik, de a kézzelfoghato biintetés elmarad. A legalitas
tehat mar nem értelmezhetdé tgy, hogy a blincselekményt blintetés
koveti.?

A legalitas elvének tovabbi megroppanasat idézte el6 az 1950 évi II.
tv. (Bta) 56. §-a: a csekély jelentéségli blincselekmények esetében, ha
a torvény szerint alkalmazhato legenyhébb biintetés is sziikségtelen,
tovabba, ha akar a cselekmény, akar annak elkovetdje a bilintett elbi-
ralasanak idején a tarsadalomra nem veszélyes, a blinésség megalla-
pitasat és a blintetés kiszabasat mell6zni kell.?®

A bilincselekmény fogalmanak materialis elemekkel valé bévitése te-
hat széles mérlegelési jogot biztosit a jogalkalmazo szamara. A jog-
alkalmazo6 a cselekmény egészének értékelésével arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a formalis blincselekmény valéjaban nem is veszélyes
a tarsadalomra, tehat nem kell tovabb ildoznie.

A legalitas uralma tovabb csokkent, amikor felallitottak a tarsadal-
mi birosagokat, és a kisebb sulyu blincselekményeket igy elterelték a
biintetd utrol. Ez az elterelés azt eredményezte, hogy az allami hata-
lom lemondott a biintet6jogi igényrél, hiszen az itt kiszabhato szank-
ci6 nem volt azonos a blntet6jogi biintetéssel. Ekkor az tigy ugyanis

25 Kiraly T.: Alegalitas a biintetéeljarasban. Jogtudomanyi Kéz16ny, 1986/5. sz. 202. o.
26 Uo. 202. 0.
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mas régioba kertult. Hasonl6 volt a helyzet, amikor megelégedtek a
fegyelmi felel6sségre vonassal.”’ (Magyarorszagon a tarsadalmi bi-
résagok mar régen megsziintek, a katonai vétségek esetében viszont
1993-ig lehet6ség volt arra, hogy a cselekményt fegyelmi jogkorben
biraljak el.)

A legalitas és az officialitas tovabbi térvesztését idézte és idézi el6 to-
vabbra is a szelekci6. Feltételezhet6 ugyanis, hogy a blincselekmények
egy része azért marad ismeretlen a hatésagok szamara, mert figyel-
miiket a jelenségek egy részére tudatosan nem iranyitjak ra, és sze-
met hunynak bizonyos torvénysértések folott. Inkabb csak a legsulyo-
sabb, ezek koziil is f6leg a kozfelhaborodast kivalté blincselekmények
elkovetoit igyekeznek megtalalni. Erdiket ezért ezekre 6sszpontosit-
jak, és kevesebb energiat forditanak az apré lopasok és rongalasok
tetteseinek leleplezésére.?®

6. Kivételek a legalitas és az officialitas elvei al6l

Természetesen a legalitas és az officialitas elvének feltétel nélkili
betartasa és betartatasa lehetetlen, ahogy ez a fentiekbd6l is lathato.
A jogalkotoi felismerésnek megfelel6en ezért maga a toérvény allit fel
kivételeket. A maganinditvanyra ildozendd biincselekmények és a
maganvadas eljaras esetében a sértett, illetve mas jogosult akaratatél
teszi fliggdvé az eljaras meginditasat, illetve a per lefolytatasat. Ezek
az ex officio eljaras elve aldli kivételek. Itt a jogalkotd a hatésag hatal-
ma elé allit korlatot, mert megakadalyozza az allami szerv eljarasat.
A ,mell6zés” intézményének megengedésével pedig a legalitas elve

27 Uo. 203. 0.
28 Uo. 204-205. 0.

25



A sértett szerepe a biintetdeljarasban

sériil, hiszen a hatosag célszeriliségi szempontokra hivatkozva nem
koteles a parancsot teljesiteni.

Lathato tehat, hogy az officialitas elvének kimondasaval a jogalkoté a
birésag, az ligyész és a nyomozo6 hatésag hatalmat alapozza meg, mig
a kivételek - a maganinditvany és a maganvad - éppen e hatalom
elé allitanak korlatot. A legalitas esetében forditva torténik mindez.
A parancs kihirdetésével a jogalkalmazé hatalma csorbul azaltal,
hogy a torvény, mérlegelés nélkili cselekvési kotelezettséget mond
ki, a kivételek ugyanakkor a jogalkalmazo6 diszkrécionalis jogkorét
novelik, hiszen megengedik neki, hogy bizonyos blincselekményeket
figyelmen kivil hagyjon.?®

A legalitassal szemben az opportunitas elvére épiil6 jogrendszer nem
irja el6 valamennyi blincselekmény feltétel nélkili tildozését, hanem
célszeriiségi szempontok figyelembevételével a jogalkalmazo donté-
sét6l teszi fliggdvé az eljarast. A hatésag széles diszkrécionalis hatal-
ma lehetéséget teremt a prioritasok meghatarozasara és az igazsag-
szolgaltatasra szant eréforrasok jobb elosztasara. A blintildézés ennek
megfelelden a tarsadalomra leginkabb veszélyes cselekményekre
korlatozodhat.

A legalitas elvének toretlen érvényesitése az eredeti felfogas értel-
mében ma mar lehetetlen. Az elv er6zidja azért kovetkezett be, mert
az eredeti tétel bizonytalan alapokra épilt, ,sériilékeny, mallékony
elemekbdl allott 6ssze”, s a torékeny épitménynek ezért el6bb-utobb
ossze kellett roppannia.® gy ma mar egyre tébben javasoljak az op-
portunitas szélesebb korben torténé megengedését. Mivel az igazsag-

29 Bard (1987):i. m. 70. o.
30 Uo. 66. 0.
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szolgaltatas mikodoképességének hataran van, igy a célszeriségi
szempontok érvényre juttatasa valoban elkeriilhetetlen.

Opportunitasi szempontok érvényesiilnek példaul akkor, amikor a jog-
alkot6 az egylittmiikddo terhelt esetében lehetévé teszi a nyomozas
megtagadasat, illetve megsziintetését. Az ligyész diszkrécionalis jog-
kore érhet6 tetten korabban a vademelés elhalasztasanal is.® Bar ez a
jogintézmény az Uj Be. miatt 2018 juniusaig volt hatalyban, a mérle-
gelési jog érvényesiilésének megértése szempontjabdl nincs jelents-
sége most annak, hogy a vademelés elhalasztasat mas jogintézmé-
nyek valtottak fel. A hatdlyos Be. értelmében mas nevet kaptak azok
az opportunitasi lehetdségek, melyek a bir6sagi eljaras kivaltasa ér-
dekében kaptak szerepet a biintetdeljarasban: tigyészségi intézkedés
vagy hatarozat kilatasba helyezése; egyezség a blinosség elismerésé-
r6l; feltételes tigyészi felfliggesztés. A kozvetit6i eljaras a korabbi Be.-ben
is megtalalhato, és az Uj Be. alapjan a jov6 buntetéeljarasanak is az
egyik meghatarozo jogintézménye lesz.3?

Ugyanakkor a klasszikus elveket vallo processzualistak aggodva fi-
gyelik az ligyész diszkrécios jogkorének novelését és a biintetéeljaras-
rél valg elterelés eszkézeinek megvaldsitasat. Az opportunitas tételé-
nek megvalositasa véleménytlk szerint szamos veszélyt rejt magaban.
A torténelem ,nehéz vajudasanak” eredményeként megsziiletett
klasszikus alapelvek feladasa miatt aggdédnak. Féltik a tisztességes

31 Az opportunitas érvényesitésének részletes elemzését lasd Roth E. Az ligyész
diszkrécionalis jogkore c. cikkében! In: Az 4j biintet6eljarasi toérvény elsé éve.
Debreceni konferenciak IV. Debrecen, 2005, 81-89. 0. és Roth: Az ligyész diszk-
récionalis jogkorének néhany kérdése, in: Bizonyitékok (Tiszteletkotet Tremmel
Florian egyetemi tanar 65. szilletésnapjara), (szerk.: Fenyvesi Cs., Herke Cs.,
Mészaros B.) Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs, 2006, 511-523. o.

32 Ennek részleteit lasd a negyedik fejezetben!

27



A sértett szerepe a biintetdeljarasban

eljarasra épuld igazsagszolgaltatas téziseit. Az ligyészségi intézkedés
vagy hatarozat kilatasba helyezése, az egyezség a blindsség elismeré-
sérol, a feltételes tligyészi felfliggesztés sértheti az artatlansag vélel-
mét, és ,megkérddjelezi a birésag kizarolagos jogat az itélkezésre, a
blintetésre”.*

A sértett szempontjabol elméletileg a legalitas tételét elfogado elja-
rasi rendszer a kedvezébb. Az opportunitasra épitilé esetében ugyanis
az ligyész - mint ahogy a fentiekbél ez lathato - széles diszkréciona-
lis hatalommal rendelkezik. Ennek kovetkeztében pedig célszeriiségi
szempontokra hivatkozva eltekinthet az eljaras lefolytatasatol.

Milyen jogai sériilnek a sértettnek? Minden embernek vele sziiletett,
alapvet6 emberi joga: az élethez, a szabadsaghoz, a méltésaghoz, a
személyes biztonsaghoz, a tulajdonhoz valé jog. Az allam kotelezett-
sége, hogy e jogokat biztositsa, és allampolgarait megvédje. A rend-
6rség egyik legfontosabb feladata, hogy a blincselekmények elkove-
tését megel6zze (preventiv funkcié). Amennyiben ennek nem tud
eleget tenni, akkor kotelessége a megzavart kozrend helyreallitasa
(repressziv funkcio) és az elkovet6k felkutatasa, illetve birésag elé
juttatasa (inkvizitorius vagy bliniild6zési funkcié). Az opportunitas
esetén viszont az allam e kotelezettségének nem mindig tesz eleget.
Ennek egyik sulyos kovetkezménye, hogy igazsagtalansaghoz vezet:
az allampolgar, akinek az tigyét célszeriiségi szempontokra hivatkoz-
va félreteszik, hatranyos helyzetbe kertil azzal a sértettel szemben,
akinek az tigyét gondosan kezelik.

33 Bard (1987): 1. m. 128. 0.
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Ugyanakkor az opportunus szempontok érvényesiilése esetén sem
mindig sériilnek a sértetti jogok. A feltételes ligyészi felfliggesztés pél-
daul a sértett szempontjabdl (is) kedvezd lehet.

Nalunk a jogalkoté sokaig nem engedett a formalis legalitas elvébdl.
Az elv, miszerint {télkezni csak a birésag jogosult, még ma is érvényes.
A legalitas erozidjanal és az ahhoz vezet6 okok kialakulasanal lattuk,
hogy a legalitas a gyakorlatban torést szenved. A jog altal nem szen-
tesitett szelekci6 és a biintetdeljarast drasztikusan egyszerdsitd, va-
lamint az alapelveket sért6 legitim intézkedések ugyanolyan komoly
veszélyt rejtenek magukban mint a nyomozohatésag és az igyészség
diszkrécionalis hatalmanak kiterjesztése. Mindkét rendszer esetében
sériilhetnek a sértett alapveto jogai. Mi akkor a megoldas?

Elsésorban nem az a fontos, hogy f6 elvként melyik tételt fogadjuk el.
Mindkettének vannak elényei, de vannak hatranyai is. Ezért a kérdés
végsd soron: milyen jogositvanyokat biztositunk a sértettnek a lega-
litas tételének elfogadasa esetén, és milyeneket az opportunitas elvé-
nek érvényesiilésekor. A 1ényeg, hogy mindkét esetben a jog rogzitse
a hatarokat.

A legalitas elvére épil6 jogrendszer alapvet6 jellemz6je - mint ahogy
az eddig leirtakbol egyértelmien kideriilt - a blincselekmény felté-
tel nélkili ildozése. A jogalkalmazoé feladata tehat, hogy mérlegelés
nélkil folytassa le az eljarast, és az elkévet6t biintesse meg. Ebben a
konstrukciéban a sértettnek nem sok szerep jut, hiszen a biintetgjogi
felel6sség alapja a kozdsségen esett sérelem. A sértett akaratatol és
fellépésétd] fliggetlentl a biint biintetésnek kell kovetnie. Az allam
- e sajatos feladatra létrehozott szervein keresztill - mindent elko-
vet, hogy a megsértett jogrend helyrealljon. A sértett pedig - mint az
igazsagszolgaltatas mellékszerepl6je - csak korlatozott jogosultsagok-
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kal rendelkezhet. Ebben az eljarasi megoldasban az elterelési tech-
nikaknak sem lehet helyiik a tiszta legalitasra épiil6 modell esetén.

Mas a helyzet a maganinditvanyra tldézend6 blincselekmények és a
maganvadas eljarasok esetében. A jogalkoté ugyanis kisebb-nagyobb
mértékben megengedi, hogy a sértett beleegyezésén muljon a biin-
tet6eljaras meginditasa.** A maganinditvany - mint a fészabaly aloli
kivétel - kizarja az officialitas elvének maradéktalan érvényesiilését,
és ekkor a sértett akaratatdl fiigg az eljaras megkezdése. Hasonl6 a
helyzet a maganvad esetében is. Ekkor a jogszabaly lehetévé teszi,
hogy a vadfunkci6 ellatasa hatésagtol maganszemélyhez kertljon.3s

Ha egy igazsagszolgaltatasi rendszer szigoruan kitart a legalitas és az
officialitas mellett, akkor is kénytelen e tételek merevségén enyhi-
teni, mert a f6szabaly kivétel nélkili érvényesitése nem lehetséges.
Az egyik megoldas lehet a maganinditvany és a maganvad intézmé-
nyeinek jogszabalyban torténd szélesitése, masfel6l pedig a sértett
jogositvanyainak a gazdagitasara is van lehet6ség, mely leginkabb a
megbékélésben valésithaté meg. (pl. kozvetit6i eljaras)

A legalitas merevségén enyhithetett kordbban a vademelés elha-
lasztasa is feltéve, hogy az ligyész nem a bizonyitas elégtelenségét
akarta ezzel palastolni. A hétkéznapok gyakorlata azt igazolta, hogy
az Ugyészek kevésbé éltek ezzel a lehet6séggel, és sokkal szivesebben
alkalmaztak a nyomozas megszlintetését és a megrovast.*® Az oppor-
tunitas ilyen szempontu érvényesitése a sértetti érdekek ellen hatott.

34 Kiraly (1986):i. m. 202. o.
35 Uo.202. 0.
36 A 2006. évi Ll tv. ismét megsziinteti a megrovast.
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A hatalyos Be. szerinti feltételes tigyészi felfliggesztés talan sokkal in-
kabb figyelembe veszi a jovében a sértetti szempontokat.

Osszegzés az elsd fejezethez
Legalitas-opportunitas

Ez a fejezet a legalitasra és az opportunitasra épiil6é eljarasi rend-
szereket azért tekinti at, mert a sértett szamara biztositott jogok attol
is fliggenek, hogy a jogalkot6 melyik elvet részesiti elényben. Vajon
melyik kedvez jobban a sértettnek, a legalitas vagy az opportunitas?
Egyértelmd, hogy mindaddig, amig az opportunitas valoban az tigyé-
szi tétlenséget jelenti, akkor a legalitas el6nydsebb a sértett szamara.

A hipotézis, hogy a tiszta legalitas esetén lényegében nem sziikséges,
hogy a sértett széles tigyféli jogositvanyokkal rendelkezzen, hiszen a
kozvadlo a sértett eljarasa nélkiil is azt igéri, hogy birdsag elé allitja
a feltételezett elkdvetdt, a birdsag pedig az artatlansag vélelmének
megddlte esetén, a vadlott megbilintetésével eleget tesz a legalitasbol
ered6 kotelezettségének. Az mar mas kérdés, hogy minden esetben
érvényestl-e a legalitas, és a sértett kara megtértl-e. Bar e rendszer
azt is igéri, hogy a biintetéperhez kapcsolt adhézios eljarasban, a vad-
lott elitélésével parhuzamosan, helyt ad a sértett polgari jogi igényé-
nek, s ezzel a kar is megtérul.

Az opportunitas elvét elfogadd eljaras sem veti el a sértett magan-
félként torténo fellépését, viszont a rendszer 1ényegének megfelelGen,
nagyobb teret ad az ligyészi diszkrécionak. Célszertiségi szemponto-
kat figyelembe véve, az ligyész eltekinthet a vademelést6l akkor is, ha
egyébként annak feltételei fennallnak.
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Hazank a legalitas elvét fogadja el fészabalyként, elismerve ugyan-
akkor azt is, hogy ennek feltétel nélkiili megvalositasa lehetetlen.
Az Uigyészi diszkrécio szerepe hazankban a Be. reformja soran széle-
sedett, de ennek feltételeit a jogszabaly rogziti. Ugyanakkor az tigyészi
tétlenség ellenszeréiil tovabbra is ott a pétmaganvad.

A legalitas-opportunitas fogalompar mara elveszitette eredeti jelen-
tését, mivel a korabbiakhoz képest jelentése tagult, igy a hipotézis,
miszerint a legalitas jobban kedvez a sértettnek, hamis, napjainkban
mar nem alkalmazhat6. Ennek okat igyekszik az els6 fejezet feltarni.

Officialitas
A legalitas és az opportunitas mellett szerepet kap ebben a fejezetben
az officialitas, amit gyakran egybe mosnak a legalitassal.

Az ligyészi korrekcid

Az ligyészi korrekcionak Eurépa-szerte szamos ellenszere létezik: pot-
maganvad, mellékmaganvad, vadkikényszerités és az actio popularis.

De vajon érvényesek-e még ezek a régota hasznalt fogalmak, és alkal-
masak-e arra, hogy segitségiikkel a sértett eljarasi helyzetével kap-
csolatos kérdésekre valaszt kapjunk?

Tovabbi kérdés, hogy feliilvizsgalhat6-e az tigyész diszkrecionalis jog-

korben hozott azon dontése, hogy nem emel vadat? Kényszerithet6-e
arra, hogy tétlenség esetén mégis a birésag elé vigye az tigyet?
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Bdrd Kdroly szerint nem, hiszen ha a torvényhozas mozgasteret bizto-
sit az iigyésznek, értékelési zonat hagy szamara, de ezzel egyidejiileg
lehet6vé teszi azt is, hogy a mérlegelés alapjan hozott dontését mas
annullalja, akkor teljesen értelmetlentl adott a jogalkot6 a kozvadlo
kezébe olyan jogositvanyt, melynek alkalmazasa mérlegeléstél fiigg.®”

Mivel a bir6sag csak inditvanyra jar el, ezért nem jelenti a biroi jogkor
elvonasat, ha az ligyészség valoban tétlen marad, és nem maga alkal-
maz szankciot.®®

Tovabbi kérdés, hogy feliilvizsgalhat6-e az ligyészség diszkrecionalis
jogkorben hozott azon dontése, hogy nem emel vadat, tovabba kény-
szerithet6-e arra, hogy tétlenség esetén mégis a birosag elé vigye az
ugyet.

Bdrd szerint nem kényszerithetd erre a vadhatosag. Azért nem, mert
abban az esetben, ha a térvényhozas mozgasteret biztosit az ligyész-
ségnek, ha értékelési zonat hagy szamara, de ezzel egyidejlleg lehe-
tévé teszi azt is, hogy a mérlegelés alapjan hozott dontését mas sem-
mibe vegye, akkor teljesen értelmetlentil adott a jogalkoté a kozvadlo
kezébe olyan jogositvanyt, melynek alkalmazasa mérlegeléstol fligg.3°

37 Bard: Opponensi vélemény Kiss Anna PhD dolgozatahoz, Miskolc, 2006.
38 Uo.
39 Uo.
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Masodik fejezet

A sértetti jogokra vonatkozd nemzetkozi jogi és
hazai dokumentumok

. A sértetti alapjogok

A sértett alapjogai levezethet6k a nemzetkézi dokumentumokbol,
ezért miel6tt utobbiakat részletesen ismertetném, 6sszefoglalom, mi-
lyen jogositvanyokrol van itt szo.

Ma mar egyre tobben hangoztatjak, hogy - a vadlotti alapjogok min-
tajara - a sértettet megilletd, alapvetd jogositvanyokat is jogszabaly-
ban kellene az allamnak deklaralnia. Ezek az alapjogok az alabbiak
lehetnek:

a félelem nélkili, biztonsagos élethez valo jog;

az allam kotelezettsége, hogy a blincselekmények elkovetését
meggatolja, illetve a blindzékkel szemben hatékony védelmet
nyujtson;

a blincselekmény okozta karok megtéritéséhez valo jog;

az elszenvedett sériilés és fajdalom orvoslasahoz valé jog;

jog arra, hogy az igazsagszolgaltatas szervei a sértetthez tiszte-
lettel és megértéssel forduljanak;

jog arra, hogy a jogalkalmazdk dontéseik kialakitasanal vegyék
szamba a sértett érdekeit.®

40 Bard (1984):i.m. 20. o.
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Ez is jelzi, hogy a ,70-es években lényeges fordulat allott be a vikti-
mologia tudomanyaban. Korabban nem nélkiilézott minden alapot a
viktimologiat ért szemrehanyas, miszerint az nem mas, mint olyan
biivészkedés, amelynek a célja annak kimutatasa, hogy a blincselek-
mény bekovetkeztéért végiil is az aldozat felel6s. Ma mar nem divatos
téma a sértett kdzrehatasa, és valtozott a kriminolégusok viszonyu-
lasa az aldozatokhoz: a kioktatasa, a hibaztatas helyébe a megértés
és a segité szandék 1épett. A viktimolégia tamadasanak célpontjat a
sértettrdl athelyezte a szocialpolitika és az igazsagszolgaltatas rend-
szerére, amelyek - igy mondjak - képtelenek az aldozatok jogos igé-
nyeinek eleget tenni.”™!

A viktimologia palfordulasat eldsegitette, hogy az aldozatok iranti
szolidaritas tarsadalmi szinten is jelentkezett. A megvaltozott kri-
minalpolitika hatdsaként a nyolcvanas évek elejét6l az Eurépa Ta-
nacs hatarozataiban és ajanlasaiban, valamint késébb az Eurdpai
Uni6 iranyelveiben, illetve kerethatarozataban is tilkroz6dnek ezek
a gondolatok. A kdnyv mostani részében ismertetem és elemzem a
sértett szerepével kapcsolatos nemzetkozi és hazai dokumentumokat.
A konyv utols6 részében ismét visszatérek a kovetelményrendszerre,
és egyrészt arra keresem a valaszt, hogy a hatalyos Be. megfelel-e az
itt ismertetésre kertld elveknek, valamint ezek betartasa esetén va-
jon tényleg er6sodik-e a sértett eljarasjogi helyzete.

41 Uo. 20. o.
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Il. A sértetti jogokra vonatkozo nemzetkozi jogi dokumentumok
1. Ajanlasok, rendeletek, iranyelvek, kerethatarozatok, birdsagi dontések

Az ENSZ kozgyilés ajanlasai nem kotelez6ek a tagorszagokra nézve,
de irdnymutat6 szerepiik kévetkeztében befolyasoljak a kriminal-
politika alakulasat.

Az Eurdpa Tanacs ajanlasai nagyobb hatassal vannak a tagorszagok
igazsagszolgaltatasara, mert kevesebb allam képvisel6je fogalmazza
meg a kovetend6 célt, és a nemzeti sajatossagokat is konnyebben tud-
jak egyeztetni egymas kozott. Mindezen tilmenden a tagorszagokat
sok kozos szal koti dssze, ez pedig lehetové teszi, hogy a megfogal-
mazott ajanlasokat az egyes allamok konnyebben beépithetik sajat
jogukba. A nemzetkozi beszamold jelentésekbdl is az deril ki, hogy
az europai orszagok nagy része igyekszik teljesiteni az elvarasokat:
jogszabalyaikat megfelel6en modositjak: a sértettek tamogatasara yj
jogintézményeket hoznak létre, valamint a sértettek kartalanitasara
szolgal6 alapok is megsziletében vannak.*?

Az EU jogalkotasi eszkozei a rendeletek, az iranyelvek és a kerethataro-
zatok. Emellett természetesen ajanlasokat is talalhatunk. A rendeletek
kotelez6ek a tagallamokra, az iranyelvek viszont csak az elérend6 célt
tzik ki, a tagallamok pedig beépitik azokat bels6 normaikba. Az ajan-
lasok esetében az EU nem €l jogalkotasi hataskorével, hanem csak ko-
z0s allaspontot szeretne sugallni a tagallamoknak. A tanuvédelemrol
valo elképzeléseit példaul igy kozvetiti. A blintetdjog vilaga ugyanis

42 Kratochwill F.: A betoréses lopas sértettje. In: A kézrend és a kozbiztonsag ak-
tualis kérdései, a betoréses lopas sértettje, egy empirikus vizsgalat tanulsagai.
Kriminoldgiai Kézlemények, 38-39. sz., Bp., 1991, 66. o.
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kivil esik az Eurépai Unio jogalkotasi hataskorén, mivel a tagallamok
a biintetdjog tertliletét a nemzeti szuverenitas utolsé véddbastyajanak
tekintik. Ennek ellenére sziikséges a jovében valamilyen kozos neve-
zOre jutnia a Kozosségnek és tagjainak ezen a terileten is. Vajon ,az
egyuttmiikodés, a harmonizacio, a kozelités nem akar-e atvaltani egy-
ségesitésre. Mintha ezt sugallna az ugynevezett Corpus Juris is, amely
ugyan nem eurdpai unios hivatalos okmany, de annak készult”.#®

A masodik Schengeni Egyezmény, példaul a nyomozassal kapcsolato-
san mar konkrét szabalyokat tartalmaz. Az Amszterdami Szerzddés
szerint, pedig az EU Szerz6dés része a schengeni acquis.** A majd is-
mertetésre kerlilé Kerethatarozat is igyekszik egy iranyba terelni a
tagallamokat a biintetdjog tertletén.

Az EU 2001. évi Kerethatarozatanak* részletes ismertetése el6tt fon-
tos megemlitenem, hogy itt a tagallamok sajat elhatarozasaiknak
megfelel6en maguk dontotték el, hogy miként teljesitették az elva-
rasokat. A megfogalmazott kovetelményeket teljesité jogszabalyaikat
elkildték a Tanacs Fétitkarsaganak és a Bizottsagnak. Kés6bb errdl
jelentés készilt. Ennek végleges - a 2003. marcius 25-i allapotokat
tikroz6 - valtozata 2004. februar 16-an késziilt el. Az értékelés szem-
pontja az iranyelvekhez hasonl6.*® Az EU itt is fontosnak tartja, hogy
az atiltetés formaja és eszkozei alkalmasak legyenek a kivant cél

43 Kiraly (2003):i. m. 33. o.

44 Kihne, H.-H.: Tanavédelem Eurépaban. In.: A tantuvédelem tutjai Eurépaban.
Biiniigyi Tudomanyi Koézlemények 4. sz. (szerk.: Roth E.) Bibor Kiadé, Miskolc,
2002, 14-15. o.

45 Council Framework Decision of 15 March 2001 on the standig of victims in crimi-
nal proceeding (2001/220 JHA)

46 Report from the Commission on the basis of Article 18 of the Council Framework
Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings.
Brussels, 16.02.2004 COM(2004)54 final/2
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elérésére, és megfeleljenek a jogbiztonsag kovetelményének. Az atil-
tetésnek nem kell sz6 szerint torténnie.#” Az EU megelégszik azzal is,
ha a hatalyban 1évé jogszabalyok gy teremtenek tiszta jogi helyzetet,
hogy garantaljak a kovetelmények atiiltetését.*® Fontos rendelkezése a
Kerethatarozatnak, hogy a tagallamok a teljesitésre hataridét kaptak.

Az Eurépai Union beltli birosagi dontések kézott vannak kifejezetten
a sértetti jogokkal, azok megsértésével kapcsolatos jogesetek. Példaul
a Case 186/87 (1989), Cowan v. Le Tresor Public igyben*® az Eurdpai
Bir6sag dontése szerint a Parizsban tartézkodo6 angol allampolgar, aki
ellen Franciaorszagban blincselekményt kovettek el, allami kartala-
nitasra tarthat igényt az Eurépai Gazdasagi K6zosségrol szolé szer-
z6dés 7. §-aban kimondott diszkriminacio tilalmara figyelemmel.
A birosag indokolasaban kifejtette, hogy az Eurépai Uni6 barmelyik
tagallamanak allampolgara szabadon utazhat a masik tagallamba;
az ott ért sérelem esetén, fliggetlenil attol, hogy melyik tagallamnak
az allampolgara, magas szintd védelemben kell részestilnie. Kovetke-
zésképpen az allami kartalanitast meg kell kapnia.

A birésagi dontés gondolatmenete el6revetiti a kerethatarozat pream-
bulumaban kés6bb megfogalmazott EU elvarast, miszerint a biin-

47 R6th E.: Aldozati jogok az EU-ban - elvarasok és tények, Ugyészek Lapja, 2004/6.
sz. 67-68. 0.

48 Uo. 68. 0.

49 ismerteti Gérgényi I.: Otletek a késziils aldozatvédelmi torvényhez - az aldozat
biintetd eljarasjogi helyzete de lege ferenda, el6adas a Magyar Kriminoldgiai Tar-
sasag 2003. december 5-i iilésén. Megjelent ugyanilyen cim alatt: Kriminol6giai
Kozlemények, 61. sz. (szerk.: Marosi Krisztina és Sarik Eszter) Bp., 2004, 129. o.,
illetve A bilincselekmény aldozata a biintet6eljaras soran az Eurépai Unidban
cimen, in: Az Eur6pai Uniéhoz valé csatlakozas kihivasai a blindzés és mas devi-
anciak elleni fellépés teriiletén. Biintigyi Tudomanyi Kézlemények, 7. sz. (szerk.:
Lévay Miklés) Bibor Kiad6, Miskolc, 2004, 297. o. (A tovabbiakban: Otletek (...) i.m.)
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cselekmények aldozatai minden tagallamban magas szintl védelem-
ben részesiilnek.

Az eurodpaijogalkotasra ésigy amagyarrais hatast gyakorol az Europai
Emberi Jogi Birosag itélkezése. A dontések nagy részében visszatér6
elv a fair eljaras betartasa. A tisztességes eljarast Euréopaban kiemelt
helyen kezelik, és bizonyos szempontbol - veliikk szemben mas alap-
jog, illetve érdek nem érvényesitheté - abszolut érvénylinek tartjak.
(Abban az értelemben nem abszolut érvény(, hogy sziikségallapot,
illetve haboru idején korlatozhat.)%°

Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag® dontései nagy részénél a terhelti jo-
gokra van tekintettel, a garanciak betartatasa viszont kihat az eljaras
mas szereplGire is. A biréi utrol torténo elterelés, az tigyészi diszkré-
ciondalis jogkor megengedése, illetve szélesitése felveti a jogallamisag
kérdését. Ez ugyanis tobb dolog egytittes meglétét irja eld: ,a jogi ut
igénybevehet6ségét (access to justice), a legalitas elvét és a biroi ga-
ranciakat. Mindezek az intézmények az 6nkényes dontés megel6zésé-
re, illetve ’leleplezésére’ hivatottak és arra, hogy az érintett az ilyen
dontés kovetkezményeit elharithassa.”?

Az idézett szempontok természetesen a terhelt érdekeit tartjak fon-
tosnak, szamomra viszont van ennek masik olvasata is. Amikor vala-
milyen oknal fogva a pert elkeriilik, és az tigy - akar a kdzvetitéi elja-

50 Lasderr6l Bard K.: Demokracia - Tisztességes eljaras - Megismerés a biintet6 per-
ben. In: Emlékkényv Kratochwill Ferenc (1933-1993) tiszteletére (szerk.: Farkas A.)
Bibor Kiad6: Miskolc, 2003, 69-70. o. és Solyom L.: Az alkotmanybiraskodas kez-
detei Magyarorszagon. KJK, Bp., 2001, 544. o.

51 Lasd err6l Toth M.: A magyar biintetéeljaras az Alkotmanybirosag és az eurdpai
emberi jogi itélkezés tiikrében. KJK, Bp., 2001.

52 Bard (2003):i.m.72. o.
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ras, akar mas, ehhez hasonlé procedura kovetkeztében - vademelés
el6tt befejez6dik, akkor fontos kdvetelmény - mind a terhelt, mind a
sértett szempontjabodl -, hogy a biréi utrol elterelt eljaras tartalmilag
feleljen meg a biroi eljarassal szemben tamasztott kovetelmények-
nek. Sok helyen viszont az elterelt eljaras szamos alapelvet sért, ezért
elényei ellenére aggalyos is lehet. A bir6i it, ha nem is az egyetlen, de
mindenképpen a processzualis garanciakkal kikovezett megismerési
formanak leginkabb megfeleld eljaras, ezért alaposan végig kell gon-
dolnunk, hogy mikor mondunk le réla. Itt nemcsak a bir6i iton van a
hangstly, hanem az eljaras mindségén is. (Az ligyész diszkrécionalis
jogkorét novelhetjik, a birosag terheit csokkenthetjiik, de ebben az
esetben a birésagi eljarast megeléz6 szakaszok mingségét javitanunk
kell, példaul azzal, hogy az tigyészség félkatonai tipusu ala-foléren-
deltségén valtoztatunk. Lehetévé tessziik az eljaré tigyész szamara,
hogy bels6 meggyéz6dését sajat nevében gyakorolja. Az ligyészségnek
mint szervezetnek ugyanis nem lehet meggy6z6dése.)

2. A nemzetkozi dokumentumok témakarei

A sértettre vonatkozé nemzetkozi dokumentumok tébb témakort érin-
tenek. Az ezzel kapcsolatos kérdések altalaban 6t nagyobb csoportra
oszthatok:

- asértett eljarasjogi helyzete;

- atandvédelem,;

- akartérités és a jovatétel kérdése;

- az aldozatok segitése: kartalanitas, karenyhités;

- az aldozatta valas megel6zése.

Az alabbi részekben a nemzetkdzi dokumentumokat megsziiletésiik
sorrendjében igyekszem ismertetni.
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3. Az ENSZ dokumentumai

A btincselekmények és a hatalommal vald visszaélés dldozatai szdmdra
nyujtando igazsdgszolgdltatds alapvetd elveirdl

Az Egyesiilt Nemzetek kozgytilése 1985-ben fogadta el ,A biincselek-
mények és a hatalommal valo visszaélés aldozatai szamara nyujtando
zat a hatalommal val6 visszaélés aldozataival kapcsolatos kérdések
mellett szamos olyan problémat is érint, amely a binmegel6zéssel,
a bilincselekmények felderitésében valé nemzetkozi egyluttmiko-
déssel, a kiadatassal, valamint a sértett karigényének kielégitésével
kapcsolatos. Ennek értelmében a kormanyoknak feltl kell vizsgalni-
uk gyakorlatukat és jogszabalyaikat annak érdekében, hogy a karté-
ritésre kotelezést - mint biintetésilehetéséget - vegyék figyelembe az
egyéb biintetési szankciok mellett. E célbdl el kell tordlniiik minden
olyan korlatozast, amely megakadalyozza e lehet6ség altalanos al-
kalmazasat. Az allam tovabbi feladata, hogy nemzeti alapok 1étreho-
zasaval anyagi kompenzaciot nyujtson, amennyiben a sértett kara az
elkovet6t6l vagy mas forrasbol nem téril meg. A deklaracié felhivja
a tagorszagok figyelmét, hogy tegyék lehetévé a sértettek szamara a
megfelel6 informaciohoz valo jutast.
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4. Az Eurdpa Tandcs dokumentumai
Az Eurépa Tandcs ajdnldsa a btincselekmények dldozatainak kdrtalanitdsdrol

1977-ben sziiletett az Eurépa Tanacs ajanlasa a blincselekmények al-
dozatainak kartalanitasarol.® A dokumentum a bilincselekmények
aldozatai kozul foleg azokra hivja fel a figyelmet, akik testi sériilést
szenvedtek, vagy akik a blincselekmények soran az életiiket elveszi-
tették, és eltartando csaladtagok maradtak utanuk. Az ajanlas szerint,
amennyiben a kartérités mas eszkozokkel nem biztosithato, abban az
esetben az allamnak kell hozzajarulnia a kartéritéshez. A kartéri-
tésre sor keriilhet akar a tarsadalombiztositasi rendszer keretében,
akar egy kilonleges kartéritési program felallitasa vagy biztositas
igénybevétele révén. A kartéritésnek figyelembe kell vennie a sériilés
jellegét és kdvetkezményeit. Lehet6leg ki kell terjednie az elmaradt és
ajovében elmarado jovedelemre, a megnovekedett kiadasokra, az or-
vosi ellatas koltségeire, a rehabilitacios kiadasokra, valamint a sértett
halala esetén a temetési koltségre. A kartérités kifizetése torténhet
egy 0sszegben, vagy részletenként. A kettds kartéritést el kell keriilni,
ezért a biztositotol és a mashonnan kaphaté dsszeget a kartéritésbol
le kell vonni.

53 Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (77) 27. sz. ajanlasa a biincselekmé-
nyek aldozatainak kartalanitasaroél. (Elfogadta a Miniszterek Bizottsaga 1977.
szept. 28-an a Miniszterhelyettesek 275. értekezletén)
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Az Eurépa Tandcs 1983. évi konvencidja az erdszakos biincselekmények

Az Eurépa Tanacs 1983. évi konvencio6ja’* az erészakos blincselekmé-
nyek aldozatainak kartéritésére vonatkozik. Eszerint az allamnak ak-
kor kell kozremiikédnie a jovatételben, amikor a kartérités mas for-
rasokbol nem all teljes egészében rendelkezésre. A kartérités tovabbi
feltétele, hogy az er6szakos blincselekmény kovetkeztében a sértett
sulyos testi sértést vagy egészségromlast szenvedjen. Ez a kartérités
az elhalt sértett hozzatartozojat is megilleti. A jovatétel fliggetlen at-
tol, hogy az elkovetd blintetheté-e. A kartéritést mindig a blincselek-
mény elkovetési helye szerinti allamnak kell fizetnie. A kartérités-
nek fedeznie kell a jovedelem kiesését, az egészségligyi, az orvosi és
a korhazi koltségeket, a temetés kiadasait, valamint a kiesett tartast.
A kartérités megitélésekor a hatoésagnak figyelembe kell vennie a
sértett anyagi helyzetét, illetve a blincselekménnyel kapcsolatos koz-
rehaté magatartasat. A kétszeres kartérités elkertilése érdekében az
illetékes hatésag levonhatja a megitélt kartéritésbol azt az dsszeget,
amelyet a sértett, illetve hozzatartozdja az elkovet6tdl, a biztositotol
vagy mas forrasbol kapott. Az allamra vagy az illetékes hatdsagra at-
ruhazédnak a kartéritett személynek a kartérités kovetelésére vonat-
kozo jogai.

54 Europai egyezmény az erdszakos bincselekmények aldozatainak kartalanitasa-
r6l (Alairtak az Eurépa Tanacs tagallamai és az egyezményhez csatlakoz6 orsza-
gok 1983. november 24-én)
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A sértett biintetd- és eljdrasjoqi helyzetérdl, illetve szerepérdl szolo ajdnlds

1985-bél valé az Eurépa Tanacsnak a sértett biintet6- és eljarasjogi
helyzetérdl, illetve szerepérol szolo ajanlasa.®® Ennek értelmében az
igazsagszolgaltatas alapveté funkcidjanak talalkoznia kell a sértett
szlikségleteivel és érdekeinek védelmével. A tagorszagok hatosagai-
nak az eddiginél nagyobb mértékben kell figyelembe venniik a sér-
tett igényeit. Bar az eljaras targya elsésorban az allam és az elkovetd
kapcsolata, emellett fontos a sértett bizalmanak megszerzése és ta-
nuként vald egyittmiikodésének elgsegitése.

Az ajanlas hangsulyozza annak fontossagat, hogy az allam jobban ve-
gye tekintetbe az aldozat altal elszenvedett pszichikai, pszicholégiali,
materialis és szocialis karosodast; e hatranyok csokkentése érdekében
pedig dolgozza ki a sértett helyzetének javitasahoz vezetd 1épéseket.
Ennek megfelelden a tagallamok - az ajanlasban meghatarozott alap-
elvek szerint - vizsgaljak feltl jogszabalyaikat és joggyakorlatukat.

A dokumentum iranyité eszméi a blintet6eljaras killonbo6z6 szakasza-
ira vonatkoznak. Az ajanlas eldirja, hogy a nyomozas folyaman olyan
szakemberek foglalkozzanak a bilincselekmények aldozataival, akik
megértdbbek velik szemben, akik felvilagositast tudnak adni a jogi
és a gyakorlati lehet6ségekrdl, ezen belill is f6leg a kartéritésrol.

Az eljaras minden szakaszaban a hatosagnak ugy kell a sértettet ki-
hallgatnia, hogy méltésaga ne sérilljon. Amennyire lehetséges és
sziilkséges, gyerekkoruakat, rokkantakat és elmebetegeket sziileik,

55 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (85) 11. sz. ajanlasa az aldozatok biin-
tetGjogi és biintetdeljarasi helyzetérol (Elfogadta a Miniszterek Bizottsaga 1985.
junius 28-an, a Miniszteri Kiildottek 387. ilésén)
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gondozojuk vagy mas, nekik segitdé személy jelenlétében kell meg-
hallgatniuk. A sértett maganéletével kapcsolatos informaciot bizal-
masan kell a hatésagnak kezelnie. Az dldozat érdekeinek védelmében
az allam feladata, hogy megévja 6t, a méltésagat sért(het)é nyilva-
nossagtol.

A sértettnek joga van arra, hogy a nyomozas eredményét megismer-
hesse. A rendérségnek feladata tovabba, hogy a blincselekményrol
készitett jelentésében vagy hatarozataban tiszta tényallast irjon le a
sértett altal elszenvedett sériilésrdl és karrol.

Az ligyésznek figyelembe kell vennie - amennyiben a jogalkoté altal
raruhazott diszkrécionalis hatalmanal fogva eltekint a vademeléstol
- az aldozat kartéritésének kérdését, valamint a vaddal kapcsolatos
dontésérdl tajékoztatnia kell a sértettet. A vademelés elmaradasa
esetén az ajanlas fontos alapelve, hogy a sértettnek legyen lehetésége
jogorvoslatra vagy pétmaganvadra.

A birésagnak tajékoztatnia kell a sértettet a targyalas kitlizésének
pontos idépontjardl és helyérdl, a kartérités kovetelésének lehets-
ségeir6l, az igy kimenetelérél, valamint a jogi képviseld valasztasa-
val kapcsolatos jogairdl. Az ajanlas értelmében lehet6vé kell tennie
a hatésagnak az elkdvetd részérdl a sértettnek nyujtando kartérités
biintetd birdsag el6tti megitélését. Az ezzel kapcsolatban 1étezé kor-
latozasokat, tiltasokat vagy technikai problémakat, akadalyokat az
allamnak el kell tordlnie.

A jogalkotonak biztositania kell, hogy a kartérités a biintetést kiegé-
szitse, vagy akar azt helyettesitse. A birésagnak a bilintetés kiszaba-
sakor mindig figyelembe kell vennie a vadlottnak a kar megtéritése
érdekében tett erdsfeszitéseit. Amennyiben a kartéritésre kotelezés
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biinteté szankcioként keril alkalmazasra, ugyanolyan modon kell
behajtani azt, mint a pénzbiintetést. Ennek alkalmazasa folyaman a
sértett érdekében a kartérités behajtasat elényben kell részesiteni az
elkovetovel szemben megallapitott minden egyéb anyagi jellegli biin-
tet6 szankcioval szemben.

A hatosag feladata, hogy bizonyos blincselekmények esetén a sértettet
és csaladjat megvédje a megszégyenités és a megtorlas veszélyével
szemben. Amennyiben a biztonsag specialis védelmet tesz sziiksé-
gessé, a birosagnak zart targyalast kell elrendelnie, és a sértett sze-
mélyére vonatkozo6 informaciot ugy kell kezelnie, hogy az ne legyen
hozzaférhetd.

Ajdnlds az dldozatok megseqitésérdl és az dldozattd vdlds megeldzésérdl

Naproél-napra egyre tobb ember valik blincselekmény aldozatava.
A hétkoznapi blincselekmények mellett megjelentek a terrorista ta-
madasok.%® Ezek gyakran sulyos pszichikai, pszicholégiai, szocialis és
anyagi kovetkezményekkel is jarnak. Sok esetben az igazsagszolgalta-
tas onmagaban nem elégséges ahhoz, hogy helyrehozza a blincselek-
mény altal okozott kart. Ezért az aldozatok részére a segitségnyujtas
mas formait is meg kell szerveznie az allamnak. Ehhez nyujt segitsé-
get az Eurépa Tanacs 1987. évi ajanlasa, az aldozatok megsegitésérol
és az aldozatta valas megel6zésérdl.’” Az ajanlas értelmében az allam
fontos feladata felmérések és kutatasok folytatasa a célbol, hogy a leg-
fontosabb és legiddszer(ibb kérdések napvilagra kertljenek, valamint

56 Lasderr6l Albrecht, H.-J. - Kilchling, M.: Victims of terrorism - Policies and Legis-
lation in Europa. Council of Europe Expertise PC-S AV 04., 2005. www.coe.int/tcj

57 Az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (87) 21. sz. ajanlasa az aldozatoknak
nytdjtando segitségrol és az aldozatta valas megel6zésérdl (Elfogadta a Miniszte-
rek Bizottsaga 1987. szept. 17-én, a Miniszteri Kiildéttek 410. iilésén)
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a sziikséges adatok rendelkezésre alljanak. Ez a feltétele annak, hogy
az aldozatokat segité konkrét programokat és szervezeti formakat ki-
dolgozhassak.

Az allamnak biztositania kell, hogy a legsiirg6sebb esetekben a sér-
tettek soron kiviil kapjanak segitséget, illetve a hatdsagok azonnal
szervezzék meg az aldozatok és csaladtagjaik védelmét az elkévet6
részérol tortén6 megtorlassal szemben.

A segitségnyujtas killonbozo6 formakban jelentkezhet: lehet egészség-
ugyi, pszicholdgiai, szocialis és anyagi jellegli tamogatas, lehet a
sértett eljarasi jogairdl torténd felvilagositas és a jogi képvisel6va-
lasztassal kapcsolatos segitség, valamint a tovabbi aldozatta valas
megel6zéséhez nyujtand6 tanacsadas.

Az ajanlas értelmében a szolgaltatasok mas-mas iranyuak lehetnek.
Az altalanos segitségnyujtas mellett az aldozatok specialis csoportjai
- a gyermekkoruak, az erdszakos kozostlés és a csaladon beliili eré-
szak aldozatai, a szervezett blinozéssel kapcsolatos sértettek, tanuk,
stb. - is szerepet kapnak a szolgaltatasok megszervezésekor.

Az ajanlas szerint az allamnak tdmogatnia és batoritania kell az al-
dozatok megsegitésére létre jové onkéntes szervezeteket is. Ezen tul-
menden, eld kell segitenie az egytittmiikodést az igazsagszolgaltatas
keretében miikod6 mas szervezetekkel.

Minden er6feszitést meg kell tenniiik a hatésagoknak a blinozés és az

aldozatta valas megel6zése érdekében. Batoritaniuk kell az elkdévet6
és a sértett kiegyezésére, a mediaciora vonatkozo kisérleteket.
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Ajdnlds a medidcio alkalmazdsdardl biintetdjogi tigyekben

14 évvel kés6bb, 1999-ben fogadta el az Eurépa Tanacs Miniszteri Bi-
zottsaga a mediacio alkalmazasaval - mint a problémamegoldo le-
het6ségek rugalmasabb valtozataval - kapcsolatos ajanlast.5® Célja,
hogy a biintetéeljarasban aktivan részt vegyenek mindazok, akiket
a blincselekmény valamilyen szinten érintett. Az ajanlas hatterében
az aldozat torvényes érdekei allnak: a blincselekményt elszenvedett-
nek joga van arra, hogy az elkovetével kommunikaljon, a terhelt téle
bocsanatot kérjen, valamint téritse meg az okozott kart. Az elkovetd
azzal, hogy felel6sséget vallal a tettéért, és jovateszi azt, el6segiti a
kés6bbi reintegraciot.

Az ajanlas szerint a mediacios eljaras kevésbé kirekesztd, mint a ha-
gyomanyos bilintetéeljaras. Ezért ajanljak a kormanyoknak, hogy a
lehet6 legszélesebb korben teremtsenek lehetdséget a mediaciora a
biintetdeljarason belil, és tegyék azt elérhet6vé az 6sszes eljarasi sza-
kaszban. Kimondja a dokumentum, hogy a mediaciét csak térvényi
szabalyozas alapjan, onkéntes elhatarozasbol lehet alkalmazni.

A mediatornak - tevékenysége el6tt - specialis tanfolyamon kell részt
vennie, és ott képesitést szereznie. Ehhez a munkahoz tehat kiilon-
leges szakmai ismeretek szlikségesek. Mivel a mediatornak sziiksége
van az esetre vonatkoz6 alapvetd ismeretekre, ezért a hatésagnak biz-
tositania kell szamara a sziitkséges dokumentumokat.

A mediaciot teljesen partatlanul kell a mediatornak lebonyolitania.
Az érintett felek érdekeit mindig figyelembe kell vennie. Tiszteletben

58 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (99) 19. sz. ajanlasa a mediacié alkal-
mazasarol biintetdjogi tigyekben.
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kell tartania a felek méltosagat, és biztositania kell, hogy egymassal
szemben is méltosaggal banjanak.

A mediaciot lezard egyezségben a felek énkéntesen allapodnak meg.
Az egyezség csak méltanyos, indokolt és aranyos kotelezettségeket
tartalmazhat. Eredményes egyezség esetén, a megallapodason ala-
pulo kotelezettségek ugyanolyan érvénylek, mint a jogerds bir6i don-
tések, és a ne bis in idem elvének megfelel6en, késébb mar nem lehet
ismételt birdsagi eljarast inditani.

Amennyiben a mediacioé - eredményét tekintve - nem volt sikeres, az
tigynek vissza kell kerlilnie a hagyomanyos igazsagszolgaltatasi ke-
retek kozé. A mediacios eljaras folyaman elhangzottakat viszont nem
lehet a terhelt ellen a blindsség beismeréseként felhasznalni.

5. Eurdpai Aldozatvédd Forum
Deklardcio az dldozatok jogairdl a biintetd igazsdgszolgdltatdsban

Az Eurépai Aldozatvéds Férum azért jétt létre, hogy a btincselekmé-
nyek aldozatai szamara hatékony segitséget nyujtson, védje a sértet-
tek jogait, mind a blintet6eljarasban, mind mas tertleten. Szorgal-
mazza a sértett allampolgarsagatol fliggetleniil a kar megtéritését.
Segitse az aldozatvédé-szervezetek és szolgaltatasok kialakulasat és
miikodését. A 2001. évi EU kerethatarozatot megel6zve latott napvila-
got az Eurépai Aldozatvéds Férum 1996-ban elkészitett deklaracioja,
»Az aldozatok jogai a biintet6 igazsagszolgaltatasban” cimmel.
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A biincselekmények dldozatainak szocialis jogai

2002-ben a hazankban megrendezett konferencian dolgoztak ki és
fogadta el az Eurépai Aldozatvéds Forum ,A biincselekmények aldo-
zatainak szocialis jogai” ciml dokumentumot. Ennek fontos kovet-
kezménye, hogy felkeltették a tarsadalom figyelmét arra a tényre, mi-
szerint a konkrét aldozat mellett a blincselekmény az egész csaladot
érinti, tovabba a sértett életének szamos mozzanatara is kihat. Ezért
az alabbi aldozati jogokat rogzitették:

az aldozat azon jogat, miszerint a tarsadalom vele szemben is-
merje el, hogy ellene blincselekményt kovettek el, s ennek van-
nak nem biintet6jogi kihatasai;

az informaciohoz val6 jogat;

az egészségligyi szolgaltatasok ingyenesen torténd igénybeveé-
telét;

a blincselekmény kovetkeztében kiesd jovedelemének karpot-
lasat;

a biztonsagos otthonhoz és egyéb biztonsagi eszkézok hozzafé-
réséhez valo jogat;

a munkahelyi védelemhez valé jogat;

az iskolai védelemhez valo jogat;

a kompenzaciohoz vald jogat;

az aldozatsegit6 szervezetek eléréséhez vald jogat;

a maganélet védelméhez vald jogat.>

59 Az Eurépai Aldozatvédé Forum részletes tevékenységérél lasd Fehér L.: Az aldo-
zatok jogai és az aldozat-segit6 szervezetek. In: Kriminoldgiai és Kriminalisztikai
Tanulmanyok, 36. sz. (szerk.: Irk F.) OKRI, Bp., 1999, 121-147. o.

o)



A sértett szerepe a biintetdeljarasban

6. Eurdpai Unid
A Tandcs kerethatdrozata a sértett biintetdeljdrdsi jogdlldsdrol

A sértett jogallasara vonatkozik az Europai Unié Tanacsanak Keret-
hatarozata.®® A kerethatarozat szerint a tagallamok kotelesek tor-
vényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseiket a sziikséges mér-
tékben kozeliteni egymas jogszabalyaihoz; mégpedig azért, hogy a
blincselekmények sértettjei, fliggetlenil attdl, hogy melyik tagallam
teriiletén tartozkodnak, mindenhol magas szintl védelemben része-
stiljenek. A tagallamoknak a sértettek igényeit atfogo és 6sszehangolt
moddon kell megkdzelitenitiik, illetve kezelniiik azért, hogy elkertiljék
a részleges és kovetkezetlen megoldasokat, valamint a sértettek ma-
sodlagos viktimizaciéjat.

A kerethatarozat, bar a cime alapjan a biintetéeljarasra vonatkozik,
mégsem korlatozddik a sértett érdekeinek a biintet6eljaras alatti vé-
delmére, hanem kiterjed az azt megel6z6 és az azt kovet6 intézkedé-
sekre is. A mediaciot is érinti azzal a megszoritassal, hogy a kozveti-
tésre vonatkozo rendelkezések kizarolag a blincselekmények esetében
érvényesek, és nem érintik a polgari jog vilagat.

A kerethatarozat szerint a sértett csak olyan természetes személy le-
het, aki a blincselekménnyel ok-okozati kapcsolatban 1év6 karosodast
szenvedett. A sérelem lehet testi, szellemi vagy érzelmi szenvedés, de
lehet gazdasagi veszteség is.

60 A Tandcs kerethatdrozata (2001. marcius 15.) a bintetdeljarasban a sértett jogalla-
sarol. (2001/220/1B)
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A hatarozat szerint a jogharmonizacié szempontjabol legfontosabb jogok
az alabbiak:
- asértett méltosagat tiszteletben tarté banasmaédhoz valé jog;
a tajékoztatas adasahoz vald jog, és az abban val6 részesiilés
joga;
- amegértéshez és a megértetéshez valé jog;
- azeljaras kiilonbozé szakaszaiban valo védelemhez val6 jog;
- a nehézségek figyelembevételéhez vald jog, ami a blincselek-
meény elkovetési helyétél killonboz6 tagallami lakohelybdl ered.

Fontos tétele a kerethatarozatnak, miszerint rendelkezései nem ko-
telezik a tagallamokat arra, hogy a sértettek szamara az eljarasban
szerepl6 felekével azonos banasmodot biztositsanak.

A kerethatarozat a rendelkezések végrehajtasaval kapcsolatban ki-
mondja, hogy a tagallamok hatalyba 1éptetik azokat a térvényi, ren-
deleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek szlikségesek ahhoz,
hogy kerethatarozat rendelkezéseinek meghatarozott hataridékon
belil megfeleljenek. A legtobb rendelkezés tekintetében ez 2002.
marcius 22. volt. A kommunikacio és a sértett részére nyujtott kiillon-
leges tamogatas tekintetében két évvel kés6bbi hatarid6t allapit meg,
a buntetdugyekben torténd kozvetités feltételeinek megteremtése
esetében pedig tovabbi két évvel meghosszabbodott a teljesités végs6
idépontja. (A kényv végén fogom részletesen elemezni, hogy eleget
tettiink-e hataridében a kerethatarozatban irtaknak.)

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU irdnyelve
A blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmé-

re vonatkoz6 minimumszabalyok megallapitasarol sz6lo iranyelv a
2001/220/1B tanacsi kerethatarozatot valtja fel.
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A 2001/220/1B kerethatarozat altal elért szinttél valé tovabblépés ér-
dekében amagyar EU-elndkségid6tartama alatt kidolgozasrakeriilt az
ugynevezett Budapest Utemterv, amelyet 2011. junius 10-i iilésén fo-
gadott el az Europai Unio6 Bel-és Igazsagligyi Tanacsa. A dokumentum
hatékony és magas szinvonalu aldozatsegité rendszer felépitéséhez
nyujt utmutatast és szab iranyvonalat az Eurépai Unié Tanacsa részé-
re. Az Utemterv elkészitése soran az aldozatvédelmi rendszer hazai és
eurdpai szintl problémait, hianyossagait feltartak, valamint az Euro-
pai Unié intézményeinek, a hazai és nemzetkozi civil szervezeteknek
a megoldasaul szolgal6 javaslatait is figyelembe vették. Az altalanos
elvek mellett konkrét intézkedési javaslatok kidolgozasara is sor ke-
riilt. A Budapest Utemterv a 2001/220/1B kerethatarozat felvaltasara
a blincselekmények sértettjeinek tamogatasara, védelmére és jogaira
vonatkozo, kibévitett tartalm; minimumszabalyok megallapitasarol
sz6l6 iranyelv tervezet megalkotasat kezdeményezte. A tervezet jelen-
tésen bovitette az aldozatok blntet6eljarasbeli jogait, az aldozatnak
nyujtott szolgaltatasokat pedig kiterjeszteni kivanja az érzelmi és
pszicholégiai tamogatasokra is. Kiemelt szempontként kezeli az tun.
specialis aldozati csoportok - a gyermekek, a fogyatékkal é16 szemé-
lyek, a szexualis er6szak és az emberkereskedelem aldozatai - sziik-
ségleteinek meghatarozasat, az elszenvedett blincselekmény tipusat,
tovabba a személyhez kot6do6 jellemzok alapjan rendeli mindsiteni.
Feladatként tizte ki az aldozatokkal kapcsolatba keriilé szakemberek
képzési kovetelményeire vonatkozé feltételrendszer megteremtését
is. Az Uj iranyelv implementalasara torténé felkésziilés a kozeljovo
egyik fontos szakmai kihivasa.

A blintet6eljarasi jogokat a 1-17. cikkek tartalmazzak. Ezek az alabbiak:
- meghallgatashoz valo jog
- védelemhez val6 jog
- minimalis kotelez6 tajékoztatas az els6 kapcsolatfelvételkor
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jogorvoslati jog az eljaras megszlintetése esetén

az elkovetdvel valo kapcsolat elkeriilésének joga

jogok a feljelentés megtételekor

helyreallito igazsagszolgaltatashoz valo jog

nyomozas soran biztositandé jogok

tolméacsolashoz és forditashoz valé jog az eljaras egésze folya-

man

jogi segitségnyujtashoz vald jog

maganélet védelméhez valo jog

uggyel kapcsolatos tajékoztatashoz valo jog

koltségtéritéshez vald jog

az aldozatok egyéni értékeléséhez vald jog

polgari jogi igény elbiralasahoz valo jog

Jogok a nyomozasi szakban:
kihallgatas megfelel6en atalakitott helyiségben,
kihallgatas erre kiképzett szakember altal/segitségével,
valamennyi kihallgatast egyazon személy végezze,
nemi erkoélcs elleni cselekménynél azonos nemi kihallgaté

mas orszagban él6k joga

[1l. A tandvédelemre vonatkozo ajanlasok

Az eddigi felsorolasbol - nem véletleniil - kimaradtak a tanuvéde-
lemre vonatkoz6 javaslatok. Az Europa Tanacs bliniigyi problémakkal
foglalkoz6 alland¢ szakbizottsaga még 1993 juniusaban létrehozott
egy szakértdi csoportot. Ennek feladata a védelem jogai mellett a ta-
nuk megfélemlitésével kapcsolatos kérdések tanulmanyozasa volt. Ez
képezte az alapjat az 1997-es ajanlasnak.
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Az Europa Tanacs mellett korabban mar mas férumok - pl. az Euré-
pai Uni6 1995-ben és 1996-ban, valamint az ENSZ - is foglalkoztak
a tanuvédelemmel kapcsolatos kérdésekkel, de ez volt az elsé eset,
amikor a vizsgalodas f6 targya a tanu megfélemlitése volt. A részletes
ismertetésre a tanuvédelemnél térek ki.

Az EU-n belil az egyes orszagokban mas-mas szabalyozasok érvénye-
stilnek az aldozatok védelmével kapcsolatban. Ezt neheziti, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszerek sem mindig azonosak. Egyik megol-
dasrol sem mondhato ki teljes bizonyossaggal, hogy kedvez6bb, mint
a masik.

Hollandia és Nagy-Britannia ugyanakkor két olyan europai orszag,
ahol talan a legtobbet tettek az aldozatok védelméért, jogainak bovi-
téséért, helyzetilik erésitéséért. Hollandidban mar igen koran iranyel-
vekkel segitették ezt a folyamatot, Nagy-Britanniaban pedig 1990-ben
kiadtak az Aldozatok Kartajat. Mas eurépai allamok sem voltak tétle-
nek, ugyanis Franciaorszagban, 1982-ben jelent meg az Aldozatok Jo-
ganak Kézikonyve, Németorszagban pedig ot évvel késébb, 1987-ben
megalkottak az aldozatvédelmi torvényt.

Hollandiaban ugyanakkor nem létezik a sértettnek a blntet6elja-
rasban a hazaihoz hasonl6 tobbféle pozicidja, és a polgari jogi igény
biintetéeljarasban torténo érvényesitésének lehet6ségét is, csak a ko-
zelmultban tujitottak fel. Nagy-Britanniaban sem ismerik az adhézios
eljarast, igy nem léphet fel maganfélként a sértett.

A hatranyok és elényok mérlegelése alapjan lathat6: ahol a sértett-

nek nagyobb a szerepe a biintet6eljarasban, ott gyengébb a mas te-
riileteken 1év6 aldozatvédelem. Ez a megallapitas forditva is igaz:
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azokban az orszagokban, ahol a sértett jogi szerepe kisebb sulyu,
ennek egyensulyozasaképpen erdsebb a kriminalpolitikan belil az
aldozatvédelem.®

IV. A hazai dokumentumok szerepe

Az idézett nemzetkozi dokumentumok szerepe mindenképpen abban
rejlik, hogy igyekszik egységes modellt nytjtani az eurépai allamok-
nak, és suirgeti a sértett helyzetének megerdsitését. Ezeken kivil a
hazai palyan is akadnak drukkerei a sértettnek, illetve az aldozat-
nak: példaul a blinozés aldozatainak tamogatasara és a bilincselek-
mények megel6zésére 1989-ben megalakult Fehér Gylrd Kozhasznu
Egyesiilet is sokat tett azért, hogy valtozzon a helyzet; még a biintetd-
eljaras reformfolyamata alatt, 1995-ben vitara tiizte az aldozatok jogi
helyzetére és kartalanitasara vonatkozo elképzeléseit és javaslatait.
Az ,Aldozatok Napja”-ra ésszehivott tudomanyos tanacskozas célja a
biintetd igazsagszolgaltatas altal mellézott aldozatok jogainak és ér-
dekeinek megfelel6 koncepciéo megfogalmazasa volt.

A ,Fehér Gytird” altal 1étrehozott bizottsag az aldozatok jogi helyzeté-
vel kapcsolatos nézeteit két szinten fogalmazta meg. Az ajanlas egy-
részt azokat a javaslatokat tartalmazta, amelyeket zaros hataridén
beliil, még a kodifikacié el6tt kellett volna a jogalkoténak megvalo-
sitania, masrészt a koncepcionak voltak a biintetéeljaras atfogé re-
formjahoz ajanlott megoldasi mdédozatai is.

A bizottsag a javaslatait négy nagyobb téma koré csoportositotta:
- az aldozatok jogi helyzetének alakulasa;

61 Gorgényi (2004):i. m. 110. o.
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- a hatalyos biintetdjog és eljarasi jog modositasa az aldozatok
érdekében;

- az igazsagszolgaltatas reformjaval kapcsolatos nézetek és ja-
vaslatok;

- az aldozatoknak nyujtando allami kartérités problémai.

A fenti kérdések kozil a téma szempontjabdl a legfontosabbakat, te-
hat az eljarasjoggal kapcsolatos kérdéseket ismertetem és elemezem
részletesen. Azt, hogy az ajanlasok koziil melyeket fogadta el késébb a
jogalkoto, a konyv utolso fejezetébdl kideril.

A bizottsag a masodik témakor Eljarasjogi javaslatok c. alfejezetében
a sértett jogait a biuntetéeljaras folyamatanak megfelel6en szaka-
szonként tekintette at.

Az els6 szakasszal kapcsolatban a bizottsag felhivta az akkori jog-
alkoté figyelmét a sértett jogainak térvényes korlatozasaira. (Abban
az id6ben az 1973. évi I. tv. szabalyozta a blintetéeljarast.) Mint tud-
juk, a sértett az 1973. évi L. tv. alapjan jelen lehetett a szakérté meg-
hallgatasanal, a szemlénél, a helyszinelésnél, a bizonyitasi kisérlet-
nél és a felismerésre bemutatasnal. A Fehér Gy{ird véleménye szerint
semmi sem indokolta, hogy a sértett ne lehessen jelen mas nyomozasi
cselekményeknél, mint példaul a hazkutatasnal - amennyiben nem
halaszthatatlan nyomozasi cselekményként keril ra sor - és a nyo-
mozas befejezését kovetd iratismertetésnél.

~Indokolatlanul sziik a (...) szabalyozas a sértett iratmegtekintési joga

kérében” is. Allaspontjuk szerint ,(..) a mindennapi jogalkalmazas
mar igazolta (...), (hogy) a sértett a sérelmére elkévetett cselekmény-
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nyel kapcsolatos valamennyi iratot megtekinthetné a nyomozas be-
fejezését kovetden”.®2

A sértett felvilagositasara vonatkozd jogosultsagaval kapcsolatban
elképzelhetének tartottak az akkori szabalyozasnak megfelel6en a
terheltet is megillet6 megoldast. Eszerint a hatosag kotelessége lett
volna, hogy irasban is kozolje a sértett jogait és kotelezettségeit, aki
az erre adott valaszat alairasaval igazolta volna.

Az értesitési joggal kapcsolatban véleményik szerint a Be.-nek lehe-
tévé kellene tennie a sértett e jogositvanyanak kiterjesztését a nyo-
mozas elrendelése és befejezése, a szakérté kirendelése, valamint a
vademelés vonatkozasaban. (Vajon megvalésult-e? Kés6bb erre is
kitérek.)

Feltétlent]l megfontolandonak tartottak a raszorul6 sértetteknek az
allam altal fizetett jogi képvisel6hoz fliz6d6 joganak garantalasat.®®

A tanuvédelemmel kapcsolatban ugy gondoltak, hogy a sértettet ak-
kor is megilleti a védelemmel kapcsolatos jog, ha az eljarasban tanu-
ként nem vesz részt.

Ezen tulmenden - hangoztattak -, ,célszertinek latszik a biintgyi
koltségek kozott szabalyozni a sértettnek az eljarasi jogai érvényesi-
tése soran felmerilt készkiadasaval kapcsolatos koltséget is. E korben
az aldozatok érdekeit szolgalna egy olyan szabalyozas, amely médot

62 Fehér Gyiird ajanlasa, dokumentum az 1995. évi, Budapesten, a Beligyminiszté-
riumban megrendezett Aldozatok Napjara, Bp. 1995.
63 Uo.
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adna a sértetti jogérvényesitéshez sziikséges koltség allami elélege-
7ésére, példaul a birésag vagy az 6nkormanyzat utjan."*

A jogalkalmazas korabbi tapasztalatai is igazoltak, hogy a régi Be. 55.
§-anak (5) bekezdése mar akkorra is meghaladotta valt. Ugyanis a
sértett halala esetén az 6rokost csak a maganfél jogai illették. A bi-
zottsag véleménye szerint az elmélet és a gyakorlat dsszhangjanak
megteremtését jelentené, ha a jogszabalyt e tekintetben is modosita-
nak, és az orokos fellépése esetén a sértett jogaival rendelkezhetne.
(Természetesen a sértett személyéhez tapado jogok kivételével.)

A Javaslat kiillon rendelkezést tartalmazott a gyermekkoruak eseté-
re. Amennyiben a sértett gyermekkort, akkor ,az eljaras soran killon
figyelmet kellene forditani a Gyermekek Jogair6l sz6l6 Egyezmény
16. cikkében foglaltakra. Eszerint a gyermeket nem szabad alavetni
maganéletével, csaladjaval, lakasaval vagy levelezésével kapcsolat-
ban énkényes vagy torvénytelen beavatkozasnak, sem pedig becsii-
lete vagy j6 hirneve elleni tamadasnak. Kiilondsképpen fontos lenne
ennek figyelembevétele a gyermek sérelmére elkdvetett nemi erkolcs
elleni blincselekmények miatt inditott biintetéeljarasban. Megfonto-
lando lenne annak elfogadasa és szabalyozasa, hogy a gyermekkort
sértettet tanuként mar a nyomozas soran, sziilkség esetén a birg is
kihallgassa® - esetleg gyermekpszichologus szakért6 jelenlétében -
és a kihallgatasrol készitett jegyzékonyv a targyalason felolvashato, s
igy a sértett ismételt kihallgatasa és a terhelttel torténd szembesitése
pedig mell6zhet6 legyen” - hangoztattak.s®

64 Uo.
65 A hatalyos szabalyok szerint ez ma mar lehetséges.
66 Fehér Gytrd ajanlasa (1995):i. m.
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A birosagi eljarasban a sértett meglévo jogositvanyait a jogalkotonak
a bizottsag véleménye szerint szintén szélesitenie kellene.

Javaslataik értelmében a birdsagi hatarozatok kézbesitésére vonat-
kozd szabalyokat ugy kellene a térvényhozonak moédositania, hogy a
cimzettek kore a sértettel, illetve a sértett jogi képviselgjével boviiljon.

Megrovas esetén a targyalas tartasat kér6 személyek kozott sem ak-
kor, sem késdébb a sértett nem szerepelt. Igy a sértett egyik alapvetd
joga csorbat szenved. Masfel6l pedig anomaliat is el6idéz: ez abbol
adodik, hogy a megrovas mellett torténé nyomozas megsziintetése
esetén a sértett jogosult arra, hogy a hatarozatot megkapja, tovabba
jogorvoslati joga is van, mig a birésagi eljarasban mindezekt6l a tor-
vény elzarja. A bizottsag javaslata szerint ezért fontos lenne, hogy a
targyalas tartasat kéré személyek kozott a sértett is szerepeljen.®’

»,Komoly megfontolast igényel annak kimondasa, hogy a sértett tanu
vallomasat akkor is fel lehessen olvasni a targyalason, ha a személyes
meghallgatas jelentds (pl. erkoélcsi, pszichikai, stb.) hatrannyal jar-
na.”®® A Be. ugyanis a kozvetlenség alaplevének érvényesiilése érde-
kében korlatozza a targyalason felolvashaté vallomasokat. A birésag
csak annak a tanunak a vallomasat tekinthette a régi Be. szerint fel-
olvasas alapjan a bizonyitasi eljaras anyaganak, akit a vétségi eljaras-
ban korabban mar kihallgattak, de a targyalast a Be. 228. §. alapjan
meg kellett ismételnie. Ebben az esetben is az ligyész, a vadlott és a
védé inditvanyara a dontéshozonak a tanut Gjra ki kellett hallgatnia.
(Valtoztak-e ezek a szabalyok? Késébb latni fogjuk.)

67 Uo.
68 Uo.
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Ajogalkotonak biztositania kellene a sértett és 6rokose szamara, hogy
a terhelt terhére és javara egyarant perujitasi kérelmet terjeszthessen
el6. Amennyiben viszont a parlament ezt a javaslatot nem hagyna
jova - vélték akkor -, abban az esetben a Fehér Gyiri szerint mini-
malis kovetelmény, hogy a peryjitast elrendel6 hatarozatot kozoljék a
sértettel is.

A pertjitashoz hasonléan a felillvizsgalati eljaras esetében is sziik-
ségesnek tartottak a sértetti jogok kiterjesztését. E tébbletjogositva-
nyoknak a kérése az inditvany benyujtasara és az tilésen valo részvé-
telre egyarant vonatkozott.

A sértett kartalanitasaval kapcsolatban a Fehér gy(r javaslata sze-
rint olyan biintetési rendszert kellene kidolgoznia a jogalkoténak,
amely figyelembe veszi és értékeli az elkovet6 jovatételi torekvése-
it. A kar megtéritése mellett a blintetés csokkentését lattak jarhato
utnak. A kar jovatételének mint 6nallé biintetésnek a bevezetését
viszont csak kell6 tapasztalatok birtokaban tartottak akkor ésszerti-
nek. A biintetéeljarason kivili igazsagszolgaltatassal kapcsolatosan
is hatarozott elképzelései voltak az ajanlasnak. A biintetéiigyek el-
terelésének kiilonbo6z6 formai koziil a mediacios eljarast képzelték a
leghatékonyabbnak. Az aldozatok kartalanitasa ugyanis ekkor sze-
rintiik sokkal nagyobb hanyadban tériil meg, mint a biintetéeljaras
keretein beliil. Az esetek nagy tébbségében a felek megbékélése is
bekovetkezik a mediacio alatt. A Fehér GylrQ véleménye szerint a
kart jova tevé igazsagszolgaltatas széles kord alkalmazasa vissza-
allithatja az allam tekintélyét, s emellett megdvija a sértettet a ma-
sodlagos viktimizaciotol. Mivel akkor Magyarorszagon a mediacio
gondolata a jogalkot6i elképzelésekbe még nem keriilt be, ezért az
ajanlas felveti ennek sziikségességét. Javasoltak tovabba - bizonyos
biincselekmények esetén -, hogy a hatésag mar a biintetéeljaras
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meginditasanal is vegye figyelembe az elkovetd kartéritési torekveé-
seit. ,Az ligyésznek legyen joga donteni az eljaras tovabbi folytatasat
illetéen az elkdvetének az aldozathoz fliz6d6 kartéritési szandékatol
vagy cselekvésétol fliggden.”®®

A konyv késobbi részeiben latni fogjuk, hogy ezek a kérések meg-
hallgatasra talaltak, és a tevéleges megbanas, illetve a kozvetit6i el-
jaras bevezetésével lehetové tették nalunk is a jovatétellel elérhetd
blintetéscsokkentd torekvéseket.

Az ajanlas befejez6 része az aldozatoknak nyujtandé allami kartala-
nitas és karenyhités kérdéseivel foglalkozik. Magyarorszagon a biin-
cselekményekkel okozott karoknak mintegy csak a negyede tértl
meg. Az allam felelgssége rendkiviil nagy, hiszen a jovatétel, vagy a
kartalanitas a sértettek szamara ugyanolyan fontos emberi jog, mint
a vadlottak esetében a védelemhez vald jog. Utaltak arra a széles
korben elterjedt felfogasra, miszerint nemcsak a bincselekménnyel
megsértett jogrendet kell helyreallitani, nemcsak az elkévetst kell
differencialt vagy individualizalt itélettel igazsagosan elitélni, hanem
igazsagot kell szolgaltatni az aldozatoknak is. ,Jova kell tenni, meg
kell tériteni a blincselekménnyel okozott kart vagy sérelmet (...) mert
az aldozatok a bilincselekmények vesztesei és a tarsadalom kitaszi-
tottjai (...). Az aldozatok nem folyamodhatnak 6nbiraskodashoz, hogy
karpotoljak magukat, hiszen az 6nbiraskodas bilincselekmény, az al-
lam pedig nem térédik az aldozatok kartalanitasaval az énbiraskodas
helyett atvallalt blintet6 igazsagszolgaltatas keretein beltl”.”°

69 Uo.
70 Uo.
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Az allamnak fel kell ismernie azt a tényt, hogy a sértettek érdekeinek
figyelembe vétele, féleg a kar megtéritése nemcsak a blincselekményt
elszenveddknek - a lakossag mintegy egyharmadanak -, hanem a le-
endd, a potencionalis aldozatoknak s igy az egész tarsadalomnak is
érdeke.

A Fehér Gytru észrevételei 1995-b6l valok. Vajon a harom évvel ké-
s6bb, 1998-ban elfogadott, de csak 2003 juliusaban hatalyba 1épett
(s utana tébbszér médositott) biintetdeljarasi torvény mennyire vette
figyelembe a Fehér Gyirl megjegyzéseit, a konyv késébbi részeibol
kideriil, mint ahogy azt is elemezni fogom, hogy a nemzetkdézi jogi
dokumentumok ,ajanlasai” beépiiltek-e a hatalyos szabalyozas rend-
szerébe. Latni fogjuk, hogy van még néhany rendezni valo kérdés a
biintetéeljaras teriiletén.

Osszegzés a masodik fejezethez

A masodik fejezet a sértettre vonatkozé nemzetkozi és hazai doku-
mentumok ismertetését, tovabba elemzését tlizte feladataul. Arra
keresi a valaszt, hogy a Be. megfelel-e az itt ismertetésre keril6 el-
veknek.

Az ENSZ kozgytlés ajanlasai nem kotelezek a tagorszagokra nézve,
de iranymutato szereplk kovetkeztében befolyasoljak a kriminalpoli-
tika alakulasat. Az Eurépa Tanacs ajanlasai nagyobb hatassal vannak
a tagorszagok igazsagszolgaltatasara, mert kevesebb allam képvisels-
je fogalmazza meg a kovetendd célt, és a nemzeti sajatossagokat is
konnyebben tudjak egyeztetni egymas kozott.
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Az EU jogalkotasi eszkozei a rendeletek, az iranyelvek és a kerethata-
rozatok. Emellett természetesen ajanlasokat is talalhatunk. A rende-
letek kotelezéek a tagallamokra, az iranyelvek viszont csak az eléren-
do6 célt tizik ki, a tagallamok pedig beépitik azokat bels6 normaikba.
Az ajanlasok esetében az EU nem él jogalkotasi hataskorével, hanem
csak kozos allaspontot szeretne sugallni a tagallamoknak.

Fontosak lehetnek a konkrét dontések is. Az Eurépai Unién beliili bi-
rosagi itéletek kozott példaul, vannak kifejezetten a sértetti jogokkal,
azok megsértésével kapcsolatos jogesetek. Emellett az europai jogal-
kotasra és igy a magyarra is hatast gyakorol az Eurépai Emberi Jogi
Birdsag itélkezése: dontései nagy részénél a terhelti jogokra van te-
kintettel, a garanciak betartatasa viszont kihat az eljaras mas szerep-
16ire is.

A sértettre vonatkoz6 nemzetkozi és hazai dokumentumok tébb té-
makort érintenek. Az ezzel kapcsolatos kérdések altalaban 6t nagyobb
csoportra oszthatok:

- asértett eljarasjogi helyzete;

- atanuvédelem;

- akartérités és a jovatétel kérdése;

- az aldozatok segitése: kartalanitas, karenyhités;

- az aldozatta valas megel6zése.
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Harmadik fejezet

A resztorativ igazsagszolgaltatasrol
I. Packer igazsagszolgaltatasi modelljei (Crime control és due process)

Régi kérdése a teolégianak: van-e blin biintetés nélkiil? A biint fel-
tétlenil biintetésnek kell-e kovetnie, vagy lehetséges mas mod is az
elszenvedett sérelem orvoslasara?

Hosszu tanulmanyokban kutatjuk a blincselekmények okait és ter-
mészetét, a blintetés sziilkségességét, illetve az elterelés megenged-
het6ségét, annak kiillonb6z6 moédozatait. A 21. szazad korszelleme
tulmegy a hagyomanyos elveken, és a gyakorlatban rosszul miikodd
biintetéeljaras ellen fordul.

Korabban, a hatvanas években az ujdonsag erejével hatott Herbert
Packer igazsagszolgaltatasi modelljeinek - tgymint crime control és
due process - felallitasa, s ezek elemz6 6sszehasonlitasa.” Azota toébb
mint 30 év telt el, de Packer elméletére még mai is tébben hivatkoz-
nak; pedig mara az elv csakigy, mint a hatvanas évek slagerei, kissé
megkopott. Kdszonhet6 ez Roach tGjfajta modellelméletének, aki Packer
téziseit atgondolva, két masik rendszer felallitasara tett kisérletet.

71 Lasd részletesen: Packer, Herbert L.: Two Models of the Criminal Process, 113 U.
Pa.L.Rev.1,1964. Ismerteti még a két rendszert Roach, Kent: Four models of the
criminal process, The Journal of Criminal Law and Criminology Vol. 89 No. 2.
1999, 676-686. pp.
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Roach szerint sokkal jobban tiikrézi a mai allapotokat az altala javasolt
biintetési és a biintetés nélkiili modell. Mindkett6 1ényege, Packerétdl
eltéréen, hogy a sértetti jogokra tekintettel dolgozza ki modelljeit; fi-
gyelembe veszi az aldozatvédelem teriiletén végbemend reformokat.”?

Il. Roach igazsagszolgaltatasi modelljei
(Biintetési modell és biintetés nélkiili modell)

1. A Roach-féle biintetési modell”®

A blntetési modell 1ényege, hogy megtartja a hagyomanyos igazsag-
szolgaltatasi format, de a biintet6eljarastol megkoveteli, hogy figye-
lembe vegye, illetve tovabb erdsitse a sértett jogait.

Roach itt a tradicionalis biintetési elméletekb6l kiindulé rendszer-
ben gondolkodik, de nala a szankci6 kiszabasat megel6z6 processzus
- mind a sértett, mind a terhelt szempontjabol - a tisztességes eljaras
elvein nyugszik.

2. A Roach-féle biintetés nélkiili modell”*

A bilintetés nélkiili modell elszakad a hagyomanyos igazsagszolgalta-
tastol; a szerz6 nem ért egyet annak fajdalmat okozo biintetési elmé-
letével; ugyanakkor nemcsak a terhelt érdekeit veszi figyelembe az
Ujfajta igazsagszolgaltatasi rendszer kialakitasanal, hanem a sértettét

72 Roach: uo. 672-676. pp.
73 Uo.700-706. pp.
74 Uo.706-713. pp.

68



A resztorativ igazsagszolgaltatasrol

is. Egyrészrol igyekszik minimalizalni a sértettnek a blincselekmény
altal okozott fajdalmat, masrészrél pedig csokkenteni szeretné a tett-
re adott valasz fajdalmassagat is. Zaszlajara a megel6zés és a helyre-
allitas jelszavait tiizi.

A Roach altal elképzelt modellek tekintettel vannak a sértetti, illetve
aldozati jogokra. Mindkett6 igéri, hogy kontroll alatt tartja a blincse-
lekmények szamat, és tisztelettel tekint az elkdvet6re, valamint az
aldozatra is.

A kett6 kozotti 1ényeges killonbség viszont, hogy mig a biintetési mo-
dell minden energiajat a meglévé igazsagszolgaltatasi rendszerre, a
nyomozohatosag, az igyészség, a birosag és a buntetés-végrehajtas
szervezetének, illetve eljarasanak megreformalasara forditja, paza-
rolja,” addig a biintetés nélkili modell - ett6l eltéréen - a tarsadalom
egyéb szerveit hivja segitségil.

A biintetés nélkiili rendszer nem hisz a biintetés preventiv funkcioja-
ban, hanem sokkal inkabb abban, hogy az egyéneket - legyenek el-
kovet6k vagy aldozatok - felelgsségteljes allampolgaroknak tekintse.
A hagyomanyos biintet6eljarast f6leg azért veti el, mert ellenségesen
viszonyul a felekhez. Az altala elképzelt mdd viszont - a megel6zés és
a helyreallitas segitségével - lehetévé teszi, hogy a megsértett kozos-
ségi béke helyrealljon, az elkovetdk és aldozataik kibékiiljenek.

Roach szerint a valsagba jutott tradicionalis igazsagszolgaltatas jovéje
attol fiigg, hogy a sértetti jogokra mennyire lesz tekintettel, hogyan
erdsiti a blincselekmény aldozatanak helyzetét.

75 Roachirjaigy.
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Két ut all az allam el6tt: vagy marad a mar jol kitaposott uton, és to-
vabb alkalmazza a vademelés meglév6 formait, elismerve ezzel azt,
hogy blincselekmények megvaldsulasa esetén, a torvény erejénél fog-
va az elkovet6t vad ala helyezi; s bar a terhelt megbiintetésével nem a
sértettnek kell bajlodnia, az eljaras folyaman viszont mégis szamit az
aktiv segitségére. Megitéli a sértett karigényét, ezzel is lehet6vé téve
a bilincselekmény okozta karok helyreallitasat; megvédi a terheltt6l
részben ugy, hogy meghatarozott idére bortonbe zarja az elitéltet és/
vagy egyéb modon védelmet nyujt neki. (Példaul a tanuvédelem esz-
kozeit veszi igénybe.)

Ez az ut is jarhatd, de vannak veszélyei: példaul kiknek a jogai élvez-
nek prioritast, a sértetteké, vagy a terheltekké. Osszetitkozésiik esetén
hogyan kell a jogalkalmazonak eljarni?

Roach inkabb egy masik utat javasol; ez kevésbé kitaposott, de cél-
jat tekintve mégis igéretesnek tinik. Olyan értékekkel rendelkezik,
amelyek minimalizaljak a blincselekménnyel okozott fajdalmat, és
nagyobb szerepet ad benne a feleknek. Veszélyei kozott emliti, hogy
a biintet6hatalom meglévé strukturajat és a jogalkalmazok jelenlegi
hatalmat, illetve ennek monopdliumat assa ala.”

76 Uo. 713-716. pp.
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1. Hagyomanyos biintetések kontra alternativ biintetések

A resztorativ eljaras hivei kozott szamtalan hazai szerzét talalunk,
akik a hagyomanyos biintet6eljaras alternativait dolgoztak ki.””
Barabds A. Tiinde szerint bar a blintetés sziikséges rossz, de mégsem
sziikséges, hogy csak rossz legyen. Régota hangoztatja, hogy a biinte-
tés helyett létezik mas megoldas, ugyanis a biintetésnek vannak alter-
nativai. Véleménye szerint mindenképpen a sértett érdekeit el6térbe
helyezé megoldasokra van sziikség.”® A gyakran és sok esetben sziik-
ségteleniil alkalmazott szabadsagvesztés helyett mas formakat ajanl.

Ma mar szamos orszagban helyettesitik a szabadsagvesztést egyéb le-
hetdségekkel.”® Barabds Tiinde kiemelt helyen emliti a jovatétel intéz-
ményét. Ennek megjelenési formaja ugyanakkor tobbféle lehet, akar
a blintet6eljarasban, akar azon kiviil jelenik meg; a legjelent6sebb ta-
l4n a karjovatétel gondolatan alapuld Tettes-Aldozat-Egyezség - mint
specialis restitucios forma.®® Ennek lényege, hogy kozéppontjaban a

77 A teljesség igénye nélkill lasd! Pl. Barabas (2004); Barabas: Victimology, la-
tency and other questions. (The characteristics of victimisation in Hungary) in:
Bizonyitékok (Tiszteletkdtet Tremmel Flérian egyetemi tanar 65. szilletésnap-
jara), (szerk.: Fenyvesi Cs.- Herke Cs.- Mészaros B.) Pécsi Tudomanyegyetem
AJK, Pécs, 2006.; Barabas: Aldozatok és igazsagszolgaltatas, Budapest, OKRI,
2014.; Fellegi B.: Ut a megbékéléshez - A helyreallité igazsagszolgaltatas in-
tézményesiilése Magyarorszagon, Napvilag Kiad6, Budapest, 2009.; Goérgényi I.:
Karjovatétel a blintet6jogban, mediacio a biintetéiigyekben. Hvgorac, Budapest,
2006.; Gyurko Sz.: Helyreallité igazsagszolgaltatasi technikak alkalmazasanak
lehet6ségei a csaladon belilli ergszak eseteiben, Kriminolégiai Tanulméanyok
42. sz. (szerk.: Irk Ferenc) OKRI, Budapest, 2005.; Nagy F.: Jovatétel mint a
konfliktusfeloldd biintet6 igazsagszolgaltatas egyik formaja, in: Kriminoldégiai
Kézlemények, 48. sz., Budapest, 1993. stb.

78 Lasd err6l Barabas (2004):i.m. 9. o.

79 Uo.13. 0.

80 Uo.98. 0.
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biincselekménynek nevezett konfliktus all; feloldasat a mediator se-
gitségével az érintettek maguk végzik el ugy, hogy személyesen talal-
koznak, s maguk dontenek tigyiikben. Ez az allam altal kisajatitott sé-
relem - Barabds Tiinde nevezi igy - ,visszaprivatizalasa”. Amennyiben
a terhelt és a sértett megegyeznek, és ezt az elkovet6 teljesiti, akkor ,a
sértett kartalanitasaval helyrehozza az okozott jogsérelmet, és a to-
vabbi szankcionalas alol mentestilhet.”® Ez az eljaras tehat alkalmas
arra, hogy mindkét fél érdekeit figyelembe vegye.

Barabds Tiindének igaza van abban, hogy a biincselekményt elszen-
vedett személy kés6bb sértettként a biintetéeljaras perifériajan ten-
gddik, és nem a per f6szerepldje, legfeljebb annak tanuja, hiszen az
allam valoban kisajatitotta a felek konfliktusait. A szankciobdl sem
a sértett karat orvosoljak, ezt is jol tudjuk, sét a szabadsagvesztését
tolt6 elitélt nehezen tudja a megitélt polgari jogi igényt megfizetni.
A sértett tehat ebben az esetben sem anyagi, sem erkolcsi kartéritést
nem kap.

A kérdés viszont, hogy vajon a sértettnek vissza kell-e nyernie mélto
helyét és szerepét a biintetéeljarasban?

A resztorativ igazsagszolgaltatas hivei szerint mindenképpen. Az e
témakdrben sziiletett szamos iras®? lényegében itélszék a hagyoma-
nyos igazsagszolgaltatas folott. A szerz6k gyanakvoé ujjakkal kopogtat-
jak végig az igazsagszolgaltatas épitményének iireges téglait. Bizal-
matlanul szemlélik az egész eljaras folyamatat. Legtobb gondolatuk
mogott a hétkéznapok sivar vilaganak leleplezése all. Nem délibabot
kergetnek, hanem annak hatat forditva, felmérik a jelenlegi helyze-

81 Uo. 10. 0.
82 Lasd! 77-es]j.
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tet; figyelmeztetnek, 6vnak, és mindemellett Gjat is akarnak alkotni.
Szigoru tényeket kozoltek a hagyomanyos igazsagszolgaltatasrol, és
kritikai megjegyzéseikben olyan alternativ megoldasokra hivjak/hiv-
jak fel a jogalkoto figyelmét, amelyeket a korabbi eljarasi torvények
nem ismertek, de a hatalyos Be.-ben ezek egy része mar megvalosult.

Azj eljarasi kodex meghozatala el6tt a resztorativigazsagszolgaltatas
hiveinek vizsgalodasi teriilete tébbréti volt: a Tettes-Aldozat-Egyezség
kérdései mellett az alternativ szankciok vilagat is kutattak. Legfon-
tosabb szempontjaik kozott szerepeltek példaul, hogy milyen kérben
van lehetéség a szabadsagvesztés helyettesitésére, tovabba hogyan
lehetne beiiltetni a biintet6jog vilagaba a mediaciot.

Ahhoz, hogy a hatalyos megoldasokat megérthessiik, az alabbiak-
ban az érvek és ellenérvek kereszttiizében 6sszehasonlitom a kétféle
rendszert, és a téman belili legfontosabb fogalmakat - a zavar elke-
riilése érdekében - igyekszem pontosan meghatarozni.s®

IV. A hagyomanyos igazsagszolgaltatast ért tamadasok
1. Ervek a hagyomanyos igazsagszolgéltatas ellen
A tradicionalis igazsagszolgaltatast ért tamadasok egy része a biin-

cselekmény megismerésének modszerével kapcsolatos, mas része pe-
dig az eljaras rendszerét, felépitését érinti.

83 Jelen idejd megfogalmazasban hasonlitom 6ssze a kétféle rendszert, annak elle-
nére, hogy a témaval kapcsolatos szakirodalom nagy része a Be. kodifikacio el6tt
jelent meg, de az ezekben felvetett kérdések mind a jelenben, mind a jovében
még jelentéséggel birnak.
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A modern igazsag-elméletek megkérdéjelezik a korrespondencia ta-
nat. Ez utébbi tudomanytertlet azt tanitja, hogy az embert6l fiig-
getlenil létez6 valésag megismerhet6. Mivel a bilintetéeljarasban is
megismerési folyamat zajlik, ezért a kritikai iranyzatok itt is érezte-
tik hatasukat. A filozéfia - mint tudomany - természetesen nem veti
ki haléjat az igazsagszolgaltatasra, mégis annyiban hat ra, hogy fel-
hivja a ,figyelmet a perbeli megismerés korlataira. Ennek eredmé-
nyeként az igazsag megallapitasa kovetelményének terhére a biintet6
igazsagszolgaltatasban az azzal rivalizal6 értékek® felértékel6dnek.
Az objektiv igazsag, az anyagi valosag helyébe a processzualis igaz-
sagossag lép.

Az eljaras rendszerét érintd biralatok masik része a jogalkalmazas
szervezetét érinti. A kriminologiai és kriminalpszichol6giai tamada-
sok tébbsége a 20. szazad végén feler6sodott. Tébben azt hitték, hogy
az ezredfordul6 kozelsége forradalmat indit a tradicionalis terilete-
ken is: a hosszu ideje gyokeret vert intézmények ebben a forradalmi
hangulatban erejiiket veszitve fellazulnak, s igy konnyebben kigyom-
lalhatok. Az 0j évezredt6l megvaltast reméltek, s egyre batrabban,
s6t vakmer6bben kovetelték, hogy a régi rendszer adja at helyét az (j
paradigmanak. Nem a megléve jobbitasat kivantak, hanem ,megkér-
ddjelezték a kontinentalis eljaras tartooszlopait™.®

84 Bard: Kit illet a tisztességes eljaras? In.: Gyorgyi Kalman tinnepi kétet, KJK,
Budapest, 2004, 31-32. o.

85 Bard (1987):i. m. 16. 0. (Bard Karoly mivének elsd fejezete a targyalas kontinen-
talis rendszerének biralatardl szol. Az itt kozolt kritikai megjegyzések adtak az
otletet, hogy a labjegyzetekben megjel6lt szakirodalom egy részét én is attanul-
manyozzam, és ebbdl a szempontbol szedjem 6ssze a hagyomanyos igazsagszol-
galtatas elleni érveket.)
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A hagyomanyos igazsagszolgaltatas ellen hato érvek kozott az alabbi-
ak szerepelnek:

A kontinentalis bilintet6eljaras nem tud a modern biindzés-
re megfeleld valaszt adni, ezért at kell adnia helyét egy olyan
rendszernek, amely képes a valtozé vilag igényeinek megfelelni.
A hagyomanyos igazsagszolgaltatas irracionalis és antidemok-
ratikus.

A hagyomanyos igazsagszolgaltatas a formalis jogegyenldség-
b6l kiindulva, nem vallal szerepet a szocialis problémak meg-
oldasaban, pedig az emberi és az allampolgari jogok védelme
érdekében hangoztatott eljarasi garanciak valéjaban kiszol-
galtatottak a szocialis értelemben felfogott er6k valtozasainak.
Ezért a korabban a kozmegegyezésnek megfelelden mikodo
értékek mara elveszitették erejliket. Vagy egyszertien el kell
torolni azokat - hirdetik -, vagy ki kell mondani, hogy a hét-
koznapok gyakorlataban formalissa valt a 1étik.8¢ A 20. szazad
egyik legfontosabb vivmanya, a jogallamisag elve, a szazadfor-
duléra elavult, és helyette a szocialis joléti allam paradigmaja
érvényes. Igy szakitanunk kell a formalis jogegyenldség elvével,
és tekintettel kell lenniink a tarsadalmi egyenl6tlenségekre.

A korabban keletkezett alapelvek mara elveszitették a nekik
szant szerepet. Egyoldalu érvényesitésiik annyira gatolja az el-
jarast, hogy az igazsagszolgaltatas mikodésképtelenné valhat.
A laikusok részvétele, annak ellenére, hogy szervezeti alapelv-
ként még tovabbra is szerepel a jogszabalyokban, formalissa
valt. Talan ennek is kdszonhetd, hogy a jogi normak kozérthe-
tésége eltiint. Az allandod jogszabaly-mddositas is néveli a zavart.

86

Vasziljevics, T.. Transzformacija principa krivicsnog prava. Annali Pravnog
Fakulteta u Beogradu, 1969/3-4., 303-308. o.
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A miikodésképtelenséghez jarul(hat) hozza, illetve azt erdsit
(het)i az anyagi eréforrasok sziikdssége és az igazsagszolgal-
tatas szervezetének nem megfeleld kialakitasa.®” Szabdé Dénes
éppen ezért azt gondolja, hogy a modern allamgépezet legkor-
szerlitlenebb - sajat szavaival élve, leghagyomanyosabb - aga
maga az igazsagszolgaltatas. Masok szerint a helyzetet sulyos-
bitja, hogy a meglévd anyagi forrast nem jol hasznaljak fel. In-
dokolatlanul bonyolult az eljaras, az egyszerisitett jogintézmé-
nyek ugyanakkor nem a megfelel6 helyen szerepelnek. A teljes
kord beismerés esetében is tulbizonyitas folyik, ez pedig - mint
tudjuk - sokba keriil.

Az egyszerisitett eljarasi formak a valésagban nem is mindig
adnak lehetdséget arra, hogy az lgyet rovid idén beltl befe-
jezzék. Sokszor csak az egyik helyrdl kertl at egy masik hato-
saghoz. (Persze az érdekek vilagosak, hiszen a korabbi jogal-
kalmazénal ez befejezett akta lesz.) Az egyszerUsitett formak
ugyanakkor szamos mas jellegli veszélyt is magukban hordoz-
nak. Itt ugyanis nem érvényesiilnek az eljarasi garanciak, vagy
legalabbis, nem olyan mértékben.

A birénak nincs tényleges szamadasi kotelezettsége,?® az itélet
indokolasaban gyakran semmitmond6 érvekkel tamasztja ala
mondanddjat, olyanokkal, mint példaul: ,a vadlott (tanu) kije-
lentése nem volt életszert (...).”

A hagyomanyos jogalkalmazast ért biralatok kozott kiemelt
helyen szerepel az Emberi Jogok Eurdpai Egyezségokmanya
6. cikkének megsértése. E szerint mindenkinek joga van arra,
hogy az ellene emelt vadrol ésszerd hataridén belill dontsenek.

87 Szabd, D.: Kriminolégia és kriminalpolitika. Bp., 1981, 268. o.

88 A birosag indokolasi kotelezettségére lasd Bard K. Racionality in Truth Finding:
Procedural and Evidential Needs c. tanulmanyat! In: HEUNI Publications, No. 3.
Helsinki, 1984, 132-146. o.
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Az eljarasok elhuzodasa egyébként nemcsak a terhelt érdekeit
sérti, hanem az eljaras mas résztvevdire nézve is hatranyos.
A jogalkalmazok a legnehezebb helyzetben a gazdasagi blin-
cselekmények miatt folytatott eljarasokban vannak. Ezek bo-
nyolultsaga meghaladja a hozza nem érték képességeit.

- Kritika éri a hagyomanyos igazsagszolgaltatast abbdl a szem-
pontbdl is, hogy nehezen engedi be a tarsadalomtudomanyi
ismereteket, ugyanakkor nagy szerepet tulajdonit a biréi intui-
cionak.

- Vannak, akik Max Weber tételeit hasznaljak fel, hogy biraljak a
jogalkalmazast. Kritikai megjegyzéseik szerint a hétkdznapok
biintetéeljarasa semmiképpen sem tekinthet6 racionalis jogal-
kalmazasnak, hiszen a bizonyitasi eljaras folyamata attekint-
hetetlen, ellenérizhetetlen. A racionalis jogszolgaltatas - Weber
szerint - mindig targyszerd. Ezzel szemben a biintetéeljarasok
tobbsége beenged idegen elemeket, jogon kivili eszkozoket;
ezek pedig megkérdojelezik a jogalkalmazas racionalitasat.
A dontés valodi motivumai rejtve maradnak, igy ellendérizhe-
tetlenek.

- A hagyomanyos igazsagszolgaltatas biraldéinak egy része szo-
moruan jegyzi meg, hogy mara a jogalkalmazok elveszitették
azt a tiszteletet, amit korabban még élveztek. A targyalas maga
puszta formasag, hiszen a legtobbszor a nyomozas folyaman
keletkezett iratok ismertetése viszi el az id6t. Mint ahogy Bdrd
Kdroly is megjegyzi, dramai csatarozasrol itt sz6 sincs; a tar-
gyalas innepélyességét pedig az iparengedély kivaltasat célzo
hatésagi eljarashoz hasonlitja.®°

89 Bard (1987):i. m. 12. 0.
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2. A két rendszer szempontjainak egybevetése

A hagyomanyos és a resztorativ igazsagszolgaltatas 6sszehasonlitasa-
kor az alabbi szempontokat kell figyelembe venniink:

- A hagyomanyos igazsagszolgaltatasban a blincselekmény az
allam rendjét sérti, és a felel6sség alapja az egyén helyett a ko-
z0sség ellen elkovetett sérelem.

- A resztorativ igazsagszolgaltatas figyelembe veszi, hogy a ko-
70sség rendszerint az egyéni szenvedések kozvetitésével ta-
madhato, ezért a biin itt ugy jelentkezik, mint a terheltnek a
sértett elleni tamadasa.

- A hagyomanyos igazsagszolgaltatas jogalkalmazoéjat a meg-
tortént esemény érdekli, a multnak az a szelete, ahol nem
volt jelent; éppen ennek megismerésén faradozik. Az el6tte
1év6 jogesetbdl csak a biintetdjogilag relevans tények érdeklik.
A tettre koncentral. A megismer6 tevékenységbdl ugyanakkor
a sértett kimarad. A jogszabaly - formalis programjanak meg-
adasaval - a tények feltarashoz segitséget nyujt azaltal, hogy
a Btk. meghatarozza azoknak az emberi magatartasoknak az
altalanos jellemz6it, amelyek ellen a biintet6jogi védelem in-
dokolt. A Kiilénds Részben megfogalmarzott tényallasokat ala-
pul véve a jogalkalmazo a valosagban megtortént eseményeket
igyekszik valamelyik mindgsitésnek megfeleltetni. Lényegében
ismeretelméleti tevékenységet végez. A biintetéeljaras megis-
merési folyamata mégsem azonosithato a filozofiai megisme-
réssel, mert az igazsagszolgaltatasban zajlo folyamatot jellemz6
sajatossagok megakadalyozzak az ismeretelméleti kategori-
ak mechanikus alkalmazasat.®® Ezek az eltérések a multban

90 Lasdrészletesen Kiraly: Biintet6itélet a jog hataran c. konyvét! Tanulmany a per-
beli igazsagrol és valoszintiségrol, KJK., Budapest, 1972.
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megtortént cselekedet, vagy mulasztas jellegével, az eljarasi
eszkozok mennyiségének korlatozott voltaval, az eljarasi hatar-
idékkel, az eléviiléssel, stb. fiiggenek dssze. A biintetéeljaras
akadalypalyaként is felfoghato, ahol az emberi jogok és a torté-
nelemben hosszu kiizdelem utjan kivivott garanciak nehezitik
a jogalkalmazé munkajat. A fentiekkel szemben a resztorativ
igazsagszolgaltatas a blincselekménnyel okozott karra iranyul,
és az elkovetd, valamint az aldozat kozotti konfliktust kivan-
ja feloldani ugy, hogy a problémamegoldasra koncentral, és
nem a jogszabalyban tilalmazott - multban megtortént - ma-
gatartasra. Itt inkabb a jovobeli tennivaldk keriilnek el6térbe.
A kérdés nem a ,mi tortént?”, hanem sokkal inkabb a ,minek
kell torténnie?”. Persze, itt is fontos lesz a mult, de csak abbol a
szempontbol, hogy vizsgalni fogjak, vajon milyen okok hoztak
létre a konfliktust.

- Ahagyomanyosigazsagszolgaltatas stigmatizalo hatasa kétség-
telen. Amultban megtortént pillanatnyi magatartas allanddsul,
és azt az elkovetd a jovoben is bélyegként viseli magan. A blin
tudati lenyomata eltavolithatatlan. A jogalkalmazot kizarélag
a blincselekmény foglalkoztatja, a tényallas rekonstrualasa fo-
lyaman kirekeszt minden mas mozzanatot. Nem érdekli sem a
sértett, sem a vadlott személyes motivuma. Mivel kizarolag a
jogellenes magatartasra dsszpontosit, ez késébb, a dontés utan
iskialakitja a devians azonossagtudatot.”* A resztorativigazsag-
szolgaltatasban a helyreallit6 folyamatnak koszonhetéen a biin
nem stigmatizal. A cél a megbanas eldsegitése. A hangsuly a
parbeszéden és az egyeztetésen van. Az elkévetdre ugy tekinte-
nek, mint aki képes a kart helyreallitani. A formalis ceremoénia

91 Lasd részletesebben Durkop, M.: Der Angeklagte. Eine sozialpsychologische
Studie zum Verhalten vor Gericht. Minchen, 1977.
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helyett az eljaras a racionalis parbeszéd szintere lehet. A blin-
cselekmény mellett megjelenik a vadlott és a sértett élettorté-
netének vizsgalata. Ezaltal a felek az arisztotelészi értelemben
felfogott®? - félelem, szanakozas, megtisztulas - katartikus fo-
lyamaton keresztiil eljutnak a megnyugvas fazisaba. A jogsérté
személyének pszichikai strukturaja nem fog megvaltozni, ezért
késobb a tarsadalomban a szerepeit nem a korabban elkdvetett
biin fogja meghatarozni.

A hagyomanyos igazsagszolgaltatasban a biintetd hatalom
gyakorlasa az allam kezében van. A kézosség érdeke is csak az
allam altal reprezentalhaté. A dontési folyamatbdl kirekesztik
mind a sértettet, mind a terheltet. Nem a sértettel egyiitt szii-
letik meg a dontés, hanem helyette, 6t abbol kihagyva. A sér-
tett jogszabalyban biztositott jogai sovanyak, a gyakorlatban
viszont ezek is alig érvényesiilnek. A terhelttel szemben pedig
a hatalom beavatkozas-centrikussaga érvényestl. A resztorativ
igazsagszolgaltatasban a sértett érdekei ugy keriilnek el6térbe,
hogy a konfliktus feloldasaban a kozvetleniil érdekeltek részt
vesznek. A hangsuly a parbeszéden és az egyeztetésen van.
Az eljaras folyaman a sértett aktiv kozremtikodésére szamita-
nak, és ehhez neki minden segitséget megadnak.

A hagyomanyos igazsagszolgaltatasban a szankcio célja az
un. fajdalmas biintetés kiszabasa. Ennek hatterében mindig
az elrettentés, a megtorlas, a semlegesités, illetve a szelektiv
semlegesités, valamint a megel6zés all. A resztorativ igazsag-
szolgaltatas ezzel szemben arra koncentral, hogy az elkovetd és
az aldozat egymassal kibékiiljon, kozottiik egyezség jojjon 1ét-
re. Fontos szerepet kap a sértett jovatétele. A jovatételi szem-
l1élet hivei ugyanis arra jottek ra, hogy a biintetés 6nmagaban

92 Lasd: Ariosztotelész: Poétika, Tankonyvkiadé, Bp., 1998.
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nem képes a korabbi viselkedést megvaltoztatni, és nemcsak
sal van. A megbékélés létrejotte és a nyugalom megteremtése
mindenkinek érdeke. Ebben nagy szerepe lehet a kar helyreal-
litasanak.

3. Ervek az érvek ellen

Mivel nem létezik blintett nélkiili tarsadalom, ezért biintet6jogra és
az ehhez kapcsolodé hatalomra mindig sziikség lesz. A biintetdjog
l1éte tulajdonképpen annak is az elismerése, hogy az allam nem képes
megdvni polgarait. A hagyomanyos biintetéeljaras végleges er6zidja
ezért egyhamar még nem kdvetkezhet be. Ugyanakkor a sokak altal
elképzelt és orvendetes mediacié sem, vagy csak nagyon nehezen il-
leszthetd be a tradicionalis igazsagszolgaltatas meglévo keretei kozé.
gy a magyarorszagi biintetd jogalkalmazasban is idegen jelenségként
fog hatni. Ennek egyik oka, hogy a mediacio vilagatdl tavol all a hata-
lom gyakorlasa, masik oka, pedig az elsé6bol vezethet6 le: a mediacio
folyamataban részt vevok kozott nem képzelhet6 el az ala-foléren-
deltségi viszony.

A) Ervek a biintetés védelmében
A biintetéeljaras targya - a masféle eljarasoktol eltéréen - az allam
biintetd igényének érvényesitése. Feladata a multban megtértént bin-

cselekmény rekonstrualasa, az elkovet6 biintetdjogi felel6sségének
megallapitasa, és a megfeleld biintetés kiszabasa.
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Biintetésre tehat sziitkség van, mert az a tarsadalom, amely mar nem
hisz a biintetések jelent6ségében, a szabadsag értékében sem hisz -
mondta Alain Peyrefitte, volt francia igazsagligyi miniszter.®®

A biintetés vellink sziiletett és téliink elidegenithetetlen jog. Aki ezt
kétségbe vonja, tagadja az 6sszes emberi jogot és erkolcsi kotelességet
is - vallja Herbert Morris.**

Lode Walgrave szerint a tarsadalom sem miikod6képes, szabalyok fel-
allitasa és ezek kikényszeritése nélkil,* és semmi sem demoralizal
jobban, mint a biintetlenség -, de ez utobbit mar a lengyel igazsagigyi
miniszter mondta egyik nyilatkozataban, hangsulyozva azt is, hogy
Lengyelorszagban ,a reszocializacio nem valt be”.%®

Persze el6fordulhat, hogy a biintetés a kivant célra nem mindig al-
kalmas. A biintetés hatasossaganak a hianya énmagaban nem kér-
déjelezi meg a biintetés létjogosultsagat altalaban, ezért nem is kell
lemondanunk réla. A biintetés hatasossag - tovabba hatékonysag és
célkovetés - nélkiil is betoltheti a neki szant szerepet. ,Nem a biinte-
tés hatasossaga, célbeteljesité alkalmassaga és egyontetlisége a biin-
tetésalkalmazas alapja, hanem az az elv, hogy bilin blintetlenil nem
maradhat, illetve, hogy a blin biintetést érdemel.””

93 Kochanowski, J.: Powrot kary sprawiedliwej, Rzeczpolita, 2005/11/25. sz. 6. o.
(ford.: Hary Judit; megj.: Jogi Tudésit6, 2006/4. sz. 23. 0.)

94 Morris, Herbert: Person and Punishment, id. Kochanowski: uo.

95 Walgrave, Lode: Has Restorative Justice Appropriately Responded to Retribution
Theory and Impulses? In:Critical Issues in restorative justice, 47-61. pp.

96 Orwrot od resocjabizocji, Rzeczpospolita, 2005/12/16. 21. o. (ford. Hary Judit)

97 Lasd részletesen Szabo A. parhuzamos véleményét a 23/1990. (X. 31.) AB hataro-
zatban.
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A blntet6jog tarsadalmi rendeltetése mindenképpen az, hogy ami-
kor mar mas jogag szankciorendszere nem elegendd, akkor az egész
jogrendszer szankcids zarkéveként hatranyt okozzon feltéve, hogy va-
laki a Btk. altal szabalyozott tilalmak mezejére 1ép. Mas jogagaktol
eltéréen, a biintet6jognak ,nincs 6nall6 mikodési terepe, mint egyéb
jogdgaknak. Ezért mas a biintet6jogi szankcié, mint az egyéb jogagak
reparalo, helyreallito vagy egyéb kotelességstatualo szankcidi. A biin-
tetdjogi szankcio ezért biintetés, ezért hatranyokozas. Szerepe és ren-
deltetése a jogi és erkolcsi normak épségének fenntartasa.”?

Szabo Andrds szimbolikus funkciéju jogépségi biintetésnek nevezi, ami
annyit jelent, hogy ,a biintetéjogi parancsokat nem lehet biintetlentil
megsérteni sem akkor, ha okunk van ra, sem akkor, ha a blintetés
nem ér el semmilyen célt, vagy alkalmatlan meghatarozott cél el-
érésére. A biintetés célja onmagaban van: a jogépség nyilvanos dek-
laralasaban, a célra nem tekint6 megtorlasban; a célra nem tekinté,
szimbolikus, jogépségi megtorld biintetés egyet jelent az aranyos biin-
tetés elvével. Az aranyos biintetés elve kizarja a célbiintetést, mert a
célbiintetés nem a tett sulyahoz valé aranyitast, hanem a célhoz mért
viszonyitast kivanja meg és teszi lehetévé.™®

Szaboé Andrds fenti gondolatai nem véletleniil kaptak helyet a rend-
szervaltas kortl a hazai alkotmanybirésag idézett hatarozataban.
Mar a hetvenes években ugyanis Andrew von Hirsch irasai'®® elinditot-
tak az igazsagos és aranyos blintetés elméletének hirdetését. Ezek az
eszmék tikkroz6dnek a fenti kritikai észrevételekben.

98 Uo.
99 Uo.
100 Struggle for Justice, 1971. és Doing Justice, 1976.
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A resztorativ igazsagszolgaltatasban a blntet6jogi biintetés logikajat
felcserélik a gyogyitas és a nevelés logikajaval. Az alkotmanyos jog-
allamban erre nincs méd, mert nem fér bele az igazsagszolgaltatas
kereteibe. Az elkdvetd személyisége nem lehet itt a blintetés alapja.
»A jogépségi biintetés, a megtorld aranyos blintetés sokkal huma-
nusabb a latszélag humanus nevel6 célbiintetésnél, mert nem érinti
személyiségemet, személyi autonomiamat és lelkiismereti szabadsa-
gomat.”0

A biintetéeljarasban, ugyanakkor meg kell engedni, hogy a biintetd-
jogi fokérdés eldontése mellett olykor-olykor lehet6séghez jussanak
mas szempontok és mas jogteriiletek. Az adhézios eljarasban, példaul
a birésag a blincselekmény folytan keletkezett polgari jogi igényr61102
dont. Ez pedig azt is jelenti, hogy a hagyomanyos biintet6eljarasban is
meger6sitheték a sértetti jogok, mint ahogy Roach biintetési modell-
jében lattuk.

Egy masik irdnyzat, az un. pozitiv altalanos prevencié koncepciéja is
azt vallja, hogy a blincselekmény aldozatat, a blintet6eljaras sértett-
jét komolyan kell venniink; és ha komolyan vessziik, akkor tudnunk
kell, hogy a sértett elsésorban igazsagtételt akar. Ezért a mai igazsag-
szolgaltatasnak harom - egymast kovetd - feladata van:

- egyrészt a retributiv igazsagossag;

- masrészt a disztributiv igazsagossag;

- harmadrészt a prevencio.

A retributiv igazsagossag jelenti az igazsagos és a blincselekménnyel
aranyos buntetés kiszabasanak feladatat; célja, hogy a megsértett

101 Uo.
102 Lasd részletesen a polgarijogi igényrol leirtakat! IV. fejezet, B. pont
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torvényességbe vetett hit helyrealljon. A disztributiv igazsagossag az
okozott kar kiegyenlitésénél kap szerepet. Célja, hogy a torvénysérto
ne tehessen haszonra szert azokkal szemben, akik betartjak a jog-
szabalyokat. A prevencié az elkoveté megbintetése, féleg bezarasa
utjan valésul meg. Ez a biztositéka annak, hogy megakadalyozza 6t
djabb blincselekmény elkovetésében. (A potencialis elkdvet6k eseté-
ben ezt az elrettentéssel érheti el.)'%3

B) Ervek a resztorativ igazsdgszolgdltatdssal szemben, annak pontatlan
meghatdrozdsai miatt

Mit is jelent val6jaban a resztorativ igazsagszolgaltatas: eljarasi vagy
értékkoncepciot? S ezen belil is féleg:

- A blntet6pert elkertl6 diverziés eszkozt?

- Vagy csupan a szankcié megvalasztasanal alternativ lehet§sé-
get a jogalkalmazo kezében?

- Talan lehet&séget arra, hogy az elitélt a bortonben igénybe ve-
hesse ezt a format azért, hogy helyrehozza cselekményének ka-
ros kovetkezményeit?

- Tovabba, mi a resztorativ igazsagszolgaltatas célja: a biintetés
(szabadsagvesztés) elkeriilése, vagy a dontéshozatal atharita-
sa az abban érdekeltekre? (Esetleg mindkettd, de akkor melyik
élvez els6bbséget?) Netan - mint ahogy a neve is mutatja - az
aldozat érdekeit figyelembe vevé helyreallitas?

Sajnos ezek a kérdések nem teljesen tisztazottak. Raadasul az elmult
harminc évben a resztorativ igazsagszolgaltatast zaszlajukra t(iz6 el-
méletek tovabb boviltek, illetve fejlodtek, igy a kezdeti ziirzavar to-
vabb bonyolddott.

103 Kochanowski: i. m. 24. o.
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Susan Sharpe szerint ez a hitelesség rovasara is mehet, és a jovore
nézve sem reménykedhetiink: a mozgalom karizmatikus képvisel6i
ugyanis 6va intenek mindenkit att6l, hogy definiciéikkal behatarol-
jak az allandoan bovild jelenséget; s ezzel mintegy kizarjak az ujita-
sokat és a helyi szlikségletekkel szembeni érzékenységet.04

Kérdés tovabba, hogy melyek azok a feltételek, amelyek megvaldosu-
lasa esetén resztorativ igazsagszolgaltatasrol beszélhetiink; és vajon
resztorativ igazsagszolgaltatas-e a megadott feltételek kozil csak né-
hannyal rendelkez6 rendszer? Ha igen, akkor 1éteznek-e minimalis
és szlikséges feltételek?

Val Napoleon szerint addig, amig az elmélet hivei kozott nincs egyet-
értés, a resztorativ igazsagszolgaltatasnak nehezebb lesz elfogadtat-
nia magat.'»

Megfelel-e a resztorativ igazsagszolgaltatas az aldozat igényeinek és
elvarasainak

A blincselekmények egy részének nincs aldozata: vagy azért, mert a
sértettként fellép6 nem természetes személy, vagy azért, mert egysze-
rden aldozatnélkili blincselekményrél van szd. Elképzelhet6 olyan
eset is, amikor a blincselekménynek kriminologiai értelemben van
aldozata, de ez a személy a biintet6eljarasban mégsem kap sértetti
aktiv legitimitast.

104 Sharpe, Susan: How Large Should the Restorative Justice ,tent” be? in: Critical
(...)i.m.17-33. pp.

105 Napoleon, Val: By whom, and by what Process, is Restorative Justice Defined, and
what bias might this Introduce? In: Critical (...) i. m. 33-43. pp.
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Az aldozattal jaro egyéb blincselekmények esetében pedig gyakran
kritikaként hangzik el, hogy a resztorativ eljarasban az aldozat érde-
keit nem mindig tartjak szem el6tt. Egyes megoldasi formai vagy ter-
helt-kézpontuak, vagy azért nem felelnek meg az aldozat személyes
elvarasainak, mert az egyén helyett inkabb a kozosségre figyelnek.
Sokszor a hagyomanyos biintet6eljarasok inkabb képesek a sértett-
ként fellép6 aldozat érdekeit figyelembe venni, hiszen a nemzetkozi
dokumentumokban megjelend kovetelmények betartasara torekedve
tobbféle lehetdséget kinalnak neki. Mar csak ezért sem igaz az utébbit
rossznak, az el6bbit jonak cimkézni.

A helyreallité igazsagszolgaltatas azt igéri, hogy az érdekeltek sze-
mélyes talalkozasukkal képesek feloldani a konfliktust. Ugyanakkor
kérdés, hogy akar-e egyaltalan az aldozat talalkozni és kibékiilni az
elkovetével? Szeretné-e, ha bar a kara megtériilne, a tettes viszont
elkertlné a biintetést?

Empirikus vizsgalatok nem mindig igazoljak a feltételezett szandé-
kot, ezért a resztorativ szempontok csak az aldozatok egy részénél al-
kalmazhaték. Ugyanakkor naluk sem (mindig) gyégyir a helyreallito
igazsagszolgaltatas az aldozat szamos problémajara.

C) Az dllam szerepvdllaldsa

A resztorativ technikakat legtobbszor civil szervezetek alkalmazzak.
Az igazsagszolgaltatas feladatainak ilyen fajta atcsoportositasa nem
ad teret az allam szerepvallalasanak. Pedig jogallamban a polgar
elvarja, hogy az allam aktivan vegyen részt a megsértett kozosségi
rend helyreallitasaban. (Megjegyzem, hogy a biintetés éppen az al-
lam szerepvallalasanak a kifejez6dése, és ez még egy érvet jelent a
biintetés mellett.)
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A resztorativ igazsdgszolgdltatds és az emberi jogok viszonya

A resztorativ igazsagszolgaltatas tobb csapdat allit az emberi jogok ér-
vényesiilése elott: példaul megvalosul-e az onkéntesség elve akkor,
amikor a terhelt azért valasztja ezt a megoldast, mert igy elkertiilheti
a szabadsagvesztést. A terheltek nem mindig tudjak, ha a térvény sza-
badsagvesztéssel fenyeget, azt nem mindig szabja ki a birdsag, vagy
amennyiben mégis, akkor annak végrehajtasat fel is fliggesztheti.
Ez utobbi esetekben tehat ténylegesen ki sem valtja az alternativ biin-
tetés a szabadsagvesztést, mint ahogy azt mindenhol igéri.

Az artatlansag vélelme, a védelemhez vald jog, az aranyossag elve és
a kétszeres eljaras tilalma is sértlhet az elterelt formaknal. Az utobb
emlitett példaul gy, hogy amennyiben nem jon létre az egyezség, s
igy vademelésre keriil sor, akkor a felel6sséget megallapito itéletben
ezt a tényt a bir6sag sulyosité koriilményként (a kar nem tériilt meg)
értékeli.

Az aranyossag elve ugy séril, hogy Ann Skelton és Cheryl Frank sze-
rinti®¢ a jovatétel, amelyben a felek megegyeztek, nem biztos, hogy
aranyban van az elkovetett bincselekmény sulyaval. Az érdekeltek
beleegyezésétdl fliggd egyezségek egy id6 utan oda vezethetnek, hogy
hasonlé cselekmények egymastdl teljesen eltérd jogkdvetkezmények-
kel jarhatnak.

Bar alegtobb helyen, a resztorativ eljarasban (példaul a mediacié ese-
tén) is tigyvéd képviselheti a feleket, empirikus adatok jelzése szerint
ez inkabb hatraltatja az elkovet6 és az aldozat kozotti parbeszédet és

106 Skelton, Ann - Frank, Cheryl: How does Restorative Justice Address Human
rights and Due Prozess Issues? Critical (...) i. m. 203-215 pp.
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kozvetitést, mintsem segiti. Tobb esetben lemondanak a felek e jo-
gukrol, mert az iigyvédek sokszor nem a helyreallito szemléletet vall-
jak, és a tradicios formakhoz koét6dnek.

Ahhoz, hogy alaposan végig gondolhassuk és megérthessiik az egy-
massal verseng6 kétféle igazsagszolgaltatas elveit, bizonyos fogalma-
kat tisztazasara és pontositasara van szlikség. A szakirodalom egy
részében ugyanis, mint ahogy erre masok is utalnak,'*’ ezeket illet6-
en zavar mutatkozik. A hasonl6, de nem felcserélhet6 kifejezéseket a
szerz0k gyakran egymas szinonimajaként hasznaljak. Pedig az irénak
(ajogiirénakis) testkozelb6l kell ismernie a szavakat, a kifejezéseket.
Pontosan kell tudnia, hogy melyik mit jelent. Wittgenstein szerint a
szonak nincs jelentése, csak hasznalata. Talan igaza van, de akkor a
hasznalonak a hasznalatot kell ismernie, és pontosan azt kell értenie
a sz6 mogott, amit az a hasznalata soran ,jelenteni” akar. E nélkiil
nincs értelmes kommunikacio. A szohasznalat idében valtozhat, ez
megallapodas kérdése.

107 Lasd az Ervek a resztorativ igazsagszolgaltatdssal szemben, annak pontatlan
meghatarozasai miatt c. részt!
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V. Aresztorativ igazsagszolgaltatas fogalomtara
1. Dekriminalizcid, legalizalas, depdnalizcid, diverzio
A) Dekriminalizdcio

A dekriminalizacio!® tagabb értelemben a blintet6jog teljes elveté-
sét jelenti, sziikebb értelemben pedig csupan a biintet6jogi beavatko-
zas hatokorének sziikitését. Lényegét tekintve, a dekriminalizacio a
biintetétorvények altal korabban biintetendének nyilvanitott embe-
ri magatartasokat kiveszi a biintetdjog szabalyozasi korébél, és nem
mas jogi utra tereli, hanem a jovében azok elkévetését megengedi.
Biintetdjogi értelemben ez azt jelenti, hogy a Btk. Kiilonos Részében
egy-egy blincselekmény idénként megsziinik.

A legtobb helyen az allam azért dekriminalizal, mert a tulterhelt
igazsagszolgaltatast szeretné igy kedvez6bb helyzetbe hozni. Latha-
t6 tehat, hogy a megnovekedett blin6zésnek egy bizonyos ponton tul
- azaltal, hogy reformot valt ki - még pozitiv hatasa is lehet.

108 A dekriminalizacié kriminologiai és biintet6jogi értelemben felfogott kiilonbsé-
geire korabban Pusztai Laszlo hivta fel a figyelmet. Pusztai nagyon fontosnak
tartotta, hogy a kiilonb6z6 fogalmakat a szakirok ne keverjék 6ssze, ezért részle-
tesen ismertette az egyes felfogasokat, majd azokkal vitatkozva igyekezett cezu-
rat huzni az egyes definiciok kozé. Sajnos néha 6 is csapdaba esett, és felcserélte
azokat. Lasd részletesen, Pusztai L.: Elterelés a biinteté utrol. In: Kriminoldogiai
és Kriminalisztikai Tanulmanyok, 28. sz. (szerk.: Godony J.) BM Kiado, Bp., 1991,
5-40. o.
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B) Legalizdlds

A dekriminalizalas a gyakorlatban a legalizalas segitségével torténik.
Ekkor valamely magatartas korabbi tilalmat feloldjak.

C) Depdnalizdcio

A dekriminalizalassal szemben a depdnalizalas - bar sokszor egymas
szinonimajaként hasznaljak a két fogalmat - mast jelent. A depéna-
lizacié tulajdonképpen a jogalkotasi szelekcio alapesete, amikor bi-
zonyos magatartasok biintetéjogi szabalyozasatél a torvényhozo elte-
kint; kiemeli azokat a biintet6jogbdl, és kozigazgatasi vagy polgari jogi
szankcioval sujtja az elkovetot. Legalizalasrol tehat itt nem beszél-
hetlink, hiszen a tilalom tovabbra is megmarad, csupan a jogterilet
valtozik meg.

Kirdly Tibor szerint a jogalkotasi szelekcid esetében a torvényhozé dont
arr6l, hogy mi a blincselekmény, és mi nem mindsiil annak: hol ele-
gendd a szabalysértésként torténd definialas, és melyek azok a maga-
tartasok, amelyek semmilyen tilalmat nem igényelnek.1%°

A deponalizacio szamos esete megfigyelhet6. Beszélhetlink de jure és
de facto deponalizalasrol.

A de jure depdnalizdlds esetei:

- A jogszabaly értelmezése folyaman a jogalkalmazok ugy don-
tenek, hogy egyes magatartasok nem tényallasszertiek. A blin-
tetdjogi kommentarok ezeket részletesen elemzik, és a joggya-
korlatot igy ebbe az iranyba terelik;

109 Kiraly (1986):i. m. 201-206. o.
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Az opportunitas elvének megengedésekor az ligyész a diszkré-
cionalis jogkérének megfelel6en bizonyos cselekmények miatt
nem emel vadat (pl. a vademelés elhalasztasa esetén);

A bintetés mell6zése;

Deponalizalas konkrét ligyben: az eljarasi feltételek hianya
esetén annak megallapitasa eljarasi akadaly (pl. a magan-
inditvany hianya esetén).

A de facto depénalizdlds esetei:

A rendéri szelekcio;
A feljelentés hianya;
A diverzio.

D) Diverzié

A diverzi6, a biintetd utrol elterelés, tehat a depénalizalas egyik - de
facto - esete, a klasszikus biintet6 igazsagszolgaltatas - és nem altala-
ban az igazsagszolgaltatas - alternativajaként jelenik meg.

A diverzio esetei:

A blincselekményt egészségiigyi problémaként, nem deviancia-
ként kezelik;

A relativ deponalizacio: a kdzigazgatasi utra terelés. Blincselek-
mény helyett szabalysértés. A cselekmény tovabbra is devians
magatartas, és ezt szankcionaljak. A fenyegetettség tehat nem
szlinik meg, csak a biinteté hatalom gyakorlasi modja valtozik.

Az utobbit eredetileg tipikusan a fiatalkoruak esetében alkalmaztak,
még a vademelés el6tt. Célja a hagyomanyos biintetéeljaras helyett
mas (alternativ) megoldasok keresése.
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A diverzios megoldasok esetében sem mondanak le a hagyomanyos
igazsagszolgaltatas apparatusarol, csupan a formalis eljarast mell6zik
ugy, hogy az igyet elterelik a biintet6 utrol. Az un. ,justice model” he-
lyére az un. ,medical model” 1ép. A biinteté hatalom ,abba az iranyba
mozdul el, hogy lemond a kényszeren alapul6 megregulazasrol és az
(orvosi, pszichiatriai, pszicholdégiai és pedagdgiai) terapia koncepcioja
felé orientalodik.”® Sok szempontbo6l hasonlit a mediaciohoz, még-
sem szabad azzal azonositanunk, hiszen - késébb részletesen latni
fogjuk - a kozvetit6i eljaras egyik igen lényeges sajatossaga, hogy
lemond az igazsagszolgaltatas - és nem csak a klasszikus biintet
igazsagszolgaltatas - apparatusarol, a diverzios megoldasok viszont -
bar a biintetd biréi utrol valéban elterelik az tigyet - megmaradnak
az igazsagszolgaltatas keretein belil. Ezért a nalunk bevezetni kivant
Uj eljarasjogi intézmény semmiképpen sem tekintheté kozvetit6i el-
jarasnak, legfeljebb a diverzio egyik fajtajanak.

A diverzio esetében fontos szempont, hogy a cselekmény blincselek-
mény, és ezért biintetéeljaras indul. Az igazsagszolgaltatasi rendsze-
ren kivli konfliktusok nem érdeklik a diverzi6 hiveit. Ezek nem tar-
toznak fogalmi korébe. Ugyanugy kiviil esnek az alternativ szankciok
is. Amikor a biré az eljarast lezaro déntésében a hagyomanyos btin-
tet6jogi blintetés helyett alternativ szankciot - (k6z)munkara kotele-
zés, valamilyen nevelési programon valé részvétel, gondozasra utalas,
stb. - alkalmaz, akkor ez nem diverzi6, hanem deinstitucid, illetve
deinstitucionalizalas. A diverzi6 fogalmanak sziikséges eleme egy-
részr6l, hogy a biintet6eljaras meginduljon, illetve masrészrél, hogy
onnan az ligyet eltereljék.

110 Pusztai:i. m. 23. o.
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Attol figgben, hogy a biintetéeljaras melyik szakaszarol terelik el az
ugyet, a diverzionak harom esetét kiilonboztethetjik meg:

- rend6ri diverzid,

- ugyészi diverzio

- biroi diverzio.

Ezzel a kérdéskorrel eljutottunk a biintet6 hatalom megosztasanak
buktatéihoz. Ki rendelkezzen a hatalommal? A megismerési folyamat
végén ki itél? Ki bocsat meg? Ki biintet?'! Atveheti-e az tigyész a bi-
rosag feladatat, szerepét?'1?

2. A resztorativ igazsagszolgaltatas, a mediacio,
a Tettes-Aldozat-Egyezség és a jovatétel"

A) Resztorativ igazsdgszolgdltatds

A szakirodalomban néha 0sszekeveredik az egyezség, a jovatétel és
a mediaci6 fogalma. Barabds Tiinde szerint példaul a mediaciot gyak-
ran a resztorativ igazsagszolgaltatas szinonimajaként is hasznaljak.
Barabds egyetért Miers véleményével, hiszen mindketten azt valljak,
hogy a két fogalom nem azonos; egyrészt szlikebb, masrészt tagabb
a masikhoz képest. A resztorativ igazsagszolgaltatas szlikebb, mert
els6sorban a biintetéeljaras lezarasara torekszik; ugyanakkor tagabb
is, mert belefér a birdsag altal elrendelt kompenzacid, vagy a karhely-
reallit6 munka. Ehhez képest a mediacié tagabb, mert a konfliktu-
sokat nem-kriminalis szempontbdl vizsgalja, de sziikebb is, mert a
megegyezést a tettes és az aldozat kozott képzeli el.'*

111 A kérdésekre a valaszt lasd Bard (1987): i. m.
112 Roéth: Az iigyész (...) i. m. 81. o.

113 Erréllasd! Nagy (1993): 1. m.

114 Barabas (2004):i. m. 103. o.
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Barabds a mediaciot egyfajta alternativ szankcioként kezeli, ahogy a
konyvének a cime is mutatja. Szerintem ebben téved. A mediacié nem
alternativ szankcié, hanem eljaras: olyan kozvetit6i eljaras, mert a
blinugyet eltereli a biintetéeljaras hagyomanyos utjarol.

A fogalmak vilagaban a zavart sokszor az okozza, hogy vannak egy-
masba csuszo definiciok; éles cezira nem mindig allithato fel ko-
zottik. Az alabbiakban igyekszem elhatarolni a resztorativ igazsag-
szolgaltatas kapcsan hasznalatos fogalmakat.

B) Medidcio

A mediacio olyan kozvetitéi eljaras, folyamat, ahol a vitaban allo felek
a kozvetité (mediator) mint partatlan kiviilall6 segitéségével képesek
megoldani a kozottitk 1évé konfliktust. A mediator feladata a kapcso-
lat fenntartasa a felek kozott, a parbeszédre épiilo eljaras mederben
tartasa és a konfliktus rendezésére iranyuld segitségnyujtas. A felek
mindegyike kivanja a konfliktus ilyen moédon valé kezelését, meg-
oldasat; egyikiik sem kotelezhetd erre. A mediacié nem hatosagi és
nem birésagi eljaras. Nem szolgaltat igazsagot, hanem a probléma
megoldasara térekszik. Nincs jogszabalyban meghatarozott eljarasi
rendje. A mediator nem jogalkalmazo; nincs se dontési jogosultsaga,
se kotelezettsége. Olyan szakértd, aki szakértelmével segiti feltarni és
megérteni a konfliktust. Nem 6, hanem a vitaban all6 felek déntenek.
[tt johet szoba a mediacio eredményeként, a felek kozott 1étrejovo
megallapodas, maga az egyezség.

C) Tettes-Aldozat-Eqyezséq

A Tettes-Aldozat-Egyezség (tovabbiakban: TAE) a mediacié, annak
eredményeként létrejové megallapodas, a felek érdekének megfe-
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lel6 szerz6dés, amellyel a vitat lezartnak tekintik. Jogi értelemben,
ugy koti a feleket ez a megallapodas mint a szerzédés. Annyiban kii-
l6nboézik az Alperes-Felperes-Egyezség-t6l, hogy ez utébbi esetében
a megallapodas alairasa nem zarja el a kés6bbi peres megoldas ut-
jat. A TAE esetében a megallapodas be nem tartasa azt eredményezi,
hogy a biintet6 utrol elterelt blincselekmény miatt késébb az ligyész
vadat emel. Visszatérve az egyezséghez, annak tartalma tobbféle le-
het; a jovatétel kiilonbozé lehet6ségeit tartalmazza.

D) Jovatetel

A jovatétel a TAE eredményeként létrejévé megallapodas tartalma:
lehet kartérités - a sértettnek, illetve harmadik személynek (jogi
személynek is) -, lehet egyéb anyagi szolgaltatas, lehet ajandék, le-
het immaterialis szolgaltatas - pl. bocsanatkérés -, valamint lehet
munkavégzés (pl. kézmunka). A jovatétel tehat valaminek, konkrét
vagy nem konkrét dolognak az adasa, elvégzése. A jovatétel sohasem
egyezség, hanem annak tartalma, sohasem mediaci6, hanem annak
eredményeként megvaldsulo teljesités a tettes részérol.

A fogalmi zavar elkeriilése érdekében célszer( tehat ezeket a meg-

hatarozasokat dogmatikusan kezelntnk. A szakirodalomban - mint
emlitettem - sajnos gyakran atfedik egymast ezek, és a TAE gyak-
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ran mediaciot jelent, utobbit pedig a jovatétel sajatos formajaként
kezelik.1s

VI. Medicio

A mediacié alkalmazasanak szamos elénye létezik, mely nemcsak a
sértett szempontjabol jelentkezik, hanem a terhelti oldalon is, de az
igazsagszolgaltatasi rendszer és a tarsadalom is jol jar, ha a biintet6-
eljaras lehet6séget ad a felek kozotti kozvetitésre. 1

1. A medidcid eldnyei a sértett szempontjabol

A mediacié négy szempontbdl is elényos lehet a sértett szamara:
A) nem érzi magat mell6zottnek; B) megtéril a kara; C) bocsanatot
kérnek téle; D) megszlinik a szorongasa.

A) A kézvetités folyaman a sértett passziv tanubol az eljaras aktiv sze-
repldje lesz, és az ott folyé parbeszéd egyik partnereként részt vesz
a konfliktus feloldasaban. Ugy érezheti, hogy tekintettel vannak ra.
Viszonylag rovid idével a blincselekmény elkovetése utan, foglalkoz-
nak sérelmével. A meglévé konfliktusnak nem targya, hanem alanya,
szinte a mediacio ,hazigazdaja”. Szo sincs itt masodlagos, illetve har-

115 Nem ritka a biintet6 jogtudomany tertiletén a kiilonbozé fogalmak, jogintézmé-
nyek dsszekeverése, szinonimaként torténdé hasznalata. Teszik ezt talan azért,
mert el akarjak kertilni a szoismétlést, vagy talan azért, mert a kilfoldi szakiro-
dalom is igy hasznalja, illetve igy - értsd rosszul - forditjak le azokat. Egyrészrol
tudomasul kell venniink, hogy a szakszavak, még az alland6 ismétlés ellenére
sem cserélhet6k fel egymassal, masrészt pedig lehet, hogy a kevesebb néha tobb.
Pl. a bizonyiték, bizonyitasi eszkoz, bizonyitasi cselekmény fogalmat évtizedekig
maga a jogszabaly is 6sszekeverte.

116 A hazai kozvetitdi eljaras részleteit lasd a IV. fejezetben!
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madlagos viktimizaciordl, ugyanis senki sem sérti meg méltosagat
a kozvetités folyaman.*’

Csokkenti tehat a sértett személytelenségét, névtelenségét. Lehet6-
séget kap arra, hogy elmondja, hogyan élte at az ellene elkdvetett
bilincselekményt; beszélhet a sajat bajairél. Informaciot szerezhet az
elkovetd inditékairél, megismerheti cselekedeteinek motivaciojat.
Reagalhat a terhelt érzelmi inditékaira, s6t haragjat is kifejezheti vele
szemben. Segitséget kap ahhoz, hogy megértse, vajon miért éppen
6 valt a tamadas célpontjava.

B) A neki okozott kart és sérelmet konkrétan kinyilvanithatja, sét
6 dont a szamara kielégitd elégtételrdl, amit sikeres mediacio esetén
meg is kell kapnia.

C) Az anyagi mellett erkolcsi elégtétellel is szolgalnak szamara: a ter-
helt megbanja tettét, és bocsanatot kér t6le.

D) A jovére nézve is vannak el6nyei ezen eljarasi formanak. A sér-
tett ugyanis megszabadul(hat) a btincselekménnyel és az elkévetével
kapcsolatos félelmétél, szorongasatol; védettebb lesz a jovében eset-
leg bekovetkez6 tamadassal szemben.

2. Elonyei a terhelt szempontjabol
A blincselekmény elkovetdje szembestl tettével, megértheti cselek-

ményeinek kévetkezményeit. Felismeri (kénytelen felismerni), hogy
rosszat tett, kart okozott valakinek, és ezért elégtétellel tartozik.

117 Rekas, Agnieszka: Mediacja w Polskim Prawie Karnym, Oficyna Wydawnicza MS
2004. www.ms.gov.pl/przewodnik/przew11.pdf
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Ugyanakkor lehet6séget kap arra, hogy rovidebb eljarasban vagy eny-
hébb biintetést kapjon, vagy vele szemben az eljarast megsziintessék
feltéve, hogy a kart megtériti, vagy mas modon elégtételt nyujt.118

Franciaorszagban példaul, az elkdvet6k altalaban nem azért jarulnak
hozza a mediaciohoz, mert jova akarjak tenni a sértett ellen elkdvetett
bilincselekményt, hanem a tapasztalat azt mutatja, hogy sokkal in-
kabb azért, mert ezzel elkeriilhetik a szabadsagvesztést. Sokszor nem
tudjak, hogy az enyhébb blincselekményeknél a szabadsagvesztéssel
fenyegetés, bar a torvényben benne van, csak egyik lehetéség a bird
kezében; a per végén altalaban nem fog szabadsagvesztést kiszabni.'*®

Elénye a terhelt szempontjabol, hogy ennek az eljarasnak a terhelt-
tel szemben nincs stigmatizaciés hatasa, adatai nem keriilnek be a
nyilvantartasba, ezért a terhelt lehetéséget kap arra, hogy nagyobb
eséllyel 1épjen vissza a normalis életbe.

A kozvetités egyik célja, hogy az elkovet6 vallalja a felel6sséget a jog-
ellenes magatartasaért. A mediacio folyaman kialakulhat a binhé-
dés érzete; ez segiti abban, hogy helyrehozza a kart.

3. Elényei az igazsagszolgaltatas szempontjabol

A mediacié alkalmazasa a biintet6eljarasban - nagyobb tavlatbol
szemlélve - komoly elényokkel jarhat. Ez f6leg gyakorlati szemponto-
kat jelent a kisebb sulyu biincselekmények elterelése esetén. Ez az el-
jarasi forma ugyanis tehermentesiti a hatésagokat és a birosagokat.?°

118 Uo.

119 B., Rémi: A biintet6jogi mediacié (nyersforditas; forditotta: Térzs Edit) kézirat-
ként: Partfogo Feliigyeldi és Jogi Feliigyel6i Szolgalat Orszagos Hivatala

120 Rekas (2004):i. m.
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A blntet6birésagok mai tigyforgalma nem teszi lehetévé az egyes
eljarasok gyors befejezését. Ezért olyan alternativat keresnek, amely
hatékony a biinligyek befejezésében, de nem jar tobbletkoltségekkel.
E szempontoknak megfelel a mediacio.!#

A pert kikeriil6 eljarasok kovetkezményeként a jogalkalmazok a su-
lyosabb biincselekményekre koncentralhatnak. A hivatalos eljaras
pedig ennek megfelel6en, nagyobb jelent6séget kap.

A mediacio elényei a polgari eljarasban is megmutatkoznak azaltal,
hogy a kartéritési perek szama csokken.22

Ugyanakkor az igazsagszolgaltatas tekintélye nem csorbul, mert az
ugyész kiadta a kezébdl” az ligyet, és a birdsag nem tartott targyalast.
Bar a blinligy ténylegesen nem jart birésagot, a mediacio soran kotott
egyezséget mégis az igazsagszolgaltatas szervei szentesitik.!3

Mindent 0sszevetve, az elterelt eljaras kévetkezményeként egyrészrol
csokkennek az igazsagszolgaltatas terhei, a rendszer fenntartasanak
koltségei, masrészrél az eredményes mediacio erdsiti a tarsadalom
igazsagszolgaltatasba vetett hitét, harmadrészt pedig kimutathato,
hogy a kozvetit6i eljaras blinmegelézési szempontbol is kedvezd ha-
tassal bir. Vagyis enyhiti az igazsagszolgaltatas krizisének mélysé-
gét_124

121 Berg:i.m.
122 Rekas (2004):i. m.
123 Berg:i.m.
124 Rekas:i.m.
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4. Elonyei a tarsadalom szempontjabol

Mivel a kozvetit6i eljarasban a konfliktus feloldasat nem hatésagi
eszkozokkel végzik, hanem tobbféle szempontot vesznek figyelem-
be, és tobb megoldasi médot alkalmaznak, ezért ez a forma koze-
lebb all a mindennapok valésagahoz. A szakemberek arra jottek ra,
hogy az emberek igazsagérzetét hasznalva, konnyebben feloldhatok a
konfliktusok. Igy az sem mellékes szempont, hogy a megbillent tar-
sadalmi béke kozos helyreallitdsanak lehet&ségét is megteremtik.
Ezaltal lehet6vé valik a tarsadalom ,méregtelenitése”, hiszen a felek
kozotti konfliktus feloldasa konnyebbé valhat. 12

Az sem utols6 szempont, hogy azokban az orszagokban, ahol f6sza-
balyként az opportunitas elve érvényestl, a bagatell blincselekmé-
nyek esetében feltételezhet6, hogy az ligyész nem is emelne vadat.
A mediaciot pedig, f6leg e blincselekményekre talaltak ki. Francia-
orszagban példaul, a legtobb esetben, a varosi szomszédsagi vitak-
bol eredé konfliktusoknal hasznaljak, a békéltetés elérése céljabol.
Itt a repressziv eszkozok nem jo megoldasok. Amennyiben viszont az
ugyész diszkrécionalis hatalmanal fogva eltekintene a vademeléstdl,
akkor a meglévé konfliktus csak tovabb mélyiilne.'?

A kisebb vitak iildozésének feladasara tovabbi ellenérv, hogy egyrészt
a sértett kartérités nélkil marad, masrészt a terheltben a kovetkez-
mények nélkill maradas negativ folyamatokat indit.’?” (Rekas talan itt
arra gondol, hogy igy elmarad a blin és binhddés katartikus érzése.)

125 Uo.
126 Berg:i.m.
127 Uo.
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Szociologiai felmérések kimutattak: ha az egyének kozotti vitak stag-
nalnak vagy novekednek, akkor a tarsadalmi szolidaritas gyengil.
A mediaci6 viszont lehet6évé teszi a tarsadalmi kommunikacié javi-
tasat, és az egyének egymassal szembeni toleranciajat is noveli. Fej-
leszti tovabba a tarsadalom jogi nevelését. Lehetévé teszi a korabbi
elvek megvaltoztatasat; a védekez6-biinteté politika helyett a meg-
el6z6-helyreallito szemlélet kertl el6térbe. Az elkdvetd valodi tarsa-
rifériara szorultak szamat.?® A kozvetit6i eljarasra utalas lehetésége
0sztonzi az elkovetst a tett beismerésére.

Osszegzés a harmadik fejezethez

Ez a fejezet arra keresi a valaszt, vajon milyen esélyei vannak a resz-
torativ igazsagszolgaltatasnak a hagyomanyossal szemben. A helyre-
allité eljarasi formak valéban jobban figyelembe veszik-e a sértett
(és a terhelt) érdekeit, tényleg kedvez6bb feltételeket teremtenek-e
szamukra?

Manapsag szamos jel arra utal, hogy a meglévé formak jovéje két-
séges, ha nem engedik be az ujitasokat. A hagyomanyos igazsagszol-
galtatas ugyanis nem (mindenben) felel meg a huszonegyedik szazad
elvarasainak. Vajon teljesen at kell-e adnia helyét a resztorativ torek-
véseknek, vagy reformokkal megmenthet6 a klasszikus igazsagszol-
galtatas ,élete”.

Tovabbi kérdés, hogy fel kell-e, fel lehet-e aldozni az elterelt formak
kedvéért azokat az eljarasi garanciakat, amelyeket a térténelem ne-

128 Rekas:i.m.
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héz vajudasaban sziilt, és amelyek évek 6ta a blintet6eljarasnak neve-
zett drama szinpadanak épit6kovei?

Ha szamizzik a sziviinkhoz n6tt eszméket, és lemondunk a hatalom-
gyakorlas meglévé formairol, vajon mit kapunk cserébe: mint ahogy
a neve is igéri, helyreallito igazsagszolgaltatast?

Csokkennek-e - ennek segitségével - a birosagok terhei, és a blindzés
alacsonyabb lesz-e? Megtériil-e a sértett kara, és helyreall-e a meg-
bomlott rend?

Olyan kérdések ezek, amelyekre valaszolni nehéz. A konyv harmadik
fejezete mégis kisérletet tesz erre ugy, hogy el6szor is megprobalja
pontositani azokat a fogalmakat, amelyekkel a resztorativ igazsag-
szolgaltatas dolgozik; ezt megel6zden viszont, meghatarozott szem-
pontok alapjan, a két rendszer 6sszehasonlitasa, majd érvek-ellenér-
vek kereszttiizében gyenge pontjainak megvilagitasa kovetkezik.

A mediacié hiveinek meggy6z6dése, hogy a jogintézményre mar
csak azért is feltétleniil sziikség van, mert ez akadalyozhatja meg az
igazsagszolgaltatas valsagat. A biintetd utrol ily médon letért elja-
ras talan csokkenti a birosag terheit, de olyan alapelvi kérdéseket
is felvet, amelyeknek végiggondolasaval legfeljebb néhany almodozd
kiszkodik.
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Negyedik fejezet

A sértett jogi helyzetének valtozasa
a hazai biintetoeljarasban

. Bevezetd megjegyzések a sértett jogi helyzetének tanulmanyozasahoz

A huszadik szazad harmadik harmadaban, valamint a huszonegye-
dik szazad hajnalan szamtalan tanulmany sziiletett a sértett szere-
pérdl, hosszabb elemzés és monografia azonban Balogh Jen6 6ta nem
keriilt a konyvtarak, a kutatointézetek, az egyetemi tanszékek és a
koényvesboltok polcaira. Talan egy kivétel akad: Kratochwill Ferenc volt
az egyetlen, aki hosszan és alaposan tanulmanyozta ezt a témat.'?°
0 vitte be a hazai modern jogi irodalomba a sértettel kapcsolatos kér-
dések atfogd elemzését. Amikor hozzanyult a blincselekmény aldo-
zata komplikalt és differencialt szabalyozasanak kérdéséhez, egyben
a problémak mélyére is nézett. A torvény szaraz és rideg sorai mo-
gott meglatta a sérelmet szenvedett személy 6rok emberi vonasait.
De meglatta a jogszabaly apro hibait is. A sértettrdl irt jegyzetében
nemcsak széleskortien elemzi kutatasanak targyat, hanem értékeli is
egyben. Majdnem minden benne van, ami a sértett szerepével kap-
csolatos. Vannak benne meghokkentd ereji megfigyelések és kritikai
észrevételek. Kratochwill ugy latja a sértettet, mint a vizcseppet, ami-
kor azt valaki mikroszképon at szemléli. Az egyszeri felszin mogott a
biintetéeljaras ezerarcu szerepléjeként jeleniti meg.

129 Kratochwill F.: A sértett jogi helyzete a magyar biintetéeljarasi jogban, ELTE,
Budapest, 1990.
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A nyolcvanas évek végén irta Kratochwill a tanulmanyat, amikor még
nem volt divat ezzel a témaval foglalkozni. A ,fair” eljaras elvét tiizte
zaszlajara akkor mindenki, s ennek megfelel6en f6leg a terhelti jogo-
kért emeltek szot. A viktimologiai kutatasok is els6sorban az aldozat-
ta valas folyamatat és a sértetti kozrehatast vizsgaltak. Kriminoldgiai
kutatasok tomege tudoésitott arrol, hogy a resztorativ igazsagszolgalta-
tas mind a terhelt, mind a sértett kedvére valo, a blincselekményt el-

alig sziilettek dolgozatok.

Kratochwill Ferenc mellett Bdrd Kdroly is felismerte a sértett szerepének
jelentdségét, s egy kanadai tanulmanyut végén a viktimoloégiai kuta-
tasok Uj szeletével, eljarasjogi kérdések elemzésével ismertette meg
az olvasot. 130

Bdrd és Kratochwill felismerték, hogy a blintet6eljaras fejlodése folya-
man, az ugyészi vadmonopodlium er6sodése kovetkeztében a sértett
jogai csokkentek, és a blincselekmény aldozata fokozatosan a biintetd-
eljaras masodlagos szerepldje lett, kiszorult az igazsagszolgaltatas pe-
riférigjara.’!

Az emlitett szerzok altal elkezdett utra térve, ebben a fejezetben rész-
letesen elemzem a sértett eljarasjogi helyzetét ugy, hogy dsszehason-
litom azt a korabbi jogszabalyok és a hatalyos Be. altal biztositott ren-
delkezésekkel. Mindenekel6tt a sértett fogalmanak meghatarozasa
kovetkezik, elhatarolva azt az aldozat definiciojatol.

130 Lasd! Bard (1984):i. m.
131 Kratochwill (1990):i. m. 32. o.
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Il. A sértett fogalma
1. A sértett”-i név

Finkey Ferenc szerint a ,sértett fogalma és kore a legnehezebben el-
hatarolhaté kérdések egyike”'3? Sok bizonytalansagot tartalmaz
ugyanis az a meghatarozas, miszerint sértett az, ,kinek jogai ellen a
blincselekmény elkovetve, illetdleg megkisérelve volt, kinek barmely
jogat sértette vagy veszélyeztette az elkovetett vagy megkisérelt biin-
cselekmény”.133

Balogh Jend szerint ,elsé tekintetre igen konnyen megoldhatéonak lat-
szik, amennyiben torvényink 113. §-a a sértett félt, illetleg, ha az
életkoranak 16-ik évét még be nem toltotte, annak térvényes képvi-
seldjét jeloli meg az inditvanyozasra jogositott gyanant. Csakhogy ez
a megjelolés tulajdonképp csak a kérdésnek a megkertlése, de nem
megoldasa, mert ezzel kapcsolatban felmeril azon Gjabb kérdés, hogy
az egyes blintetend6 cselekményeknél ki tekintend6 a 'sértett fél’ el-
nevezés alatt. A torvény erre altalaban nem ad feleletet.”3*

A torvény azéta sem ad erre konkrét feleletet. Hadd idézzem ujra
Balogh Jendt, hiszen 6 irja, ,mar itt ki kell jelenteniink, hogy nem he-
lyeselhetjiik az Gjabb torvényeknek azon eljarasat, hogy a sértett fél
fogalmanak meghatarozasat tokéletesen elmulasztjak”.!s

A napjainkban hatalyos, illetve az azt megel6z6 torvény, ha nem is
tokéletesen mulasztja el, hiszen igyekszik meghatarozni a sértett fo-

132 Finkey F.: A magyar blintet6 eljaras tankonyve. Budapest, 1908, 181. o.
133 Bp. Indokolas, i. m. 173-174. o.

134 Balogh J.: A sértett fél jogkore a blintet6jogban. Budapest, 1887, 216-217. o.
135 Uo. 217-218. o.
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galmat, mégis szamos megoldatlan helyzet elé allitja a jogalkalmazot.
,Az esetek hasonlithatatlanul jelentékenyebb szamaban nagyon kér-
déses, hogy e fogalom kire (...) is alkalmazhato (...)."3¢

Vajon, ki is a sértett?

A ,sértett”-i név sajatos biintetéeljarasi fogalom. A viktimologia az
aldozat kifejezést alkalmazza, a biintet6jog pedig az e korhoz tartozo
személyek valodi elnevezését keriilve a ,valaki” és a ,mas” szavakat
hasznalja.

A fogalom torvényi szinten valé megfogalmazasa sokaig varatott ma-
gara. Bar a tudomanyos munkak igyekeztek koril hatarolni a sértett
fogalmanak tartalmi jegyeit, a jogszabalyok 1973-ig mégis adosok
maradtak a definialassal. Kirdly Tibor még 1968-ban irta, hogy ,sem
a Btk., sem a Be. nem hatarozza meg, ki a sértett (...). Meg kell-e ha-
tarozni torvényben ezt a fogalmat? Azt hiszem, ez hasznos, nem is a
definialas kedvérért, hanem inkabb azért, hogy vilagos legyen, kinek
a fellépését akarja elfogadni a torvény sértetti pozicioban, és ennek
alapjan kinek a fellépését fogadhatja el a jogalkalmazé (...). Ezen mul-
hat, van-e valakinek joga vadat emelni, a vadat képviselni stb., vagyis
ezen mulhat az un. aktiv legitimacio. Ezért indokolt, hogy a térvény
mondja meg, kik azok, akiknek joguk lesz sértettként fellépnitiik. In-
dokolt az is, hogy sziikség esetén a hatésag hatarozatban doéntsén ar-
10l, ki szerepelhet, vagy nem szerepelhet az iigyben sértettként.”*’

Az 1973. évil. tv. eleget téve a jogelmélet kdvetelésének, meghataroz-
ta a sértett fogalmat:

136 Uo. 218. 0.
137 Kiraly T.: A sértett a biintetéeljarasban. Magyar Jog, 1968/2. sz., 81. o.
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,Sértett az, akinek jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy
veszélyeztette.”

Bar a torvény definialta a sértett fogalmat, a gyakorlatban ennek el-
lenére szamtalan kérdés mertlt és mertl fel a sértett tényleges fel-
lépésekor. Ezen a régi Be. sem segitett, hiszen csak a szakasz szama
valtozott, a meghatarozas tartalma nem. A régi Be. modositasa'®*® sem
tért ki erre, igy a Be. kés6bb sem tisztazta pontosan, hogy kinek a fel-
lépését akarja a jogalkotd a biintet6eljarasban sértettként elfogadni.

Tremmel Floridn mar a '73. évi Be.-ben is kritizalta a térvény megha-
tarozasat, mert az nem volt dsszhangban az artatlansag vélelmével.
Szerinte sokkal szerencsésebb lett volna mar akkor az alabbi megha-
tarozas:

LSértett az, akir6l alaposan feltehet6, hogy jogat, vagy jogos érdekét
az eljaras targyat képezo cselekmény sértette, vagy veszélyeztette."3°

Kemény Gabor szerint, ha a gyanu fogalmat kétféleképpen értelmez-
zUik, akkor a targyi gyanu, vagyis a blincselekmény megtorténtére
iranyuld egyszerd gyanu elegendé ahhoz, hogy a biintetéeljaras meg-
induljon. Az artatlansag vélelme ehhez a gyanuhoz még nem kotédik,
hanem sokkal inkabb csak a személyi gyanuhoz, vagyis ahhoz, ami-
kor konkrét személy ellen olyan bizonyitékok meriilnek fel, amelyek
vele szemben megalapozzak a gyanut. A sértetti pozicio viszont mar

138 2006. évi LI tv.
139 Tremmel F.: Magyar biintet6eljaras, Dialog Campus Kiadé, Bp.-Pécs, 2001, 169. o.
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a targyi gyanu megléte esetén megnyilik, nem sértve ezzel az artat-
lansag vélelmét.14°

A sértetti érdekérvényesités a jogalkalmazas folyaman nemcsak ab-
bol fakad, hogy a térvény nem tesz eleget a sértetti fogalom pontos
meghatarozasanak, hanem az okok kozott szerepel az is, miszerint a
bilincselekmény kovetkeztében sérelmet szenvedett személy sértetti
min6ségét a biintet6eljarasban nem allapitjak meg. Ez nagy hianyos-
saga a korabbi, de a jelenlegi jogalkalmazasnak is.

Tovabbi bonyodalmat okozott, hogy a sértett eljarasjogi fogalmat, a
90. BK-ra hivatkozva, a joggyakorlat sziiken értelmezte: sértett alatt
a passziv alanyt és azt a személyt értették, akivel kapcsolatban a
tényallasban megfogalmazott eredmény megvalosult, pedig a passziv
alany és a sértett nem azonos kategoériak, és léteznek olyan biincse-
lekmények, amelyeknek bar nincs passziv alanyuk, sértettjeik ett6l
figgetlenill mégis lehetnek.’* A passziv alany anyagi jogi fogalom.
A passziv alany ,a blincselekmény megallapitasaval kapcsolatos egy-
fajta objektiv korilmény, és elktlénil a passziv alany személyétdl,
személyes akaratatol. Ezzel szemben a sértett eljarasjogi pozicidja a
sértett jogérvényesitésével van osszefiiggésben, és nem fliggetlenit-
het a sértett személyétol, személyes akaratatol.”*? A két fogalom
egylittes kezelése helytelen, a fenti érveken tilmenden azért is, mert

140 Kemény G.: Sértetti jogok, kotelezettségek az 4j biintetd eljarasjogi toérvény tik-
rében. In: Emlékkonyv Vargha Laszlo egyetemi tanar sziiletésének 90. évfordu-
l6jara, PTE AJK, Pécs, 2003, 148. o.

141 Mészaros A. (2015): Recenzié Ambrus Istvan dolgozatarél. Ambrus Istvan: Egység
és halmazat - Régi dogmatikai kérdés 1j megkozelitésben. Allam- és jogtudo-
many, 56. évf. 1. sz. 115. o.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/Allam-%20es%20Jogtudomany/2015_1/
2015-1-beliv-Recenzio-3.pdf (letéltés datuma: 2017. junius 15.)

142 Az 1j. Be. norma széveg tervezetének indokolasa (2016. november 21-i allapot.)
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a sértettekre vonatkoz6 EU iranyelvnek!® (a tovabbiakban: EU irany-
elv) val6 megfeleltetés is ezt indokolja.

Békés Addm szerint a birosagok gyakran dogmatikai elemzéssel jutnak
el ahhoz, hogy ki a sértett, és a védett jogi targybol vezetik le a sértett
fogalmat."** Amennyiben ez absztrakt fogalom, akkor senkinek sem
ismerik el sértettként az aktiv legitimacios jogat. (Pl. a cs6dblincse-
lekmény esetén nem vesz részt sértett az eljarasban.)'s

2. Sértett vagy aldozat?
(Az EU irdnyelv szempontjai)

A hazai biintet6eljaras 1. pontban emlitett hianyossagai és a joggya-
korlat szUik értelmezése azt eredményezik, hogy az EU iranyelv - mely
a blincselekmények aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmé-
re vonatkoz6 minimumszabalyokat allapitja meg - rendelkezéseinek
nem mindenben felelnek meg a magyar jogszabalyok. Ha a jogalkotd
orvosolni akarja ezeket a problémakat, akkor nincs konnyu helyzet-
ben, mivel az iranyelvben megjelend aldozat fogalma semmiképpen
sem azonosithato a sértettel. A sértettnek és az dldozatnak megfelel6
személyi kor csak részben azonos. Az el6bbi egyrészrol sziikebb abban

143 A 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarél szol6 2012/29/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDE/?uri=CELEX:32012L0029
&from=HU

144 Békés A. (2011): A sértett helyet kovetel maganak. In: Gal Istvan Laszlé (szerk.):
Tanulmanyok T6th Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, PTE
AJK, Pécs 65-71. o.

145 Békés A. (2013): A gazdalkodas rendjét sérts btincselekmények. In: Polt Péter
(szerk.): Uj Btk Kommentar: 8. kotet, Kiilonds rész. Budapest, Nemzeti Kozszolga-
lati és Tankonyv Kiado, 95-109. o.
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az értelemben, hogy nem oleli fel azokat az aldozatokat, akikre a biin-
cselekmény kihatassal volt, masrészrél pedig tagabb, mert a magyar
biintetéeljarasban a hatalyos szabalyok értelmében sértettként nem-
csak természetes személy, hanem jogi személy is felléphet.

Békés Addm az iranyelv atiiltetésével és gyakorlati alkalmazhatosaga-
val kapcsolatban kiemelte az eljaré szervek megfelel6 felkésziiltségé-
nek és az aldozatok specialis banasmaodjanak fontossagat is.!4®

Mit is vdr el t6liink az irdnyely, és egyaltaldn, mit ért dldozat alatt?

Aziranyelv tébbletet jelent annak tekintetében, hogy 1j aldozati koro-
ket jelol meg a korabbihoz képest. A bevezetd rendelkezések 19. pontja
kimondja:

,Egy adott személyt dldozatnak kell tekinteni fiiggetleniil attdl, hogy az
elkdvetdt azonositottdk-e, elfogtdk-e, ellene vdadat emeltek-e, illetve elitél-
ték-e, tovdabbd tekintet nélkiil az elkdvetd és az adott személy Rozotti csalddi
kapcsolatra. Lehetséges, hogy az dldozatok csalddtagjai szintén sériilnek a
biincselekmény kdvetkeztében. Kiilondsen a kozvetlentil biincselekmény mi-
att elhunyt személy csalddtagjai szenvedhetnek sérelmet a biincselekmény
kovetkeztében. Ezért az ilyen csalddtagoknak, akik a biincselekmény kéz-
vetett dldozatai, szintén védelemben kell részestilniiik ezen irdnyelv alap-
jdn. A tagdllamok szdmdra ugyanakkor lehetdvé kell tenni, hogy eljdrdsokat
hozzanak létre abbol a célbdl, hogy korldtozzdk azoknak a csalddtagoknak
a szamdt, akik részestilhetnek az ezen iranyelvben meghatdrozott jogokban.
Gyermek esetében a gyermeknek vagy - kivéve, ha az nem szolgdlja a gyer-
mek mindenekfelett dllo érdekét - a gyermek nevében a sziildi feliigyeleti

146 Békés A. (2015): Nemzetek feletti biintetSjog az Eurépai Uniéban. Budapest,
HvgOrac Lap-és Konyvkiado Kft., 144-146. o.
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jog gyakorléjanak kell jogosultnak lennie az ezen irdnyelvben meghatdro-
zott jogok gyakorldsdra.™*

Az aldozat fogalmat az iranyelv 2-es cikke hatarozza meg:

,Az dldozat olyan természetes személy, aki kozvetleniil biincselekmény ko-
vetkeztében sérelmet szenvedett - ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi
sériilést, vagy gazdasdgi hdtrdnyt”. Aldozat tovdbbd az is, aki a biincse-
lekmény kdvetkeztében életét vesztett személy csalddtagjdnak tekinthetd.
A kozvetett dldozatok azért tekintheték dldozatoknak, és azért terjednek ki
rdajuk az irdnyelvben biztositott jogok, mert a kdzvetlen dldozat ,elhaldlozd-
sa folytdn sérelmet” szenvedtek.*®

Az iranyelv tehat ugyanuagy az aldozatrél és nem a sértettrél szol,
mint elédje, a kerethatarozat.

A sértett/aldozat kett6sége abbdl is fakad, hogy az angol nyelv a ,victim”
szot hasznalja, és ezt leginkabb aldozatnak forditjak, de sértettet is ér-
tenek alatta, ami nem felel meg hazankban a jelenleg hatalyos alla-
potnak. Az iranyelvben foglalt kovetelményektdl eltéréen az aldozatok-
nak csak egy része kap aktiv legitimaciot a magyar blintet6eljarasban.
Ugyanakkor maga az iranyelv is kimondja, hogy a kozvetett aldozatok
fellépési lehetdségét korlatozni kell, igy az aldozatok egy része mas tag-
allami biintet6eljarasban sem léphet fel sértettként, de az iranyelv vé-
delmi kore ett6] fliggetleniil szélesebb aldozati korre terjed ki.

Mindez persze nem az iranyelvvel jelent meg, hanem korabban is
lattuk mar, hogy a kiilonb6z6 nemzetkozi egyezményekben szaba-

147 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDE/?uri=CELEX:32012L0029&
from=HU
148 Uo.
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lyozott aldozati fogalom nem felel meg a Be.-ben megjelend sértetti
fogalomnak.

Evekkel ezel6tt mar Gorgényi Ilona is felhivta a jogalkotd figyelmét
arra, miszerint nem azonos a két kor. Egyrészrol, ,formai megkozeli-
tésben azért nem, mert az egyes orszagok biintetéeljarasi joga szerinti
sértettekkel valo azonossag esetén nem lenne arra sziikség, hogy a
nemzetkodzi dokumentumokban és szakirodalomban kiillon defini-
aljak az aldozat fogalmat”.’*® Masrészt azért sem, mert ha tartalmi
megkdozelitésben nézzilk, akkor pl. a hazai Be. is kiterjeszti a jogok
gyakorlasat a sértett halala esetén mas személyekre is.

Tovabbi bonyodalmakat okozhat, hogy az aldozat fogalma alatt sem
mindig ugyanazt értik. A killonb6z6 egyezmények sokszor mas sze-
mélyi kort tartanak aldozatnak. A New Yorki Egyezmény példaul,
ahogy erre Gdrgényiis utal, a prostitualtat tekinti aldozatnak, egy ma-
sik egyezmény pedig a betoréses lopas gyermekkoru aldozatairél be-
szél ugy, hogy a blincselekmény ténylegesen nem nekik okozott kart,
csak a betorések szemtanuiként voltak jelen, és ez benniik félelmet
keltett.

A Dbilncselekmények és a hatalommal vald visszaélés aldozatai-
nak nyujtand6 igazsagszolgaltatas alapelveirdl szo6l6, 1985. évi ENSZ
Deklaracié szerint®® az aldozat fogalma szélesebb, mint mas doku-
mentumok esetében. Egyrészt nemcsak a blincselekmény, hanem
a hatalommal visszaélés aldozatairol is szol; masrészt kiterjeszti azt
a kozvetlen csaladtagokra, tovabba azokra is, akik segitették a sérel-

149 Gorgényi (2004): i. m. 108. o.
150 Az Aldozatok Magna Kartaja
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met elszenvedettet, beavatkoztak az érdekében, s igy maguk is aldo-
zatokka valtak. (Deklaracié A/1-2. pontja).

Kérdés tehat, vajon melyik nemzetkozi egyezmény szovegét fogadjuk
el az aldozat fogalmat illet6en?

Ugy ttinik, hogy az Eurépai Unié tagallamai az EU iranyelvet ve-
szik alapul, de ezzel a kiindul6 kérdést nem valaszoltuk meg, hiszen
- mint lattuk - az aldozat és a sértett fogalmai nem fedik egymast.
A megoldast nalunk a jovben mindenképpen az jelentené, ha a bin-
cselekmény aldozatai, a blintet6eljaras meginditasakor hatarozatot
kapnanak sértettként torténé fellépésiikrél. Nemcsak ez nem tortént
meg a legutobbi biintetdeljarasi reformnal, hanem az eredetileg ter-
vezett sértetti fogalom kiterjesztése is csak részben sikeriilt.

3. A biintetdeljarasi reform hatdsa a sértetti fogalomra

A biintet6eljarasi toérvény tervezete béviteni akarta a sértetti kort.
A régi szabalyokhoz képest bovitette volna a sértetti kort, és a legiti-
macios joggal rendelkezék mellett beengedett volna a biintetéeljaras-
ba egyéb aldozatokat is. Az aldozat/sértett kett6ségét persze igy sem
tudta volna feloldani.

Ajogszabaly fogalmaz6i a reform korabbi szakaszaban tébb verziéban
gondolkodtak.
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T verzio

Sértett az a természetes vaqgy jogi személy, illetve polgdri jogi jogalanyi-
sdggal felruhdzott eqyéb szervezet, akire, vagy amelyre a biincselekmény
behatdst gyakorolt, vagy mint behatds irdnyult, valamint az, akinek, vagy
amelynek a jogdt (vagy jogos érdekét) a biincselekmény (kozvetleniil) sér-
tette vaqgy veszélyeztette.

II. verzio

Sértett az a természetes vaqy jogi személy, illetve polgdri jogi jogalanyisdg-
gal felruhdzott eqyéb szervezet, akinek, vagy amelynek a jogdt (vagy jogos
érdekét) a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette, ideértve azt is, aki a
btincselekmény kozvetlen kovetkeztében testi, érzelmi sérelmet szenvedett,
illetve akinek, vagy amelynek a biincselekmény vagyoni hdtrdnyt okozott.

III. verzio

A biintetdeljdrdsban sértettként részt vehet az a természetes vagy jogi sze-
mély, illetve polgdrijogijogalanyisdggal felruhdzott eqyéb szervezet, akinek,
vagy amelynek jogdt (vagy jogos érdekét) a biintetdeljdrds tdrgydt képezd
(esetleg biintetendd) cselekmény sértette vagy veszélyeztette, kiiléndsen, ha
az szdmdra kdzvetlen testi, érzelmi vagy vagyoni sérelmet okozott.

Az els6 egyeztetések utan az alabbi sértetti kor keriilt be a tervezetbe:

LA sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek, vagy
amelynek a jogdt vagy a jogos érdekét a biincselekmény kizvetleniil sér-
tette vaqy veszélyeztette, ideértve azt is, aki a biincselekmény kdzvetlen ko-
vetkeztében testi, lelki sérelmet szenvedett, illetve akinek, vagy amelynek a
btincselekmény kozvetlen vagyoni hdtranyt okozott.”

116



A sértett jogi helyzetének valtozdsa a hazai biintetdeljarasban

A reform kés6bbi szakaszaban, az Gjabb egyeztetések soran, tobb bi-
ralat érte a fogalom-meghatarozasnak azt a részét, mely lehet6vé tet-
te volna, hogy a lelki sérelmet szenvedett aldozatok is felléphessenek
sértettként a biintetéeljarasban, ezért a Parlament elé terjesztett ja-
vaslat 1ényegében visszalépést jelent a sértetti kor kialakitasa szem-
pontjabol. A javaslat szerint ugyanis:

,Sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek, vagy amely-
nek a jogdt vagy a jogos érdekét a biincselekmeény kozvetleniil sértette vagy
veszélyeztette.”

A javaslatot a korabbi tervezetekkel 6sszehasonlitva lathatd, hogy a
sértett fogalmanak meghatarozasa a javaslatban sztkilt, bar a hata-
lyos Be.-hez képest valamivel tagabb lett.

Korabban Bdcz Endre is felhivta a jogalkoto figyelmét arra a problé-
mara, miszerint joga vagy jogos érdeke jogi személynek is lehet, ezért
az ,aki” sz6 hasznalata a jogszabalyban nem megfelel6.'s! Az 1j Be.
orvosolja ezt a hibat. A javaslat indokolasa szerint ,a sértett fogal-
ma a hatalyos torvényi fogalomhoz!*? képest annyiban valtozik, hogy
a szoveg egyértelmiivé teszi, miszerint a sértett természetes és nem
természetes személy egyarant lehet. Ezt a régi Be. szévege kifejezetten
nem jelenitette meg.

151 Bocz E.: A tanuvédelem egyes jogértelmezési és egyéb gyakorlati kérdései a
magyar bilinteté igazsagszolgaltatasban, in.: A tanuvédelem utjai Eurépaban.
Blniigyi Tudomanyi Kozlemények 4. sz. (szerk.: Roth E.) Bibor Kiado, Miskolc,
2002, 120. o.

152 A sértett fogalma a jelenleg még hatalyban 1év6 1998. évi XIX. tv. értelmében:
,Sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy
veszélyeztette.”
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Bérces Viktor szerint ez a Be. egyik legfontosabb ujitasaként értékel-
het6, hiszen a jelenlegi 1998. évi XIX. torvény szovegezése alapjan
mindez csak birésagi dontések nyoman valt egyértelmiivé a gyakor-
latban.t>

A Be.-ben megjelen6 4j fogalomban tovabba egyértelmu utalas torté-
nik a sértett személyt ért kozvetlen sérelemre: sértett az lehet, akinek
jogat vagy jogos érdekét a bilincselekmény kdzvetleniil sértette vagy
veszélyeztette.

A jogalkot6 a 2018-ban hatalyba 1épett Be.-ben®* a javaslat fogalmat
ugy fogadta el, hogy csupan egy plusz nével6t iktatott be a térvény
szovegébe.

A régi Be. szerint:

,A sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek, vagy
amelynek a jogdt vagy a jogos érdekét a biincselekmény kiozvetlentil sértette
vagy veszélyeztette.”>s

Lathato tehat, hogy a sértett fogalmat illetéen olyan nagy valtozas
nem tértént: sem a javaslatban meghatarozott sértetti fogalom, sem
az ez alapjan elfogadott torvény nem teszi egyértelmiivé a jogalkal-
maz6 szamara, pontosan kinek a fellépésérél van itt sz6, ahogy a régi
Be.-ben is lattuk.

tikaja az Gj blintet6eljarasi torvény tiikrében. Kariai dontések, bir6sagi hataroza-
tok. 65. évf. 6. sz. 857. o.

154 2017. évi XC. tv. A biintetéeljarasrol. Magyar Kozlony (2017), 99. sz.
155 Uo 50. §
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Tovabbra sincs a jogszabalyban az, amit Kirdly Tibor mar 1968-ban
is hianyolt, miszerint sziikséges lenne, hogy egyrészrél a jogszabaly
pontosan hatarozza meg, vajon kinek a fellépését akarja elfogadni
sértetti pozicioban, masrészrél pedig ,a hatosag hatarozatban dont-
son arrol, ki szerepelhet, vagy nem szerepelhet az ligyben sértett-
ként."1%®

Korabban a Kuria (Legfels6bb Birésag), jogegységi hatarozataiban
igyekezett a jogalkalmazo segitségére lenni. A 2/2005. szamu Biintetd
jogegységi hatarozataban kimondta, hogy a jogosulatlan vadaszattal
elkovetett lopas és rongalas blincselekményének sértettje - az adott
vadaszteriileten - a vadaszatra jogosult személy. El6fordult viszont,
hogy mas hatarozataival meg tovabb novelte az egyébként is meglévo
zavart.’’

A sértett/aldozat fogalmahoz tartozd kérdések utan a kovetkezd ré-

szekben a sértett eljarasi helyzetét erdsitd jogositvanyokat megsziile-

tésiik szerinti sorrendben mutatom be.

lll. Arégi Be. altal bevezetett, a sértett eljarasi helyzetét erdsitd jogositvanyok
1. A pétmaganvad

A huszadik szazad végén lezajlo bintet6eljarasi reform néhany jog-

intézménye Kkifejezetten a sértett eljarasjogi helyzetét erdsitette.
Ilyennek tekintheté a pétmaganvad jogintézménye is.

156 Kiraly (1968):i. m. 81. 0.
157 Gondolok itt az allami szerv pétmaganvadlokénti fellépését lehet6vé tevd jog-
egységi dontésére.
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Ha az eredeti felfogasnak megfelel6en értelmezett legalitast fogadjuk
el, akkor az ezt f6 elvként elfogad6 korabbi hazai igazsagszolgaltata-
si rendszerben a pétmaganvad bevezetése inkabb csak gesztus volt a
jogalkoto részérdl. Az opportunitasi szempontok térnyerése és a tar-
gyalas szerepének novelése esetén lett volna leginkabb helye az 4j
jogintézmény bevezetésének.

2. A medicio (kozvetitdi eljaras)

A kozvetit6i eljaras - mint 4j jogintézmény - a 2006-o0s Be. mddo-
sitasban jelent meg, és 2007-ben 1épett hatalyba. Ezt megeléz6en, a
régi Be. korabbi valtozataban, mar rejtett medialasi szempontokra
lelhetett a jogért6 olvasd. A jogszabaly ugyanis tagabb teret nyujtott
nemcsak a jogalkalmazok, de a kiegyezést szorgalmazok szamara is
azzal, hogy tobb esetben preferalta a kartérités elrendelését, illetve a
jovatételt a sértettnek. Erre a vademelés elhalasztasanak keretén be-
lil kertilt sor, méghozza a magatartasi szabalyok megallapitasa soran.
A torvény akkori szovege értelmében:

LAz Ugyész a gyanusitott részére kotelességként irhatja eld, hogy
a.) részben vagy egészben téritse meg a sértettnek a blincselekmény-
nyel okozott kart, b.) mas médon gondoskodjék a sértettnek adandé
jovatételrol (...)". Emellett a térvényhozo lehetévé tette a koz javara
torténd jovatételt is ugyanezen szakasz c.) pontja szerint.

Hogy ez valéban illeszkedett a kiegyezési koncepcioba, azt erdsi-
tette a ,Meghallgatas a vademelés elhalasztasa el6tt” szabalyoza-
sa, mert a fent idézett a.) és b.) pont ligyészi elrendelését a terhelt
és a sértett hozzajarulasatol tette fiiggévé. Ezek a szabalyok a tettes-
aldozat-egyezség hivei szerint éppen a mediacio feltételei voltak, nem
szolva arrdl, hogy a javaslattételi lehet6ség a kiilfoldi megoldasokhoz

120



A sértett jogi helyzetének valtozdsa a hazai biintetdeljarasban

hasonléan az ligyészt illette meg.'5® Az akkor torvény 222. §-a szerint
,Az ligyész a vademelés helyett haromévi szabadsagvesztésnél nem
stulyosabb® biintetéssel blintetendd blincselekmény miatt - a biin-
cselekmény sulyara, és a rendkivili enyhité kértilményekre tekin-
tettel - a vademelést egy évtdl két évig terjed6 idére hatarozattal
elhalaszthatja, ha ennek a gyanusitott jovébeni magatartasaban mu-
tatkozo kedvez6 hatasa feltételezhetd.”

Mindez tobb szempontbdl is kedvez6 volt a kiegyezést szorgalmazok
szamara. Egyrészt azért, mert a mediacionak az a része, hogy képes-e
a ,magyar bilinelkévet6” kartérités vagy egyéb jovatétel nyujtasara,
kiprobalhatéova valt a gyakorlatban, masrészt reményt keltett sza-
mukra, hogy késébb a tényleges kozvetitdi eljarasra is sor kertilhet
majd a kisebb sulyu blincselekmények esetében. Reményiik nem is
volt alaptalan, hiszen akkor mar régéta dolgoztak az IM-ben a medi-
aciéo megengedhetdségén és részletes szabalyain. A 2006. évi LI. tor-
vény bevezette a kozvetit6i eljarast, de az Uj jogintézmény részletes
szabalyait mar az 4j Parlamentnek!® kellett akkoriban targyalnia.

A 2006-ban hatalyos Be. még nem tette lehet6vé a felek kozotti koz-
vetitést. Az akkor hatalyos jovatétellel kapcsolatos megoldas nem
igényelte a terhelt és a sértett (a tettes és az aldozat) talalkozasat.
Ez latszolag megkonnyitette az Uigy kezelését az igazsagszolgaltatas

158 Lasd részletesebben Barabas A. T. - Kiss A.: A sértett megvaltozott szerepe,
Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, 36. sz. (szerk.: Irk F.) OKRI, Bp.,
1999, 172. o.

159 Fiatalkoruaknal 5 évi szabadsagvesztésnél nem silyosabb biintetéssel biinteten-
dé blincselekmények esetében van helye. (Be. 459. § (1) bek.)

160 A 2006-ban megvalasztott Parlamentnek

121



A sértett szerepe a biintetdeljarasban

szamara, ugyanakkor a mediacié hivei szerint’® nem segitette el
a pszichés problémak meg(fel)oldasat. Erveik kozétt szerepelt, hogy
a talalkozas, bar rendszerint nehezen jon 1étre, de ha megvaldsul, na-
gyon komoly segitséget jelenthet mind az aldozat, mind pedig a tettes
részére. Az aldozat/sértett a beszélgetést - medialast kovetden egé-
szen masképpen latja ugyanis a szerepét a blincselekményben. Nem
érez tobbé onvadat, szorongast, mert szamara is materializalodik a
tettes a maga problémaival, inditékaival. Az elkdvetdére szintén jo ha-
tast gyakorolhat a talalkozas, mivel el6segiti, hogy a sértettel talal-
kozva atérezze a tett sulyat, a fajdalmat, amit okozott, és ezzel segitse
a kés6bbi blinismétléstdl vald tartdozkodast.

A Be. torvény mindenesetre mar 2003-t6l olyan lehetdséget kinal,
amely mindenképpen Ujszeri a hazai jogalkalmazasban.

3. A tavoltartas mint uj kényszerintézkedés

Az Uj kényszerintézkedés szabalyozasanak el6zménye a 45/2003.
(IV. 16.) OGY hatarozat volt. Ezt kovette a csaladon bellli erdszak
megel6zésére és hatékony kezelésére vonatkozé nemzeti stratégia ki-
dolgozasa, melynek egyik eredménye a tavoltartas bevezetése lett.*2
A csaladon beliili erészak ellen fellép6 érdekvédelmi csoportok!®® ak-
kor csalodottak voltak, hiszen sokkal tobbet reméltek: sem tj blintet6
torvényi tényallas nem sziiletett, sem a rendéri azonnali beavatkozast
nem tették lehetdvé. A jogalkot6 akkor ugy gondolta, hogy a meglévé

161 A mediacié hiveinek érvelését és szakirodalmi hatterét lasd részletesen a III.
fejezetben!

162 Gilanyi E.: A tavoltartas mint 4j kényszerintézkedés (Beszamold az Orszagos
Kriminologiai Intézetben 2006. marcius 23-an megtartott kerekasztal-beszélge-
tésrol) Ugyészek Lapja, 2006/2. sz. 31-35. 0.

163 Példaul a Habeas Corpus Munkacsoport, NANE, stb.
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huszonhat tényallas elegendd a csaladon belil elkovetett blincselek-
mények kezelésére. Bar kiilon tényallas nem sziiletett, ugyanakkor a
sértettek hatékony védelmének érdekében korlatoz6 rendelkezést ve-
zettek be azzal a céllal, hogy ne a bantalmazott csaladtagnak kelljen
elhagynia a k6z0s otthont, hanem az elkdvet6nek. Ennek elrendelését
pedig, a terhelti jogokra is tekintettel, bir6i hataskorbe utaltak.

A tavoltartas megvaldsitasanal a térvény indokolasa szerint az oszt-
rak formabol indultak ki, ez utébbi pedig az amerikai Duluth-modellt
vette alapul.

Lehet, hogy a kezdeti terveknél ezek a mintak szerepeltek, az elfo-
gadott jogszabaly viszont egyaltalan nem emlékeztetett az eredeti
megoldasokra. Ausztriaban és az USA-ban ugyanis el6szor a rend-
6rség (nyomozohatosag) feladata, hogy az elkovetdt kitiltsa a sértett
kozvetlen kérnyezetébél. Az Egyesiilt Allamokbeli Duluth varosaban
is a rendérség segitségével a DAIP (Domestic Abuse Intervention
Projekt)'®* valositja meg a csaladon belili erdszak aldozatainak vé-
delmét. A nyomozohatosag, amennyiben az abuz magatartas sériilés-
sel jar, az el6zetes letartoztatas feltételeinek megvalosulasa nélkiil is
6rizetbe veheti az elkévet6t. Ezt kdvetden, a sértett birésaghoz for-
dulhat, és kérheti, hogy tiltsak el a terheltet a zaklatastol. A birosag
hatarozataval megtilthatja az elkovetének, hogy a sértettel kdzvetve
vagy kozvetlenil érintkezzen: sem telefonon, sem személyesen nem
zavarhatja 6t. Itt is ugyanugy, mint Ausztriaban, a bantalmazot nem
hagyjak magara, hanem terapias programok segitségével igyekeznek
feloldani a csaladi konfliktust.

164 A csaladon beliili er6szak kezelésére hivatott civil szerv
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Ausztriaban még 1997-ben kilon térvényt fogadtak el: ,A nék védel-
meérél a csalddon beliili erdszakkal szemben”%® Négy pillérre - rendor-
ség, csaladjogi birdsag, civilszervezetek, igazsagszolgaltatas - épil6
védelmi rendszert alakitottak ki, ahol a tavoltartas megvalositasa két
lépcsében torténik: a blintet6eljaras elején a rendérségnek itt is sok-
kal nagyobb szerep jut, mint nalunk. (Korabban Magyarorszagon is
ezt tervezték.) Bejelentés esetén a helyszinre érkez6 rendér azonnali
intézkedésként, erészakot is alkalmazva, 10 napra kitilthatja a ban-
talmazot a kozos otthonbdl, és elveheti lakaskulcsat is. Erre a koz-
igazgatasi intézkedésre hivatalbdl keriil(het) sor, nincs sziikség a sér-
tett inditvanyara. Az elkovetd jogorvoslattal fordulhat a kozigazgatas
szervezetrendszerén belll m{ikodé fliggetlen tanacshoz. A panasznak
nincs halaszto hatalya, de 48 éran belil megvizsgaljak az intézkedés
sziilkségességét és torvényességét. A 10 nap elteltével a sértett6l filigg,
hogy kéri-e a birdsagtél a tavoltartas meghosszabbitasat. Az indit-
vany elfogadasa esetén a birdsag ideiglenes hatarozataban 10 nappal
meghosszabbithatja a kézos lakasba valo visszatérést. Ezzel parhu-
zamosan a sértett védelmét is el lehet rendelni. Ebben az esetben a
renddrség és a civil szervezetek!®® harom honapig biztositjak a sértett
védelmét.1’

A magyar szabalyozas kezdett6l birdi hataskort ir eld, és garancia-
lis okok miatt nem ad nagy szerepet a nyomozohatésagnak. A hazai

165 BGBI No. 759/1996.

166 A rend0rség értesiti az intervencids kdzpontot. Az itt dolgozé munkatarsak kozil
egy szakember 24 éran beliil felkeresi mind a sértettet, mind a terheltet, és meg-
beszéli veliik a terapias lehetéségeket.

167 A nemzetkozi kitekintésre Lasd! Gilanyi: A n6k elleni erdszak és magyar biintet6-
jogi szabalyozasa a nemzetkozi elvarasok titkkrében, PhD értekezés, Miskolc, 2017,
10-96. o.
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_25640_section_22872.pdf
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jogalkoto a tavoltartas kezdeti szabalyozasakor a lakhelyelhagyasi ti-
lalom szabalyait vette alapul. Szabadsagvesztéssel blintetendé biin-
cselekmény megalapozott gyanuja esetén engedte meg alkalmazasat.
Az eredeti szabalyok alapjan idétartama tiztél harminc napig terjed-
hetett, késébb ezt modositottak. A 2009. évi LXXII. torvény a maxi-
malis id6étartamot hatvan napra emelte.'8

4. Atant védelme

A sértett legtobbszor tanuként vesz részt az eljarasban. A szervezett
bilindzés megjelenésével Magyarorszagon is szilkségessé valt a tanu
jogi védelmének igénye. Ezért az 1998-ban elfogadott - eredeti - Be.-ben
a tana védelmével kapcsolatos intézkedések 6nallo cim alatt szere-
peltek. A jogszabaly hatalyba l1épése el6tt az ezzel kapcsolatos rendel-
kezéseket torvénymodositassal beemelték az 1973. évi . térvénybe.

A modositas a tanu kiiléndsen védetté nyilvanitasat az tigy korilmé-
nyeit6l fiiggden tette lehet6vé. E jogszabaly szerint abban az esetben
lehet a tanut killonésen védetté nyilvanitani, ha vallomasa kiemel-
ked6 sulyu tigy lényeges koriilményeire vonatkozik, a vallomasatél
varhaté bizonyiték massal nem potolhato, személyét és tartézkodasi
helyét a terhelt nem ismeri, és személyének felfedése esetén a tanu
vagy hozzatartozoja élete, testi épsége vagy személyes szabadsaga su-
lyos fenyegetésnek lenne kitéve. Killondsen indokolt esetben szemé-
lyes védelmérdl is gondoskodnia kell a hatosagoknak.16®

168 A tavoltartas részletes elemzésére lasd! Gilanyi (2017): i. m. 167. o.
169 A tanu védelmével kapcsolatos kérdésekre a részletes valaszt lasd késébb, a kii-
l6nleges banasmodhoz tartozo szabalyok elemzésénél!
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IV. A (hatalyos) Be. altal bevezetett,
a sértett eljarasi helyzetét erdsito jogositvanyok

1. A sértettre vonatkozo szabalyozasi elvek a biintetdeljaras reformjanal

A legut6ébbi biintetéeljarasi reformnal a jogalkot6 fokozottabban fi-
gyelembe vette a sértett érdekeit, igy a korabban kivivott jogok mellett
igyekezett egyéb olyan feltételeket is megteremteni, amelyek lehet6-
vé teszik, hogy a sértettek a biintetéeljarasban az egyéni jellemz6iken
alapulo megkiilonboztetett banasmodban részesiilhessenek.

A sértett jogainak folyamatos bévitése nem véletlen. Maga a jogalkoto
is felismerte, hogy a biintet6 igazsagszolgaltatas nem korlatozodhat a
terhelt biintet6jogi felel6sségének a megallapitasara, hanem sziikség-
képpen reflektalnia kell egyéb szempontokra is, mint példaul a sér-
tettnek okozott kar valamilyen formaban torténd jovatételére, tovab-
ba a sértett eljarason beliili akarati autonémiajanak erdsitésére,’° de
nagyon fontos figyelembe venni azt is, hogy a sértetti jogok bévitése
nem torténhet a terhelti jogok hatranyara.

2. Nyilatkozati jog

A sértetti jogok szempontjabol Uj rendelkezése lett a 2018-ban hataly-
ba 1épé biintetdeljarasi kodexnek, miszerint az eddigiekt6l eltéréen
lehet6sége lesz a sértettnek arra, hogy egyrészrél nyilatkozzon ar-
16, kivanja-e a terhelt blinosségének megallapitasat, kéri-e a terhelt
megbiintetését, masrészrél pedig a jogalkot6 lehet6vé teszi a szamara
azt is, hogy az 6t ért sérelmeket el6adhassa. Utobbihoz tartozik, hogy

zés, kozrehatas, utélagos hozzajarulas. Biintet6jogi Szemle, 6. évf. 2. sz. 53. o.
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joga van nyilatkozni arrdl, vajon a blincselekmény kovetkeztében mi-
lyen testi, lelki sérelmet szenvedett, milyen vagyoni hatrany érte. Ez
utébbi lehetéségnek a gyokere abbol a felismerésbdl fakad, miszerint
azzal, hogy meghallgatjak a blincselekmény aldozatat, jobban fel fog-
ja tudni dolgozni a térténteket.

Ugy tiinik viszont, hogy ez az uj jogositvany csupan gesztus a jogal-
kotd részérdl, ugyanis pontosan nem tisztazta, milyen helyet szan e
sajatos nyilatkozattételnek a bizonyitasi eljaras folyamataban.

3. Jovatétel

Tovabbi pozitiv valtoztatas, hogy a sértett jovatételi igénye is nagyobb
szerepet kap az eljarasban, és joganak érvényesitése is konnyebb lesz
a jovében. Példaul emellett sz6l az a szabaly is, miszerint a legtobb
feltételes tigyészi felfliggesztés esetén a terhelt szamara magatartasi
szabalyként el kell irni vagy a kar megtéritését, vagy az eredeti alla-
pot helyreallitasat.

4. Lemondasi jog

Mivel a sértett ezentul tébb jogot kap a biintetéeljarasban, egyuttal
azt is lehetévé kell a szamara tenni, hogy e jogok érvényesitése, a
szamara nyitva all6 lehetéségek igénybevétele nem kotelezettsége,
csupan joga, amivel élhet. Dénthet tgy is, hogy lemond ezekrél. igy
a kierdszakolt jogérvényesités helyett a (hatalyos) Be. a kimélet szem-
pontjait figyelembe véve, a sértett belatasara bizza, milyen jogokkal
él majd, és az eljaras folyaman barmikor lemondhat ezek gyakorlasa-
ir6l. Ha lemond, akkor ett6l kezdve nem sértettként, tébbnyire ,csak”
tanuként vesz részt a blintet6eljarasban, igy bar sértetti jogokkal mar
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nem rendelkezik, de a bizonyitasi eljarasban részt kell vennie, ugyan-
is tanuként ekkor is kihallgathato.

A tanuzasi kotelezettségei tehat megmaradnak. Ez azt is jelenti, hogy
az eljarasi cselekményeken részt kell vennie, kivéve, ha ezt a térvény
nem engedi meg, tovabba, a szakértdi vizsgalatok esetében a tirési
kotelezettsége megmarad.

Ha a sértett lemond a jogairol, akkor polgari jogi igényt sem terjeszt-
het eld, kivéve, ha korabban, miel6tt lemondott volna a jogairdl, sér-
tettként ezt mar megtette. A sértetti jogokrol torténd lemondas esetén
a polgari jogi igényrél valo késébbi rendelkezési jogat elvesziti.

A sértett a lemondasi nyilatkozatat viszont barmikor visszavonhatja,
de az ,elmulasztott jogai’-val utobb mar nem élhet. Jogai igy csak a
lemondas visszavonasanak idépontjatdl kezdve ,élednek fel”. (ex nunc
hataly)

b. Egyéniesités, kiilonleges banasmad, sériilékeny csoportok

Az 4j Be.-ben a jogalkoté megteremtette a kiilonleges banasmaodot
igényl6 személyek csoportjat, és ennek létrehozasaval egyiitt plusz
garanciakat is adott (nem csak) a sértetteknek.

Egyfajta sériilékeny csoportokrol van itt szo, de ez a név nem jelenik
meg a torvényben, hanem a jogalkot6 ugy szabalyozza az erre a kor-
re vonatkozé normakat, hogy a kiiléonleges banasmod biztositasanak
kiilon fejezetet szentel. Igy az egyéniesités tényleges érvényesiilése
biztositotta valik, legalabbis ezt igéri a jogalkoto.

128



A sértett jogi helyzetének valtozdsa a hazai biintetdeljarasban

A killonleges banasmaddra vonatkozo szabalyok a régi Be.-ben is he-
lyet kaptak, mivel az EU iranyelvben kitlizott hataridé lejart addigra,
amikorra elkésziilt az 4j Be. Igy a jogalkoté 2015-ben kénytelen volt a
régi Be.-be beépiteni azokat a szabalyokat, amelyeket az EU iranyelv
elvart a tagallamoktol. Az 4j (hatalyos) Be.-ben pedig az eddigi szét-
szort elhelyezéssel szemben, onallé fejezetet kapnak ezek a normak.

A kodex XIV. fejezetének alapja, hogy az egyéniesités szempontjai na-
gyobb hangsulyt kapjanak, és a kiilonleges banasmaodra igényt tart6
személyek egyedi igényei jobban érvényestljenek.

A fejezetben elhelyezett szabalyok egyrészrél meghatarozzak, hogy
kik azok, akik kilonleges banasmodban részesilhetnek, masrészt
megjelenitik azokat a plusz rendelkezéseket, amelyeket az eljaré jog-
alkalmazoknak a biintet6eljaras folyaman, az altalanos garanciakon
tul biztositaniuk kell, harmadrészt pedig kitér a fejezet arra is, ho-
gyan és milyen modon kertilhet be valaki ebbe az un. sériilékeny cso-
portba. Itt kell megjegyeznem, hogy a kiilonleges banasmodot igényld
személyek, pusztan attol, hogy bekertilnek a sértilékeny csoportba,
nem feltétlentil ugyanazokkal a plusz jogokkal rendelkeznek. (A kii-
lénleges banasmodra vonatkoz6 szabalyok leginkabb a sértetteket és
a tanukat illetik meg, persze csak abban az esetben, ha rendelkeznek
azokkal az ismérvekkel, amelyek alapjan az 4j Be. XIV. fejezete rajuk
vonatkozik. Mas személyek (terhelt, védo, szakértd, segiték stb.) ese-
tében a kilonleges banasmod néhany szabalyat kell alkalmaznia a
nyomozo6 hatésagnak, az tigyészségnek vagy a birésagnak.)

A kilonleges banasmodot igényl6 személy lemondhat a plusz garan-

ciakrol, kivéve azokat, amelyeket a torvény értelmében kotelezéen
kell alkalmazni.
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Fontos rendelkezése a Be.-nek, miszerint a kiilonleges banasmod ko-
rébe tartozo intézkedés alkalmazasa nem jarhat a blintetéeljarasban
részt vevé mas személy eljarasi jogainak sérelmével.

A) A kiilonleges bdndsmddot igényld személyek kore

F6 szabaly szerint - a torvényben meghatarozott esetekben - kiilonle-
ges banasmodot igényl6 személy lehet: a sértett és a tand.

A sértett csak akkor lehet ennek a kilénleges sériillékeny csoportnak
a tagja, ha természetes személy.

A sértett és a tanu akkor mindsilhet kiilonleges banasmaodot igényld
személynek, ha a személyes jellemz6i vagy az eljaras targyat képez6
bilincselekmény jellege és koriilményei alapjan a biintetéeljarasban
val6 hatékony részvétele azért nem biztositott, mert abban akadalyo-
zott, és ezért a torvényben meghatarozott jogait nem tudja megfelels-
en gyakorolni, a kotelezettségeit pedig teljesiteni.

A személyes jellemz6ihez tartoz6 kortilmények lehetnek: az életkor, a
szellemi, a fizikai és az egészségi allapot, valamint a biintetéeljaras-
ban részt vevé mas személyhez fiz6d6 viszony.

Az eljaras targyat képez6 blincselekményhez tartozé korilmény pe-
dig a blincselekmény kirivoan erdszakos jellege.

A sértetten és a tanun kiviil mas személyek is kiilonleges banasmod-
ban (leginkabb személyes védelemben) részesiilhetnek. A térvények
megfelelen ebbe a csoportba tartozhat: a sértett és a tanu segitdje,
a terhelt, a terhelt segit6je, a védo és a segitdje, a szakértd, a szakérto
segitdje, a szaktanacsado és a segitdje, a vagyoni érdekelt, illetve az 6

130



A sértett jogi helyzetének valtozdsa a hazai biintetdeljarasban

segitdje is, tovabba a sériilékeny csoportba tartozé barmely személyre
tekintettel mas személy.

B) Dontés a sériilékeny csoportba soroldsrol

A bir6sag, az tigyészség és a nyomoz6 hatésag hivatalbél, vagy az
érintett inditvanyara donthet arrol, hogy a biintetéeljarasban részt
vevl személy kiillonleges banasmodot igényel-e. Dontésének alap-
ja az egyéni értékelés. Kilon dontés nélkil kilénleges banasmaodot
igényl6 személynek mindsil: a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy, a fogyatékos személy, valamint a nemi élet szabadsaga és a
nemi erkoélcs elleni blincselekmény sértettje.

C) A kiilénleges bandsmddhoz tartozo intézkedések

A kulonleges banasmodhoz tartozo intézkedések a sértett és a tanu
vonatkozasaban a jogok gyakorlasanak el6segitése, a kotelezettségek
teljesitésének eldsegitése, az érintett személy kimélete és az érintett
személy védelme.

Az érintett személy kiméletéhez tartozik pl., hogy fokozott koriilte-
kintéssel kell eljarni vele kapcsolatban a maganéletét tekintve, és a
kapcsolattartas soran is.

Az érintett személy védelméhez tartozhat pl. az olyan intézkedés, mi-
szerint az eljaré jogalkalmazd biztositja, hogy az érintett személy az
eljarasi cselekmény soran, valamint az eljarasi cselekmény helyszi-
nén a blintetéeljarasban részt vevé mas személlyel sziikkségtelentl ne
talalkozzon. Ide tartozhat tovabba, hogy az eljarasi cselekményt a ha-
tosag specialis, erre a célra fenntartott helyiségben végzi, vagy tele-
kommunikacios eszkoz utjan kivaltja az érintett jelenlétet. A birosag
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a targyalasrol vagy annak meghatarozott részér6l a nyilvanossagot
kizarhatja.

A tanuvédelemre vonatkozo szabalyokat is a XIV. fejezet rendelkezé-
sei kozott talaljuk.

D) A kiilénleges bdandsmddhoz tartozo intézkedések a terhelt vonatkozdsdban

A tizennyolcadik életévét be nem toltott, vagy kiilon jogszabalyban
fogyatékos személynek mindsilé terhelttel szemben inditott blintiigy-
ben az eljarasi cselekményén lehetéleg kép- és hangfelvételt kell
késziteni. Elrendelhet6 tovabba, hogy ezen igazsagiigyi pszicholégus
szakértd is jelen legyen. Az ilyen eljarasokban biztositani kell, hogy az
1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett gyermek jogairol szol6 egyez-
ményben, a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igazgatasrol szolo,
illetve mas torvényekben megfogalmazott, gyermeket megillet6 jo-
gok hatékonyan érvényesiiljenek.

A tizennyolcadik életévét be nem toltott terhelt vallomasa miszeres
vallomasellen6rzéssel nem vizsgalhaté. Amennyiben pedig a terhelt
nem t6ltotte be a tizennegyedik életévét, akkor a szembesitése csak a
hozzajarulasaval rendelhetd el.

E) A Riilénleges bdndsmodhoz tartozé intézkedések az eqyéb személyek
- seqitdk, védo, szakértd stb. - vonatkozdsdban

Ezek a személyek az uj Be. XIV. fejezete alapjan, meghatarozott sze-
mélyi védelemben részestilhetnek.
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6. Jogutddlas

Erdekes kérdést vett fel a sértett jogutodlasa. A sértett halala esetén
helyébe egy honapon beltl hozzatartozoja, torvényes képvisel6je vagy
eltartottja 1éphet. Nem természetes sértett esetén a jogutodlas ugy
torténik, hogy a megszlint jogi személy sértett helyébe egy hénapon
belil a jogutodja 1éphet.

A jogutodlas tobb fellépésre jogosult esetén ugy torténik, hogy az
érintettek megegyezhetnek, és kijelolhetik maguk kozil a sértettet
megilletd jogokat. Megegyezés hianyaban a sértett jogait az gyakorol-
ja, aki els6ként fellépett.

A jogutod gyakorolhatja a sértettet megilleté jogokat, vagyis az el-
jarasi cselekményeken részt vehet (jelenléti jog), kiilonbozé eljarasi
cselekményekre tehet inditvanyokat, észrevételeket, kérdezési stb.
jog illeti.

A jogutod is lehet maganvadlo és potmaganvadlo, de kérdés, hogy va-
jon maganfél lehet-e. Utobbi eldontése nem annyira egyszer, hiszen
a Be. erre a kérdésre nem ad egyértelm valaszt.

A jogutédot kotelezettségek is terhelik, mint pl. lakcim (tartézkodasi
hely) bejelentési kotelezettség, tovabba ezek megvaltozasa esetén az
Uj elérhet6ségét kozolnie kell.

V. A sértett pozicidi
A sértett az igazsagszolgaltatas folyamataban kiilonféle pozicidkat tolt-

het be. Jogi helyzetének megfeleléen lehet sértett, feljelentd, magan-
inditvanyt el6terjeszt6, polgari jogi igényt érvényesité (maganfél), to-
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vabba tanu. A nem kozvadra tldozend6 blincselekmények esetében a
sértett mint maganvadlo 1ép fel. Ugyészi tétlenség esetén pedig potma-
ganvadloként érvényesitheti igényét. Mindezeken feliil, a bizonyitasi
eljarasban a szakértdi vizsgalat alanya is lehet. Szerepet kap a kozve-
tit6i eljaras folyamataban is természetesen, neve ekkor sértett marad.
Tagja lehet a kiillénleges banasmaddot igénylé csoportnak is, amennyi-
ben az erre vonatkozo fejezetben 1év6 normak el6irasainak megfelel.

A blntet6eljarasok tobbsége a sértett feljelentése alapjan indul; ezt
barmelyik hatosagnal, akar irasban, akar szoban el6terjesztheti. Bar
a blincselekményeket barki feljelentheti, a maganinditvanyra ldo-
zendd cselekmények esetében a sértett, illetve mas jogosult magan-
inditvanyat be kell szerezni.

Amennyiben az eljaras megindulasat kovetéen dertl ki, hogy a cse-
lekmény csak maganinditvanyra biintethetdé, a maganinditvany
el6terjesztésére jogosult nyilatkozatat utobb a hatésagnak be kell
szereznie.

A maganféli és a maganvadldi pozici6 meghatarozasat a torvény a
sértett fogalmara alapozza. Eszerint maganfél az a sértett - hala-
la esetén orokose -, aki a biintetéeljarasban a terhelttel szemben a
bilincselekmény folytan keletkezett polgari jogi igényét érvényesiti.
A maganvadas eljarasban pedig a vadat mint maganvadlé a sértett,
illetve halala esetén annak hozzatartozoja képviseli. A maganvadlot,
a sértetti jogokon tul, a vad képviseletébol fakado egyéb jogositva-
nyok is megilletik.

Mar a régi Be. bovitette a sértett meglévd jogositvanyait, és lehet6-

séget adott neki arra, hogy bizonyos esetekben 6 alakithassa az elja-
ras menetét. Ugyészi tétlenség, illetve ,targyszeriitlen” eljaras esetén
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lehet6vé teszi a Be., hogy a sértett potmaganvadloként felléphessen.
E jog érvényesitését viszont szigoru korlatok kozé szoritja.

A sértett vallomasa a bizonyitékok egyik forrasa. Mivel a magyar elja-
rasjogi torvény a bizonyitasi eszk6zok kozott kiilon sértetti vallomas-
rél nem sz6l, ezért azt a tanuvallomasokhoz kell sorolnunk. Legtobb-
szOr ugyanis a sértett tanu is, és eljarasjogi helyzetét leginkabb ez a
pozici6 hatarozza meg, ugyanis gyakran elsiillyed ebben a szerepé-
ben ,Talan az tigyész, a bir6sag sem var t6liik tobbet.””!

1. A sértett mint feljelentd és mint maganinditvanyt eléterjeszto
A) A sértett mint feljelentd

A blintet6eljarasok tobbsége a sértett feljelentése alapjan indul; ezt
barmelyik hatosagnal, akar irasban, akar szoban eldterjesztheti. Bar
a blincselekményeket barki feljelentheti, a maganinditvanyra ldo-
zend6 cselekmények esetében nem ez a helyzet. Amennyiben az elja-
ras megindulasat kovetéen deril ki, hogy a cselekmény csak magan-
inditvanyra biintethet6, a maganinditvany el6terjesztésére jogosult
nyilatkozatat a hatésagnak mindenképpen be kell szereznie.

B) A sértett mint magdninditvdnyt elGterjesztd
A magdninditvdny jogi természete
Korabban a Btk. (1961. évi V. tv. és az 1978. évi IV. tv.) a biintethet6-

séget kizar6 okok kozé sorolta a maganinditvany hianyat. A biintetd-
jogaszok viszont akkoriban is azt vallottak, hogy a maganinditvany

171 Lasd részletesebben Kiraly (1968): i. m.
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hianya nem a buintethet6séget kizaro els6dleges okok kozé tartozik,
hanem a biintethetdséget kizar6 masodlagos akadalyok kozott he-
lyezték el ezt a jogintézményt.

Békés Imre szerint a maganinditvany hianya (a kivanat és a feljelentés
hianyaval egyitt) mint akadaly azért masodlagos, ,mert a torvényi
tényallas kimeritésének a pillanataban, illetéleg azt kovet6en hosz-
szabb-révidebb ideig nem is donthet6 el: az elkdvetd bliintethetésége
kizart-e vagy sem. Masrészt a maganinditvany, a kivanat vagy a fel-
jelentés el6terjesztése nem is kizardlag anyagi jogi feltételei a felelds-
ségre vonasnak, hanem egyszersmind maganak a blintet6eljarasnak
is elofeltételei.””?

Balogh Agnes is ugy gondolta, hogy a maganinditvany hianya nem
blintethetdséget kizaro, hanem sokkal inkabb a bilintet6eljaras le-
folytatasat akadalyoz6 ok. ,A maganinditvanyra ildézend6é bin-
cselekmények esetében is fennforog ugyanis az elkovetés pillana-
taban a blincselekményi értékelés minden feltétele: a cselekmény
veszélyes a tarsadalomra, tényallasszerd, elkovetdje pedig blnds.
Az elkoveté megblintetésének a lehetdsége tehat fennall. Ezen a té-
nyen semmit sem valtozat a maganinditvany el6terjesztésére jogo-
sitott személy késlekedése vagy az inditvanytdl valo tartézkodasa.
Ez csupan akadalyozza a biintet6jogi felel6sségre vonast.”’3

172 Békés 1.: A bilintet6jogi feleldsségre vonas akadalyai. In.: Magyar bilintet6jog.
Altalanos Rész. (szerk.: Békés I.-Foldvari J. - Gaspar Gy. - Tokai G.) BM Kényv-
kiad6, Budapest, 1980, 208. o.

173 Balogh A.: A maganinditvany jogi természete. A maganinditvanyra biintethets
blincselekmények a Btk.-ban. In.: Balogh A.-Kéhalmi L.: Biintetdjog 1. Jogi szak-
vizsga segédkonyvek, Dialég Campus, Bp.-Pécs, 2003, 141. o.
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A hatalyos Btk. (2012. évi C. tv.) megvaltoztatta a maganinditvany hi-
anya nevi intézmény dogmatikai helyét, és a biintet6jogi felelgsségre
vonas egyéb akadalyai kozé tette. Ahogy az Indokolas is kimondja, ,az
elkovetéskor a blincselekmény valamennyi térvényi ismérve megva-
16sul, de hianyzik az elkoévet6 felel6sségre vonasat eredményez6 el-
jaras meginditasahoz és lefolytatasahoz a toérvény altal megkdvetelt
tovabbi feltétel, vagyis a meghatarozott személy akaratnyilatkozata”.

Vajon mire utal a biintet6jogi felelsségre vonas egyéb akadalyai ki-
tételben az egyéb sz6?

Eljarasjogi akadalyt ért itt a jogalkotd, ugyanis a maganinditvany hi-
anya Belovics Ervin szerint ,dogmatikailag olyan eljarasjogi akadaly,
amely a sértett akaratatol teszi fliggdvé a biintetdeljaras meginditha-
toésagat.”’* Ez pedig az officialitas alapelvén it rést. A hivatalbol vald
eljaras elve ugyanis azt jelenti, hogy a nyomoz6 hatosag a sértett aka-
ratatol figgetleniil is megindithatja a biintetéeljarast, mivel a biin-
tetthez a tarsadalmi sérelem eszméje kapcsolédik és nem a magan-
sérelem.'” Ezért az ex officio ,felhatalmazza az allamnak erre a célra
létrehozott szerveit arra, hogy a biintetdigényt masok beleegyezésé-
t6l figgetleniil akar azoknak akarata ellenére is érvényesithesse.””®
Kivételes esetben, bizonyos blincselekményeknél viszont a jogalkoto
a sértett érdekeire akar figyelemmel lenni, és a sérelmet szenvedett
egyén belatasara bizza a biintetéeljaras meginditasat. Ennek hatteré-
ben Vaskuti Andrds szerint leginkabb az all, hogy az allam védi a sér-

174 Belovics E.: A biintet6jogi felel6sségre vonas akadalyai. In.: Biintet6jog I. (szerk.:
Belovics E. - Gellér B. - Nagy F.-Toth M.) HVG Orac Lap-és Konyvkiadé Kft, Buda-
pest, 2012, 283. o.

175 Az 1892-97. évi Orszaggytlés negyedik tilésszakaban a Képviselghaz elé terjesztett
Bilinvadi Perrendtartas torvényjavaslatanak Indokolasa, Budapest, 1895, 148. o.

176 Bard (1987):i.m. 66. 0.
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tett személyiségi vagy ahhoz kapcsolodé mas jogat, tiszteletben tart-
ja a sértett és az elkovetd kozotti csaladi kapcsolatot, illetve ,a nemi
erkoélcs elleni blincselekményeknél a sértett kiméletéhez fontosabb
érdek fiz6dik mint az allam bintet6hatalmi igényének érvényesité-
séhez”.'”

Békés Imre szerint ,a sértettnek fontosabb érdeke fiizédik a sérelem
eltitkolasahoz, mint a nyilvanossagra hozashoz és az elkoveté meg-
biintetéséhez.”’® A sértett kiméletén tdl a maganinditvany intézmé-
nyének mas jogpolitikai indokai is vannak, tobbek kozott pl. az, hogy
,csak a sértett tudja eldonteni; sérelmére egyaltalan kovettek-e el
biincselekményt”.”’® Es ez nem csak a bagatell blincselekményeknél
igaz. A sulyosabb biintettek esetében, mint pl. a nemi blincselekmé-
nyek, ,csak a sértett tudja eldonteni, hogy a cselekményt egyaltalan
erészakos kozosiilésnek lehet-e tekinteni”.’®° Tovabba a maganindit-
vanyra uldozend6, de maganvadas blincselekményeknél a tarsada-
lomra veszélyesség foka alacsony,'®! ezért nem célszerd az officiali-
tasnak érvényestilnie.

177 Vaskuti A.: A biintetsjog Altalanos Részének vazlata, OITH Magyar Biroképzé
Akadémia, 2011, 112. o.

178 Békés I.: A biintetsjogi felelgsségre vonas akadalyai. In.: Magyar biintetsjog. Alta-
lanos Rész. (szerk.: Békés I. - Foldvari J. - Gaspar Gy. - Tokai G.) BM Konyvkiado,
Budapest, 1980, 210. o.

179 Uo.

180 Uo.

181 Uo.
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A sértett inditvdanya

A blntet6eljarasban a nyomozas alapja a bilincselekmény elkéveté-
sére vonatkozo informacio. Ez lehet olyan adat, amit a nyomozohato-
sag hivatali min6ségében szerez meg, de lehet a feljelentésbél és a
maganinditvanybol szarmazo informacio is. (2003-ig a bejelentést is
szabalyozta a térvény.)

A barki altal megtehetd feljelentéssel szemben a maganinditvanyt
meghatarozott blincselekmények esetén csak az arra feljogositott sze-
mély terjesztheti eld. Ezek a blincselekmények egyrészrél a magan-
vadas, masrészrél pedig bizonyos, toérvény altal megjeldlt kozvadas
bilincselekmények. Minden maganvadas blincselekmény egyben ma-
ganinditvanyra tildéozendd, de nem minden maganinditvanyra indu-
16 biintetéeljaras lesz egyben maganvadas eljaras. Utébbihoz tartozik
a szexualis er6szak alapesetének els6 fordulataban szabalyozott blin-
cselekmény (aki a szexualis kényszeritést er6szakkal, illetve az élet
vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel koveti el), mely csak
maganinditvanyra biintethet6, kivéve, ha azzal 6sszefiiggéen nem
maganinditvanyra bilintetendé bilincselekményt is elkdvetnek (Btk.
207. §).182

Szintén maganinditvanyra ildézend6 a kapcsolati erészak vétsége:
LAki gyermekének sziil6je, tovabba az elkovetéskor vagy korabban
vele kozos haztartasban vagy egy lakasban €16 hozzatartozdja, volt
hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gya-
moltja sérelmére rendszeresen

182 A hatalyos Btk.-ban megszlint a szexudlis visszaélés (megrontas) kapcsan a
maganinditvanyhoz kotottség.
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a) az emberi méltésagot sulyosan sértd, megalazo és erészakos maga-
tartast tanusit;

b) a kozos gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozé anyagi
javakat von el és ezzel a sértettet sulyos nélkilozésnek teszi ki, ha
stulyosabb blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig ter-
jed6 szabadsagvesztéssel blintetend6.” (Btk. 212/A. § /1/ bek.)

Az egészségligyi onrendelkezési jog megsértésének vétsége és blintet-
te is maganinditvanyra blintetendd, kivéve, ha azzal dsszefliggésben
nem maganinditvanyra biintetendé blincselekményt is elkovetnek.
Ha valaki az egészségiigyi onrendelkezési jog megsértésének biintet-
tét ugy koveti el, hogy tiltakoz6 nyilatkozat ellenére halottbdl szervet
vagy szovetet tavolit el, akkor ebben az esetben a maganinditvanyt ér-
telemszerien nem a sértett, hanem a hozzatartozoja terjesztheti el6.
A térvény a hozzatartozo mellett itt az 6rékosnek is jogot ad arra, hogy
ezt megtegye, és mindezek mellett felhatalmazza az egészséglgyrol
sz016 torvényben meghatarozott, nyilatkozatra jogosult személyt is.

A szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolodd jogok, valamint az ipar-
jogvédelmi jogok megsértése esetében is maganinditvanyra indul a
blintet6eljaras, kivéve, ha azzal 6sszefliggéen nem maganinditvanyra
blintetend6 blincselekményt is elkévetnek (Btk. 388/A. § és a 2013.
junius 12-1 608/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet).

Maganinditvanyra Uldézend6 nevesitett blincselekmények a fentiek
mellett az alabbiak:

- koénnyd testi sértés,

- maganlaksértés,

- zaklatas,

- magantitok megsértése,

- levéltitok megsértése,
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- kiszolgaltatott személy megalazasa,

- ragalmazas,

- becstilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
készitése,

- becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
nyilvanossagra hozatala,

- becsiiletsértés,

- kegyeletsértés,

- tovabbi meghatarozott blincselekmények, ha a sértett az elko-
vet6 hozzatartozoja (lopas, rongalas, sikkasztas, csalas, infor-
macios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas, hiitlen ke-
zelés, jogtalan elsajatitas, orgazdasag, illetve jarmd onkényes
elvétele).

Ut6bbi esetében, ha az elkdvetd egyben a sértett gyamja vagy gondno-
ka, akkor a bincselekmény nem maganinditvanyra tildézendé.

Amennyiben a becstiletsértést rendvédelmi szerv tagjanak sérelmére
kovetik el, az nem mindsil maganinditvanyra tildozendének.

Kegyeletsértés esetén a maganinditvanyt az elhalt hozzatartozoja
vagy orokose is el6terjesztheti.

A maganinditvany célzott nyilatkozat, a biintetéeljaras meginditasat
és az elkovet6 felel6sségre vonasat célozza. Kettds természete alapjan
anyagi és eljarasjogi intézmény is. Eljarasjogi abban az értelemben,
hogy hianya eljarasi akadaly. A maganinditvanyra ld6zendé biin-
cselekmények esetében a sértett, illetve a maganinditvanyt el6ter-
jesztd fellépésének hianya, mint ahogy fentebb err6l mar sz6 volt,
kozvetlentl az officialitas alapelvén it rést, és ezzel lehetetlenné teszi
az eljaras meginditasat.
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A Btk. szerint a maganinditvany el6terjesztésére (altalaban) a sér-
tett jogosult. A maganinditvanyt a korlatozottan cselekvképes Kkis-
koru sértett 6nalléan is el6terjesztheti, és erre térvényes képvisel6je
is jogosult. Ha a sértett személyes tigyei vitelében vagy a birésaghoz,
hatésaghoz fordulas joga tekintetében cselekvéképességében rész-
legesen korlatozott nagykortu, a maganinditvany el6terjesztéséhez a
torvényes képvisel6 hozzajarulasa sziikséges. Ezekben az esetekben a
maganinditvany el6terjesztésére a gyamhatosag is jogosult.

Erdekellentét esetén a Polgari Térvénykonyv szabalyai az iranyadok.
E tekintetben korabban, vagyis 2014 el6tt masképpen fogalmazott a
Btk.:

Ha a sértett korlatozottan cselekvéképes, akkor a térvényes képvi-
sel6je is, ha pedig cselekv6képességgel nem rendelkezik, akkor csak
a torvényes képvisel6je nyujthatta be a maganinditvanyt. A jogsza-
baly ez utobbi esetben a gyamhatésagot is felruhazta a jogosultsag-
gal. (A sértett énrendelkezési joganak sérelme miatt volt sziikséges
valtoztatni a térvény szovegén.)!s3

A sértett halala esetén hozzatartozoja terjesztheti el6 a maganindit-
vanyt, kivéve a fent megnevezett azon eseteket, amikor az 6rokos és
mas, az egészséglgy tertletén dolgozo is élhet ezzel.

A maganinditvany nem vonhaté vissza és oszthatatlan. Utébbi azt je-
lenti, hogy barmelyik elkévet6vel szemben el6terjesztett maganindit-
vany valamennyi elkovetére hatalyos.

183 Lasd: 2013. évi CCLII. tv.-t!
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A magdninditvany a mindennapok jogalkalmazdsdban

A 17/2012. szamu bilintet6 elvi hatarozat kimondja: a maganvadas el-
jarasban nem a maganinditvany, hanem a feljelentés a vad, amely-
nek tartalmaznia kell a maganinditvanyt. A vad ezzel felel meg a
térvényes vad kovetelményeinek Ha ismeretlen kilét a feljelentett,
fogalmilag nincs maganinditvany, kovetkezésképpen a maganvad
nem torvényes.

A BKv7. (BK 7) szerint, ha a maganinditvanyra jogosult sértett he-
lyett annak nagykoru hozzatartozoéja tesz maganinditvanyt, akkor 6t
amegfelel6 hatarid6 kitlizése mellett meghatalmazasanak csatolasa-
ra kell felhivni, de ez a hataridé a maganinditvanyi hataridé lejartat
kovet6 idore is atnyualhat.

A BK 7. nem arrol az esetrdl szol, amikor a hozzatartozo6 az elhalt sér-
tett helyébe 1ép és a sértett jogan terjeszt el6 maganinditvanyt, ha-
nem arrél, amikor a hozzatartoz6 a sértett képviseletében jar el, ezért
szilkséges a meghatalmazas. A joghatalyossag értelemszeru feltétele
itt a képviseleti jogosultsagot igazol6 meghatalmazas. A meghatal-
mazas utélagos csatolasa visszamend hatallyal igazolja a képviseleti
jogosultsagot s teszi joghatalyossa a maganinditvanyt. Ehhez képest,
ha a maganinditvanyt kell6 id6ben terjesztették el6, akkor igazabol
nem szamit, hogy a meghatalmazast mikor terjesztik eld: akkor, ami-
kor a maganinditvany el6terjesztésére nyitva all még az id6, vagy az
mar letelt.

A magdninditvdny jogintézményének ellentmonddsai

Alféldi Agnes szerint a maganinditvanyhoz kotott biincselekmények
egy részénél - ahol a sértett és a csaladi viszonyok kiméletéhez gyak-
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ran fontosabb érdek fliz6dik, mint hogy az elkévet6 ellen biintetd-
eljaras induljon -, ,a sértetti diszkrécio pozitiv is lehet, ha
- az erdszak egyedi volt, és a csaladtagok meg tudjak oldani
a problémat,
- ha a csalad szakérté segitséget kap a probléma megoldasahoz,
- igy a - sokszor gyerekkoru - sértett adott esetben elkertilheti
a masodlagos viktimizaciot." 84

Sok esetben viszont Alfoldi szerint "negativ szerepet tolt be a biintet6-
eljaras meginditasa lehetdségének sértetti kézbe adasa, mivel hozza-
jarul a cselekmény, illetve az elkovetd rejtve maradasahoz azokban az
esetekben, amikor a megfélemlitett aldozat szégyelli magat, nem mer
segitséget kérni sem a hatosagtol, sem szakemberekt6].”18

A magdninditvdannyal kapcsolatos vdltozdsok a legtijabb Be. reform utdn

A Be. Indokoldasa a maganinditvannyal kapcsolatban kiemeli, hogy
azt az arra jogosult a blincselekményr6l és nem az elkovet6rdl tortént
tudomasszerzéstdl szamitott egy honapon belil terjesztheti el6.

A maganinditvanyra blintetendé blincselekményeknek tovabbra is
két formajat ismeri el a jogszabaly. ,Egyik esetben a blincselekmény
jellege hatarozza meg a maganinditvany el6terjesztése iranti igényt.
Az ilyen bilincselekmények esetén a maganinditvany az elkovetd sze-
mélyétdl fuggetlentl sziikséges az eljaras meginditasahoz. A Btk. 31.
§ (6) bekezdése alapjan a maganinditvany nem vonhato vissza, ezért
amennyiben az ilyen bilincselekmények esetén a nyomozas megindul

184 Alféldi A.: Van megoldas? A csalad védelmét szolgalé magyar biintetdjogi eszko-
z0krol. Beltugyi Szemle, 2012. 2. sz. 73. o.
185 Uo. 74. o.
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- azaz a maganinditvany rendelkezésre allo - ugy az eljarast folytatni
kell abban az esetben is, ha az elkovetd azonositasat kovet6en a jo-
gosult maganinditvanyat egyébként mar nem kivanna visszavonni.
A maganinditvanyra biintetend6 blincselekmények masik esetében a
maganinditvany oka a sértett és az elkovet6 kozotti kapcsolat. E cse-
lekmények esetében ugyanakkor az eljaras meginditasanak csupan
akkor feltétele a maganinditvany el6terjesztése, ha a sértett eleve tu-
domassal bir arrol, hogy a blincselekményt hozzatartozoja kovette el,
amelyre a (3) bekezdés rendelkezései alkalmazanddk. Eltér6 esetben
a biintetdeljaras a feljelentés alapjan maganinditvany hianyaban is
megindul, és a maganinditvanyra jogosult nyilatkozatanak beszerzé-
sének sziitkségessége csak azt kovetden valik ismertté, hogy az elkove-
t6, és az elkovetonek a sértetthez fliz6d6 nyilatkozata megallapithato,
amelyet a (4) bekezdés rendez.”

A régi szabalyozashoz képest tjdonsag, hogy az ligyészség a sértett
mellett minden olyan személyt értesit a vademelésrél, akinek ehhez
nyomoas érdeke fizédik, igy az eljarast megsziinteté hatarozat kozlé-
séhez hasonléan a vademelésrdl értesiteni kell a terheltet, a védét, a
feljelent6t és a maganinditvany eléterjesztéjét is.
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A magdninditvany szerepe az EU tagdllamaiban'8®

Az ir és az angol-walesi jogrendszerben nem szerepel a maganindit-
vany. Bar a cseh és a szlovdk igazsagszolgaltatas sem ismeri ezt a jog-
intézményt, mégis bizonyos blincselekmények esetén sziikséges a
sértett beleegyezése a biintet6eljaras meginditasahoz. Ezekben az
esetekben a cseh és a szlovak sértett szamara 30 nap all rendelke-
zésre. Ennyi idén beliil kell nyilatkozniuk, hogy kivanjak-e a biintet6-
eljaras lefolytatasat. Ez alol is kivétel, vagyis nem sziikséges a sértett
beleegyezése, ha a sértett 15 évesnél fiatalabb, vagy korlatozottan
cselekviképes.

Erdekes az a megoldas is, miszerint ha az iigy 6sszes kériilménye arra
enged kovetkeztetni, hogy a sértett azért nem adja a beleegyezését,
mert erre kényszeritették, avagy alavetett helyzete miatt nem merte
a blintetdeljaras meginditasahoz sziikséges beleegyezését adni, akkor
a hatosag eltekinthet a sértett beleegyezését6l, és enélkil is megin-
dithatja az eljarast. Amennyiben a blincselekmény halalt okozott, a
hatosag onalléan inditja meg az eljarast. A szlovak blintet6eljarasban
tovabba nincs szlikség a sértett beleegyezésére, ha a sértett allami
szerv vagy kozpénzbdl miikodé egyéb szervezet.

186 A nemzetkozi kitekintésnél Kovacs Tamas - (volt) legf6bb iigyész, szakmai f6-
tanacsad6 -, OKRI kdozremikodésével egyrészrél az IM segitségével kiktldott
kérdéivek és az azokra beérkezett valaszok alapjan, masrészrol pedig a magyar
eurojusti képvisel6 altal killdott nemzetkdzi anyagok segitségével tudtunk bete-
kinteni az egyes tagallamok biintet6jogi, illetve biinteteljarasi jogi rendszeré-
be. Harom f6 kérdésre kerestiink valaszt: a maganinditvany létjogosultsagara, a
maganinditvany visszavonhatosagara és a maganinditvany oszthatatlansagara.
A beérkez6 valaszok alapjan foglaltam 6ssze ezt a részt.
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Azok a tagallamok, akik ismerik a maganinditvany jogintézményét
(Ausztria, Lettorszdg, Litvdnia, Mdlta, Németorszdg, Portugdlia, Finnorszdg,
Franciaorszdg, Horvdtorszdg, Lengyelorszdg, Spanyolorszdg, Szlovénia és
Svédorszdg), altalaban vagy a csekély jelent6ségli blincselekmények
esetén alkalmazzak, vagy bizonyos nemi blincselekményeknél.

A hozzatartozo sérelmére elkovetett vagyon elleni blincselekmények
elleni fellépés a legtobb tagallamban a sértett nyilatkozatatoél fligg.

A lettek bar ismerik a maganinditvany intézményét, ugyanakkor en-
nek hianyaban is lefolytathato a biintetéeljaras, amennyiben a sértett
fizikai vagy mentalis allapota miatt nem képes a jogait gyakorolni.

A németeknél és a finneknél, amennyiben a kozérdek miatt fontos az
eljaras lefolytatasa, a maganinditvanytdl fliggetlenil az officialitas
elve érvényesiil, vagyis hivatalbdl is meg lehet inditani a Be.-t.

Spanyolorszdgban, két esetben sziikséges a maganinditvany: ragalma-
zasnal és becstletsértésnél.

Erdekes megoldast kévet a francia jog: meghatarozott ado- és katonai
bilincselekmények esetében a maganinditvanytol fligg az eljaras meg-
inditasa, bar a maganinditvany el6terjesztésére az adéhatosag vagy a
hataskorrel rendelkezé mas hatésag jogosult. Tovabbi érdekessége a
franciaknak, hogy bizonyos sajtovétségek esetében nemcsak a sértett
jogosult a maganinditvany el6terjesztésére, hanem akar harmadik
személyek is kezdeményezhetik az eljarast.

A portugdl buntetéeljarasban, ha a sértett 16 éven aluli, helyette

meghatarozott blincselekmények esetén a hozzatartozé nyujthat be
maganinditvanyt. Ha a rendelkezésre allo id6 alatt nem terjeszti el6 a
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maganinditvanyt, akkor - abban az esetben, ha éppen a hozzatarto-
70 az elkovetd - az ligyész a blincselekmény elkdvetésérdl valé tudo-
masszerzést koveté hat honapon beliil megindithatja az eljarast. Ha
az ugyész sem indit eljarast, a sértett a 16. életévének betoltése utan
benyujthatja a maganinditvanyt.

Ellentétben a magyar szabalyozassal, a legtobb tagallamban a magan-
inditvany visszavonhato. Ausztridban pl. a bizonyitasi eljaras végéig,
Litvdnidban a perbeszédekig, de Szlovénidban ,csak” a felek meghall-
gatasaig. Portugalia esetében, bar visszavonhaté a maganinditvany,
kivételt képez ez aldl, ha a terhelt ezt nem akarja. Finnorszagban is
visszavonhaté a maganinditvany, de ez nem akadalya annak, hogy az
ugyész mégis folytassa az eljarast, kivéve, ha a visszavonas valameny-
nyi elkovetére vonatkozott.

Mig a magyar maganinditvany oszthatatlan, vannak olyan tagalla-
mok, ahol csak a maganinditvanyban megjel6lt személyekkel szem-
ben folytathat6 le az eljaras (pl. Ausztria, Svédorszdg).

2. A sértett mint maganvadlo
A) Fogalmi elhatdroldsok

A sértett altali vadképviseletek 6sszefoglalé neve a maganvad.’®” Az a
biintetdeljarasi jogintézmény, ahol ,a maganérdek megsértését a sér-
tett iranyitasaval torténdé orvoslasa koveti egy jogilag szabalyozott
rendben. A maganvad tehat kiils6, érdektelen szervezet kozbejotte
nélkili vadképviselet. Az eljaras soran csak az adott blincselekmény

187 Ajogintézmény alapos elemzésére lasd: Tremmel F.: A maganvad, KJK, Bp., 1985.
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folytan érintett személyeknek vagy ezek megbizasabol masoknak és a
partatlan bir6sagnak van szerepe.”88

A maganvad két nagy fajtaja létezik, ugymint az 6nallo és a jarulé-
kos maganvad. Az elsé csoportba a principialis, vagyis a fémagan-
vad tartozik, mig a masikba a pétmaganvad és a mellékmaganvad.
A fémaganvad olyan eljarasi jogintézmény, amely lehet6vé teszi, hogy
meghatarozott blincselekmények esetén a sértett mint maganvadlo
onalléan vadat emeljen, és képviselje azt a birésag el6tt.

A torténelem folyaman kezdetben a blincselekményeket maganvadra
uldozték. A kozépkorig a sértetti vadképviselet primatusa érvénye-
sult, s ezt valtotta fel a kézvad intézményében megnyilvanulo allami
biintetdjogi igény.

A potmaganvad kozvadra ildézendd blincselekmények esetében az
ugyészi tétlenség ellenszere abbdl a célbol, hogy a maganszemély ér-
vényesithesse a biréi athoz val6 jogat.

A mellékmaganvad az ligyésszel egylitt végzett sértetti vadképviselet.
Két fajtaja létezik: az egyiittes és a kisegité maganvad. Az el6bb em-
litett tipus a fomaganvadhoz kapcsolddik. Azt az esetet szabalyozza,
amikor a maganvadas eljarasban a kozvadlo ,belép” az eljarasba, de
Ot az ugyféli jogok; az tigyész mellett gyakorolja a vadlo jogait. A kise-
git6é maganvad esetében a kézvadra tildozendd bilincselekményeknél,
az igyész mellett a sértett részt vehet a vad érvényesitésében.

188 Koczka:i.m. 33. o.
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B) A magdnvdd jogpolitikai alapja

A legalitas és az officialitas elvébdl kovetkezik, hogy a vad képviselete
az ugyész kotelessége, illetve - az emlitett elvek helyes értelmezésé-
nek megfeleléen - joga is egyben, mert az ,allam csak akkor kezes-
kedhetik binvadi feladatanak teljesitéséért, ha a vadnak kizarélagos
ura™®® az allam nevében fellépo tigyész.

A Bp.-ben is emlitett szempontok az tigyészség vadmonopoliuma
mellett sz6lnak. A kézvadra tldozend6 bilincselekmények esetében az
allami igény érvényesitése, valamint ,teljesen szakszer és elfogulat-
lan képviselete csak igy van biztositva”.1o°

A maganvadra ildézend6 bilincselekmények a vadmonopoélium aldli
kivételek. ,Az allam, bar minden bilincselekmény megtorlasanal van
érdekelve, mégis nem szilikséges bizonyitani, hogy ez az érdek na-
gyobb ott, a hol egyenesen az allam léte ellen iranyuld blincselekmé-
nyekrél, vagy a személy és a tulajdon sulyos sértéseir6l van szé, mint
ama delictumoknal, melyek az egyén legszemélyesebb javait érintik.
Az utébbiak els6 sorban a kozvetleniil érintettet sujtjak, kozel jarnak
a maganjogi sérelem eseteihez, melyekre illik az ismeretes mondas:
vigilantibus jura. Tulhajtas volna példaul minden esetben hivatalbél
ildozendd blincselekménnyé tenni a becstiletsértést. E sérelem meg-
torland6saganak leghivatottabb biral6ja mindenesetre maga a sér-
tett, s ha 6 azt fel nem veszi, vagy talan nem is érzi, ugy nincs képzel-
het6 gyakorlati tekintet, mely ajanlana, hogy e blincselekményt, mely
a sértetten kivil tényleg senkit nem érint, a polgarok dsszességének
ugyévé tenni. Hasonlo természetd blincselekmény még tobb is van,

189 Bp. Indokolas i. m. 162. o.
190 Uo. 162. o.
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nevezetesen a maganvadra Uldézend6k kozott, melyeknek megalla-
pitasanal részben az imént érintett szempont az iranyado volt. Azon-
ban az tjabb kori doktrina és térvényhozas nem éri be a kozvadlo
monopoliumanak e korlatozasaval. Ama felfogas mellett, hogy egyes
torvénysértésekre nézve folosleges a kozvad szabalyat fentartani,
mindinkabb utat tér maganak az a meggy6z6dés, hogy a kozvad kiza-
rolagossaga artalmas és correctivumot igényel.”%!

Vajon miért gondolja a Bp., hogy a kdzvad teljes korl gyakorlasa artal-
mas? Milyen veszélyekkel jarhat az tigyészség kizarolagos hatalma?

Azligyészség szervezetileg ala-folérendeltségben mikodik. ,Az allam-
ugyész nem 0nallo tisztségviseld, a bird fuggetlenségének és elmoz-
dithatatlansaganak biztositékai nélkil tigykodik. Korlatlan vademel6
és majdnem épp oly korlatlan vadelejt6 joga arra vezethet, hogy tény-
leg nem a birosag, hanem ¢, az adminisztrativ tisztvisel6 és utasito
joggal bir6 fénokei dontenek a folott, hogy mi biintetend6, mi nem:;
mert gyakorlatilag egyre megy, akar a biré mond valakit artatlannak,
akar tényleg nem tildézik 6t tovabb. Igy a kézvadlénak és fénokei-
nek®? felfogasa és torvénymagyarazata lesz gyakorlatilag iranyadova,
elvonhatjak a blincselekmények megitélését az illetékes hatdsagtol és
gyakorolhatjak az elvileg egyediil a bironak fenntartott jogokat. Es ez
még tobb aggodalomra ad alkalmat, mint az alaptalan tildozés, mely,
ha sulyos sérelemmel is jarhat, még sem zarja ki az orvoslast, mely,
a biro kezében marad. De a kozvadlo tudatos mulasztasa és tudatos
tétlensége miatt nem lehet igénybe venni a fiiggetlen, részrehajlétlan
biré kozbelépését.”93

191 Uo. 163. o.

192 Ne feledjik, hogy a XIX. szazad végén az ligyészség az igazsagligyi miniszteren
keresztiil a kormany ala tartozott.

193 Bp. Indokolasa, i. m. 163. o.
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A kié legyen a buntet6hatalom?” kérdése ma is idészerd. A valasz
ra, hogy természetesen a bir6é, hiaba egyértelm, a vadhoz kotottség
elve az elméletben és a hatosagi szelekci6 a gyakorlatban ténye ezt a
kérdést - és a rajta valo elmélkedést - mégis aktualissa teszi.

A Bp. idején mar tobben felvetették, hogy a vadat képvisel6 szervezet
fliggetlen (értsd: a végrehajté hatalomtdl fiiggetlen) legyen, mert igy
az ,lgyészség a vad képviseletének jogat kizarolag jogi szempontok
szerint™* gyakorol(hat)na. Ezt a javaslatot akkor nem fogadtak el, és
megmaradtaz igyészség szervezeti hovatartozasa olyannak, amilyen-
nek kezdetben indult. Mas korrekcios lehetéségen torték tehat eldde-
ink a fejiiket. Nem képezte vita targyat, hogy ,egyes, érdekkoriitknél
fogva arra hivatva latsz6 maganegyéneknek mint maganvadloknak,
a blinvadi eljarasban az allamtigyészség miikodését kiegészit6™% jog-
kort adjanak. A maganvadas tligyekt6l azt vartak, hogy az ligyészség
szamos jelentéktelen tigyt6l, s benne a vadképviselet kotelességétsl
szabadul. ,Kielégiteni kivanjak a biincselekménnyel sértettnek (...)
igényét, hogy annal az eljarasnal, mely az 6 jogainak megzavarasaért
is elégtételt szerezni van hivatva, teljes semlegességre és tétlenségre
karhoztatva ne legyen.”®® A maganvadas eljaras lehetévé tételével a
bilincselekményt szenvedett egyén maganinditvanyaval kézvetlentl
fordulhat a birésaghoz, és az ,allamuigyészséget a vad képviseletével
nem tartozik megkinalni”.'%’

Az 1951. évi III. torvényben a maganvadas blincselekmények kore
nem valtozott. Az 1962. évi 8. tvr. a személy elleni, ezen belill is féleg
az emberi méltdsagot sértd kisebb sulyu cselekmények esetében tar-

194 Uo. 163-164. o.
195 Uo. 164. o.
196 Uo. 164. o.
197 Uo. 165. o.
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totta fenn a maganvadas eljarast; a vagyon elleni blincselekmények
korét kiemelte a korabbi maganvadra iildézendd cselekményekbdl.
Tovabbi Ujitasa a jogszabalynak, hogy valamennyi maganvadas biin-
cselekmény esetén lehet6vé tette az elézetes (személyes) meghallga-
tast; a kialakult bir6i gyakorlatot, a sértett és a vadlott kibékitésére
iranyuld torekvést, pedig kévetelménnyé tette.'*®

Az 1973. évi I. torvény Ujra bovitette a maganvadas eljarasok korét.
A Btk. és a Be. novellainak megalkotasa utan ugyanakkor sziikiilt
a maganinditvanyra tldozendd blincselekmények kore azaltal, hogy
a maganlaksértés és a becstletsértés enyhébb esetei szabalysértések
lettek.1%9

C) A magdnvddlo és a magdnvddas eljdrds a (hatdlyos) Be.-ben

A 2018. julius 1-jén hatalyba lépett Gj térvényben a maganvadas el-
jaras szabalyai alapvetéen nem valtoztak, csak néhany rendelkezést
pontositott a jogalkotd. A Be. példaul pontositotta a maganvadloé fo-
galmat. Azzal a megfogalmazassal, hogy ,a magdnvddlo az a sértett
..., egyértelmiibb lett a jogalkotd szandéka, miszerint a maganvad-
killonbséget tesz természetes és nem természetes személy sértetiek kozott
ugy, hogy kiillon utal rajuk az ,aki”, illetve az ,ami” széval. A torvény
szerint:

,A magadnvddlo az a sértett,

a) aki konnyiti testi sértés, magdntitok megsértése, levéltitok megsértése,
rdgalmazds, becstiletsértés, kegyeletsértés vaqgy becstilet csorbitdsdra alkal-
mas hamis hang- vagy képfelvétel készitése, vagy

198 Tremmel (1985): 41-42. o.
199 Uo. 46. o.
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b) amely magdntitok megsértése, levéltitok megsértése, rdgalmazds,
becsiiletsértés vagy becstilet csorbitdsdra alkalmas hamis hang- vagy kép-
felvétel készitése esetén a vddat képviseli.

Ezzel a torvény tisztazza, hogy a maganvadas biincselekmények koziil
melyiket lehet természetes személy sértett és melyiket nem termé-
szetes személy sértett sérelmére elkovetni.

A Be. bévitette a maganvadas blincselekmények korét. A korabbi-
akhoz képest ide tartozik a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis
hang- vagy képfelvétel készitése blincselekmény is. Az Indokolas az
alabbiakat mondja ezzel kapcsolatban:

,Tekintettel a biincselekmeény becsiilet csorbitdsdra alkalmas természetére,
e biincselekmény kapcsdn is elmondhatd, hogy a sérelem megtorlanddsd-
gdnak leghivatottabb birdléja maga a sértett, a sértetten kiviil az adott cse-
lekmény mdst nem érint. Erre figyelemmel a becstilet csorbitdsdra alkalmas
hamis hang- vagy képfelvétel készitése illeszkedik a Be. magdnvddas biin-
cselekményeinek sordba.”

A Be. arégi torvényt kovetden kozvadas eljaras ala tartozonak tekinti
azt a becsiiletsértést és ragalmazast, amit az igazsagszolgaltatas so-
ran eljaro személyek, vagyis a birg, az ligyész és a rendvédelmi szerv
tagja sérelmére kovetnek el, de nem ugy fogalmaz a kédex, hogy alta-
laban a hivatalos személyek ellen elkdvetett becstiletsértés és ragal-
mazas legyes kozvadas blincselekmény, mert nem minden hivatalos
személy esetében indokolt ez.

A torvény indokolasa arra is kitér, hogy ,a jogalkalmazas soran éppen

az egyéb hivatalos személyekkel kapcsolatos ilyen jellegi blincselek-
mények kozvadas eljarasban valé elintézése okoz bonyolult jogértel-
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mezési helyzeteket, illetve okoz a jogalkalmaz6 szervek szamara in-
dokolatlan munkaterhet.”

A jogalkoto ezért ugy véli, hogy a szlkitett szabalyozassal az eddigi
nehézségeken urra lehet majd az eljaré jogalkalmazo.

Harom esetben nem lehetséges maganvadas eljarast inditani: tavol-
1évé vadlott esetében, tovabba akkor sem, ha a terhelt fiatalkoru és
katona.

A maganvadas eljarasban kozvetitdi eljaras nem lehetséges, és nem
inditvanyozhaté biintetévégzés meghozatala, valamint birésag elé
allitas.

Elég bonyolultra sikeriillt annak a kérdésnek az 4j kddexben térténd
megvalaszolasa, amikor a sértett ténylegesen maganvadra (pl. becsii-
letsértés) ildézendd, vagy vitatott kozvadra (testi sértés, mely lehet
konny( vagy sulyos stb.) tildozendé blincselekmény miatt tesz felje-
lentést. Az els6 esetben a feljelentés attétele, a masik esetben pedig a
feljelentés elutasitasa torténik azzal, hogy felhivjak a sértett mint fel-
jelent6 figyelmét a pétmaganvadlokénti fellépés lehetségére. Az In-
dokolas az alabbiak szerint fogalmaz:

,Ha a feljelentést magdnvddas biincselekmény miatt tették, és az ligyészség
a vdd képviseletét nem veszi dt, a feljelentés elbirdldsdra nem az iigyészséq
jogosult, igy azt a birdsdg részére kell tovdbbitani. Eltérd helyzet alakul ki,
ha a feljelentd kozvddra iildozendd biincselekményt megjeldlve tesz felje-
lentést, ugyanakkor annak tartalma alapjdn magdnvddra iildozendd biin-
cselekmény elkdvetése dllapithato meq. Ebben az esetben az ligyészségnek
a feljelentést érdemben kell elbirdlnia, amelyet a torvény a feljelentés eluta-
sitdsa korében rendez. Ha a feljelentd vitatja az ligyészség elutasitdsdnak
okdt, ugy végsd soron potmagdnvddloként léphet fel a kozvddra tildézendd
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btincselekmény vonatkozdsdban. Amennyiben elfogadja az iigyészséq azon
dlldspontjdt, hogy a feljelentésben foglaltak alapjdn magdnvddra tildézendd
btincselekmény tdrgydban kell dlldst foglalni, gy magdnvddloként léphet
fel. Ez utébbi esetben az iigyészséqnek a feljelentés elutasitdsdval eqgyideji-
leg arra is lehetdsége van, hogy a magdnvdd képviseletét dtvegye.”

Amennyiben a feljelentés alapjan megindult az eljaras, és a nyomozas
soran allapitottak meg, hogy a feljelentett cselekmény nem kozvadra
uldozendd, ezért az eljarast megsziintették, akkor ebben az esetben a
sértett eldontheti, hogy maganvadas eljarasban 1ép fel, vagy pétma-
ganvadloként jar el.

A maganvadas eljaras célja tovabbra is a sértett és a terhelt kibékité-
se. Nemcsak a birg, hanem a birésagi titkar is vezetheti a személyes
meghallgatast. Amennyiben a kibékités kovetkeztében a birésag az
eljarast megsziinteti, emiatt az tigyészség fellebbezéssel nem élhet,
vagyis ezt a jogat korlatozzak, és a biintet6eljaras itt véget ér. Az ered-
ményes kibékités mellett az alabbi esetekben is az eljaras megszin-
tetésére kertl sor:

- asértett visszavonja a feljelentést,

- a sértett/maganvadlé nem jelenik meg a személyes meghall-

gatason,
- asértett elérhetetlenné valik.

El6készit6 ilés a maganvadas eljarasban nincs, a személyes meghall-
gatas tolti be ezt a szerepet. Amennyiben nem keril sor az eljaras
megsziintetésére, akkor a targyalas menete mar nem sokban kiilon-
bozik az altalanos szabalyoktdl. A targyalas megnyitasa utan a tar-
gyalas megkezdése annyiban tér el az altalanostol, hogy itt elgszor
a sértettet/maganvadlot mint tanat hallgatjak ki/meg, feltéve, hogy
a bizonyitasi eljarasban erre egyaltalan sziikség van. Ezt kovetden
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keril sor a vadlott kihallgatasara, mely mar nem tér el a megszokot-
taktol.

A biré megsziinteti az eljarast, ha a maganvadlo ejti a vadat, nem jele-
nik meg, illetve elérhetetlen, vagy zavarja a targyalas rendjét. Utobbi
esetben a Be. az alabbiak szerint fogalmaz:

,Ha a magdnvadlo a rendzavardssal nem hagy fel, és ezzel lehetetlenné teszi
a tdrgyalds jelenlétében valo folytatdsdt, ugy kell tekinteni, hogy a vddat
ejtette.”

A maganvadlo kizarélag a vadlott terhére fellebbezhet, és a felleb-
bezést irasban indokolni koteles. A fellebbezés illetéke, akarcsak a
feljelentésé, tizezer Ft.

Ha a birésag a vadlottat felmenti, vagy vele szemben az eljarast meg-
szunteti, akkor a bliniigyi koltséget a maganvadlo viseli, melybe bele-
tartozik a vadlott meghatalmazott véd6jének a dija és a maganvadas
eljarasban keletkezett koltsége is. Ez a megtéritési kotelezettség ab-
ban az esetben nem all fenn, ha az tigyészség a vad képviseletét atvet-
te. A vadlott koltségeit viszont ebben az esetben az altalanos bliniigyi
koltség szabalyai szerint viseli.

3. A sértett mint potmaganvadlo
A) A pétmagdnvdd fogalma
A pétmaganvad az ligyészi vadmonopdlium korrekcioja, a biintet6-
jogi igény potlolagos érvényesitése. A kozvadlo helyett végzett sértetti
vadképviselet azokban az esetekben, amikor az allam erre feljogosi-

tott szerve nem emelt vadat, vagy azt elejtette. A jogintézménnyel a
torvényhozo a sértett igényérvényesitési jogat szélesiti ugy, hogy a sé-
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relmére elkovetett kozvadas blincselekmény miatt az tigyészi dontés
ellenére a birosagi eljarast igénybe vehesse.

Busch Béla, amikor a jogintézményt elemeire bontja, és kiilon-kilon
vizsgalja azokat, arra a kovetkeztetésre jut, miszerint a jogintézmény
nevében azért szerepel a ,pdt” sz6, mert az iigyész monopolhelyzeté-
nek orvoslasara szolgal, és lehetdséget biztosit a sértettnek arra, hogy
a birésaghoz forduljon, ha az igyész azt nem teszi meg.2°° ,Magdn”,
mert nem a koézvadld, hanem a sértett jar el. A jogintézmény ,vdd”
tagja - Busch Béla értelmezése szerint - nem jelent semmilyen eltérést
az altalanos szabalyokhoz képest.20

Amikor Busch Béla a jogintézmény ,magdn” elemében azt fedezi fel,
hogy a vadat nem a ,koz"-vadlo, hanem a ,magdn™vadlo, vagyis a sér-
tett 1atja el, akkor ezzel igazabol nem hatarolja el a pétmaganvadlot a
maganvadlotol. Bar a ,magdn” valéban azt jelenti, hogy nem az ligyész
jar el, hanem a sértett, de semmiképpen sem jelenti a maganvadat,
illetve a maganvadas eljarasra tartozé blincselekményeket. A tilal-
mazott magatartas tovabbra is kozvadra ildézendé marad. Annyi
tortént csupan, hogy az tiigyész vagy el-, illetve belefaradt a biin il-
doézésébe, vagy arra a meggydéz6désre jutott, miszerint az eljarast meg
kell szlintetni, ezért atadja helyét a sértettnek, hogy a tovabbiakban 6
képviselje a kozvadat. A ,magdn” szocska a ,civil”-t helyettesiti ebben
az értelemben. Busch Béla igy a pétmaganvad jogintézményét a szub-
szidiarius vad szinonimajanak érti, akarcsak a Bp. indokolasa annak
idején, vagy Tremmel Fldridn, aki szintén erre jut a maganvadrol szol6
konyvében.20?

200 Busch B.: P6tmaganvad intézménye, in: Gyorgyi Kalman tiinnepi (...) i. m. 127. o.
201 Uo. 126. o.
202 Tremmel (1985):i. m.
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Kratochwill értelmezése, miszerint a szubszidiarius vad - mint kise-
git6 vad - a kozvadlo mellett fellép6 sértetti vadképviseletet jelenti.
A kisegité vadat a szakirodalomban egyébként mellék-maganvadnak
is szokas nevezni. Ugyanez a kettésség a német nyelvben is megtalal-
hat6: Nebenklage, Privatbeteiligung.

A fogalmi zavar elkeriilése érdekében a Bp. altal bevezetett fogalma-
kat vagy meg kell tartanunk, vagy meg kell indokolnunk, hogy miért
vetjlk el. Erre azért van szlikség, hogy a témaval kapcsolatos egyér-
telm kommunikaciot segitsik. Amennyiben a Bp. altal bevezetett
fogalmakat megtartjuk, akkor azt is meg kell vizsgalnunk, vajon ér-
vényesek-e még a korabban hasznalt fogalmaink, és alkalmasak-e
arra, hogy segitségiikkel érveljink, kérdéseinkre valaszt kapjunk. Sok
esetben azt kell latnunk, hogy a régi meghatarozasok nem mindig
teszik lehet6vé, hogy azokat a jelenben is hasznaljuk. Ennek oka Bdrd
szerint:

Ha feltételezzlk, hogy egy adott fogalom tartalma altalanosan is-
mert, akkor hajlunk arra, hogy Gjabb és Gjabb helyzeteket is ez ala
vonjunk. Ily médon a fogalom tartalma bévil, am eljuthatunk egy
pontig, amikor annak jelentése oly mértékben kitagul, hogy funkcio-
jat mar nem képes teljesiteni, és elvesziti a kommunikacié gyorsita-
sara valo alkalmassagat, pedig a fogalmaknak éppen az a funkcidja,
hogy a kommunikaciot lehetvé tegyék és leroviditsék. Ezt akkor tel-
jesitik, ha mindenki ugyanazt érti az adott fogalmon, ha konszenzus
van annak tartalmat illetéen, nem kell tehat minden alkalommal a
kommunikaci6 kezdetén arrol vitatkozni, hogy mit is értiink az adott
fogalom alatt.2

203 Bard: Opponensi vélemény Kiss Anna PhD értekezéséhez. Miskolc, 2006.
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A potmaganvad esetén tobb izben valtozott a jogintézmény szaba-
lyozasa, ezért megallapodas kérdése, hogy melyik fogalmat fogadjuk
el, illetve hasznaljuk. Ha eldontottiik, hogy a kiilonb6z6 elnevezések
alatt mit értiink, akkor ezt kovet6en ki kell tartanunk az elfogadott
definiciok mellett. Mert - mint ahogy a Bp. Indokolasa??* is mondja -,
.ezek a fogalommeghatarozasok és miiszavak a térvényhozas ered-
ményeinek vazlasanal és a késébbi fejtegetéseknél 1ényeges haszno-
kat biztositanak”.

A potmaganvad esetében legjobb lenne, ha a hatalyos jogszabaly
meghatarozasat fogadnank el, feltéve, hogy a Be. hasznalhat6 defi-
niciét nyujt ezzel kapcsolatban. A Be. konkrétan nem hatarozza meg
a potmaganvad fogalmat, a potmaganvadlordl is csak annyit mond,
miszerint ,a pétmagdnvddIo az a sértett, aki, vagy amely az e térvényben
meghatdrozott esetekben kézvddra iildozendd biincselekmény miatt a vddat
képviseli”. Igy a definiciot az elméletnek kell megadnia, melynek ér-
telmében a pétmaganvad az tigyészi vadmonopolium korrekcidja, a
biintet6jogi igény potldlagos érvényesitése, a kozvadld helyett végzett
sértetti vadképviselet. A jogalkotd tehat a kozvadra tildozendd bin-
cselekményeknél tigyészi tétlenség esetén felhatalmazza a sértettet,
hogy a vadat - mint pétmaganvadlo - a birésag el6tt képviselje.

204 Bp. Indokolas i. m. 165. o.
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B) A jogintézmény gyokerei

A pétmaganvad jogintézményének gyokerei a skdt és az azt recipiald
osztrak jogi szabalyozasra nyulnak vissza. Skociaban a vad képvise-
lete csakugy, mint Eurépa legtobb jogrendszerében, az ligyészség fel-
adata volt. A vadmonopoélium korrekciéjaként viszont megengedték,
hogy a sértett a vad képviseletét atvegye. Lényegében ezt a megol-
dast?®s kéveti az 1896. évi Bp. (tovabbiakban: Bp.), amikor lehet6séget
ad a sértettnek, hogy kozvadléi tétlenség esetén a vadat tovabb vi-
gye, és potmaganvadloi mindségben eljarjon a biintetéperben. Erre
a jogintézményre itt is az iigyészi vadmonopolium korrekcioja miatt
volt sziikkség. Akkor, amikor az tigyész, bar ,a blinperre térvényes ok
van, nem emel vadat, vagy az emelt vadat parancsol6 ok nélkil elejti,
akkor mulasztasa, illet6leg a helytelen vadelejtés teljesen utjat fogja
vagni a blintet6 igazsagszolgaltatas menetének.”20°

Az 1930. évi XXXIV. tc., a sértetti vadképviselettel kapcsolatban uj sza-
balyokat vezetett be. Egyrészt maganvad esetén kotelez6 tigyvédi kép-
viseletet irt el, masrészt vadmell6zés esetén kizarta a potmaganvad
lehet6ségét. Ez utobbi esetben viszont a sértett a sérelmes hatarozat
ellen jogorvoslattal élhetett.

205 Balogh J. - Edvi Illés K. - Vargha F.: A blinvadi perrendtartas magyarazata, 1897.
179. o. A pétmaganvad szinonimajaként a subsidiarius szot hasznalja, csakugy
mint a Bp. Indokolasa. Masok (pl. Kratochwill Ferenc, Bécz Endre) szerint a szub-
szidiarius vad nem a pétmaganvadat, hanem a kisegit6 vadat, vagyis azt az esetet
jelenti, amikor az ligyész mellett a sértett is felléphet. Kényvemben altalaban a
Kratochwill-féle elképzelésekb6l, fogalmakbol indulok ki, kivéve a szubszidiarius
vad esetét. Ennél a Bp.-t fogadom el, vagyis a szubszidiarius vadat a pétmaganvad
szinonimajanak értem.

206 Balogh - Edvi Illés - Vargha (1897): i. m. 124. o.
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A potmaganvad jogintézménye az oOtvenes években sziint meg.
Az 1951. évi II1. tv. még ismerte a sértett fellépésének e formajat, az
1954. évi V. tv. rendelkezéseibdl viszont mar kimaradt.

A pétmagdnvdd jellemzése a Bp. alapjdn

A Bp. feljogositotta a sértettet, hogy meghatarozott esetekben - mint
potmaganvadlé - a vad képviseletét atvegye. Tette ezt azért, hogy
»a kir. ligyészség tagjainak tévedése, hanyagsaga vagy kotelesség-
szegése egyes esetekben meg ne kdsse a birdsag kezét (...)."2%

Akkor engedte meg a Bp. a pétmaganvadat, amikor a kir. tigyész a vad
képviseletét megtagadta, vagy a vadat elejtette. Ennek megfelel6en a
sértett kozvadas ligyekben is - mint potmaganvadlé - képviselhette
a vadat. Potmaganvadloként tehat két esetben 1éphetett fel a sértett:
akkor, ha az iigyész megtagadta a feljelentést, illetve a vadinditvanyt
elutasitotta, vagy abban az esetben is, ha a folyamatban 1év6 per koz-
ben elejtette a vadat.

A Bp. fészabalyként kimondta, hogy potmaganvad emelésére alta-
laban minden sértett jogosult. ,Sértett” alatt a ,maganinditvanyra
jogosult™-at is értette, feltéve, ha a maganinditvanyra jogosult f6-
maganvadra is jogosult volt. Ez utébbi esetben ugyanis a maganindit-
vanyt tévo egyenértékd a maganvadloval a Bp. szerint. Mas esetben
a maganinditvany, habar az eljaras alapjaul szolgalt, éppen nem volt
egyenértékid a maganvadra jelentkezéssel. Amennyiben a blincselek-
mény tobb személy jogait sértette vagy veszélyeztette, ezek mindegyi-
ke o6nalloan jogosult volt ugyan a pétmaganvad emelésére, de tekin-
tettel ,az eljaras oeconomiajara”, a torvény kimondta, hogy ,mihelyt

207 Bp. Indokolas, i. m. 44. o.
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egy sértett atvette a maganvadat, az eljaras azonnal tovabbfolytatan-
do”, s a tobbi sértettet ,csak” a csatlakozas joga illette meg.

A Bp. szerint a potmaganvadlo perbeli jogallasa csaknem azonos volt
a fémaganvadlééval. Mindossze két kiilonbség figyelhet6 meg. A f6-
maganvadlé egyben maganinditvanyra is jogosult volt, a masik kii-
lonbség pedig, hogy mig a fémaganvadlo a kir. iigyészhez hasonléan
ugyanolyan feltételek mellett kérhetett pertjitast, addig a pétmagan-
vadlé nem.

Amikor a Bp. szerint a kir. iigyész nem emelt vadat, akkor a sértettet
Lkettds” jogorvoslat illette. A térvény felhatalmazta a sértettet, hogy
amennyiben nem torténik vademelés, akkor eldonthesse, hogy az el-
utasito hatarozat ellen jogorvoslatot jelent-e be a felettes tigyészhez,
vagy pedig pétmaganvadloként tovabb viszi az ligyet. A Bp. szerint az
egyik joggal valo élés nem zarta ki a masikat. Az alternativ valasztas
joga csak abban az esetben illette meg a sértettet, ha az ligyész nem
emelt vadat. Amennyiben a kir. ligyészség a per alatt elejtette a va-
dat, a torvény nem ruhazta fel a sértettet a kozvadlo felettes hatosa-
gahoz vald folyamodas jogaval. Amennyiben a sértett a féligyészhez
folyamodott, az elutasité hatarozat kézbesitésétsl 4j hatarid6 nyilt a
sértett szamara a potmaganvad el6terjesztése érdekében. Ebben az
esetben a sértett masik alternativaval is élhetett: a féligyész hata-
rozata ellen kérvényt adhatott be az igazsagiigyi miniszterhez, aki
a szervezet ala-folérendeltsége kovetkeztében utasithatta az tigyészt
a vademelésre.

Minthogy azonban a p6tmaganvadnak a f6iigyészi elutasitéo hatarozat
utan valo emelését a torvény hataridéhoz kototte, a sértett a minisz-
ter rendelkezésének megtételéig elveszithette a jogat a pétmaganvad
emelésére, mert lejart a nyitva all6 hataridé.
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A felhatalmazas vagy kivanat alapjan uldézhetd blincselekmények
esetén a kir. iigyészség vadmonopoliumanak kizarélagossaga érvé-
nyesiilt. Amennyiben a sértett feljelentését elutasitottak, pétmagan-
vadnak nem volt helye.

A pétmagdnvdd a réqgi Be.-ben (1998. évi XIX. tv.)

A régi Be. alapjan a sértett potmaganvadloként torténd fellépésének
esetei az alabbiak:
- haazigyész vagy a nyomoz6 hatosag a feljelentést elutasitotta,
- ha az ligyész vagy a nyomoz6 hatésag a nyomozast megszin-
tette,208
- ha az ligyész a vademelést részben melldzte, illetve,
- haavadat elejtette. (régi Be. 53. §)

A régi Be. 2006. évi modositasa?® a fenti eseteken annyit valtoztatott,
hogy 4j lehet6ségekkel bovitette ezt a kort. A sértett potmaganvadlo-
ként 1éphetett fel abban az esetben is, ha az ligyész azért nem emelt
vadat, mert a nyomozas eredményeként kozvadra tildézend6 bilincse-
lekményt nem allapitott meg, illetve a maganvadas eljarasban elren-
delt nyomozas eredményeként a vad képviseletét nem vette at; vala-
mint a vadat azért ejtette el, mert megitélése szerint a cselekmény
nem kozvadra tildézendo, feltéve, hogy a bir6sag a vadhatosagtol elté-
r6 allasponton volt a blincselekmény mindsitését illetéen.

Az eredeti régi Be.-hez, a 2003-ban hatalyba 1épett térvényhez képest
tehat a tébbszor modositott jogszabaly szélesitette a sértett pétmagan-

208 A hatdsag tétlensége esetén (feljelentés elutasitasa, nyomozas megsziintetése)
a sértett szamara eldszor a panaszjog nyilt meg. Ez a toérvény szovegébdl nem
deriilt ki, a régi Be. késdbbi szakaszai viszont ezt egyértelmuien kimondtak.

209 2006. évi. LI. tv. 23. §
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vadlokeénti fellépésének korét. Ez a valtoztatas részben azzal figgott
0ssze, hogy 1998-ban, a kodex parlamenti vitajanal a blincselekmény
elenyész6 sulya miatti, az igyész szamara biztositott vademelés mel-
16zését elvetették, és helyette megtartottak az tigyészi megrovast. Mi-
vel ebben az esetben a nyomozast megsziintették, a sértettet megille-
t6 panaszjog érvényesitése utan a pétmaganvad mint korrekcié még
rendelkezésre allt. Tovabbi két lehet6séget pedig a 2006. évi mddo-
sitas iktatott be. Az eredeti elképzelésekhez képest igy tobb esetben
léphetett fel a sértett potmaganvadloként a legijabb bilintet6eljarasi
reform el6tt.

A Bp.-beli és az ismét bevezetett pétmagdnvdd dsszehasonlitdsa

A régi Be., amikor ujra bevezette a Bp.-ben korabban mar meglévd
jogintézményt, bizonyos szabalyokat masként alkalmazott, vagyis
nem mindenben tért vissza az eredeti potmaganvadhoz. Az ismételt
szabalyozas szerint a sértett nem léphet fel p6tmaganvadloként, ha
a birésag a vadlottat felmentette, vagy az eljarast megsziintette, de
az Ugyész nem fellebbezett. A Bp. ebben az esetben is lehet6vé tette a
pétmaganvadat. (Bp. 383. §) Ennek a huszadik szazadi indoka: ha mar
a bir6sag donthetett a vadrol, a pétmaganvadlo belépése felesleges.

A régi Be. 199. § (2) bek. értelmében a Bp. altal megengedett un. ,ket-
t6s” jogorvoslat alternativ médon, azaz a sértett szabad valasztasa-
bol kovetkez6en nem volt megengedett. Az 1998. évi térvény szerint
ugyanis potmaganvadlé a sértettbdl akkor lehet, ha a feljelentés el-
utasitasat, a nyomozas megsziintetését kovetéen a sértett ez ellen pa-
nasszal élt, azt elutasitottak, és csak ezutan emelhet vadat, illetve ha
az Ugyész a vadat elejtette, és a torvényes hataridén beliil?® a sértett

210 Arégi Be. mddositasa ezt 60 napra valtoztatta.
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vadinditvanyt nyujtott be. (267. § (3) bek., 312.§) A Bp.-hez képest to-
vabbi killonbség még, hogy a sértett az igazsagligyi miniszterhez nem
fordulhat a régi Be. alapjan. Ennek indokai az tigyészség alkotmany-
jogi helyzetével kapcsolatosak, mivel az ligyészség nem a végrehaijto
hatalomnak alarendelten mukdodik.

C) A pétmagdnvddrdl a (hatdlyos) Be. alapjdn

A régi Be. a pétmaganvadra vonatkozé rendelkezéseket a kodex kii-
16nb6z6 fejezeteiben szabalyozta, a hatdlyos Be. ezzel szemben kon-
cepcionalis valtoztatast hajt végre, és onallo fejezetet, valamint kiillon
eljarast szentel ennek a jogintézménynek. A sértett pétmaganvadlo-
ként harom esetben léphet fel: a feljelentés elutasitasa, az eljaras
megsziintetése és a vadelejtés esetén.

A régi Be. tovabbi két esetben is megengedte a sértettnek, hogy igénybe
vegye a potmaganvadat: a vademelés részbeni mell6zésekor, tovabba
akkor is, ha az ligyész a vadat azért ejtette, mert megitélése szerint a
bilincselekmény nem kozvadra volt iildozendd. Ezek a hatdlyos Be.-ben
mar nem szerepelnek. A vademelés részbeni mell6zése a nyomozas
részbeni mell6zésének megfelel eljaras megsziintetési okként marad
fenn, ha pedig kézvadra ildozend6 blincselekmény nem allapithato
meg, az egyrészt eljaras megsziintetési okként, masrészt a vadelejtés
egyik okaként keriil szabalyozasra.

A poétmaganvad tehat kizarolag kozvadas tigyben megengedett.

Az Ugyészségnek a vadképviseletre vonatkozd negativ allasfoglalasa
teremti meg ennek a killon eljarasnak az alapjat.
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A Be. kiilon meghatarozza, hogy a sértett potmaganvadloként milyen
esetekben nem léphet fel:

- akozvetlen sérelem nem allapithaté meg;

- azallam a sértett;

- ahatésagot tamogaté személy ellen iranyulna.

Az els6 helyen emlitett kozvetlen sérelem hianya a sértetti fogalom
meghatarozasara vezethet6 vissza, mivel a Be. gy hatarozza ezt meg,
hogy a bilincselekménynek a sértett jogat vagy jogos érdekét kézvet-
leniil kell sértenie vagy veszélyeztetnie, és ezt a potmaganvadlo ese-
tében is megkdveteli. A kozvetlenség hianya igy kizaré ok a biintetd-
eljarasban.

A kozvetlenség akkor allapithaté meg, ha a bekovetkezett sérelem
okozati 6sszefiiggésben all a blincselekménnyel (kauzalitas).

Nincs helye po6tmaganvadlokénti fellépésnek akkor sem, ha a sértett
az allam, vagy kozhatalmat gyakorlé szerv. Ide tartozik az allami val-
lalat, az egyéb allami gazdalkodo szervezet, de a koltségvetési szerv
is. Ennek hatterében az a korabbi vita all, melynek eredményeként
jogegységi dontés és AB hatarozat is sziiletett.

A Legfels6bb Birésag (tovabbiakban: Kuria) 3/2004. BJE hatdrozata,
amikor a sértett pétmaganvadloként torténdé fellépésének kérdését
rendezte, ugy vélte, hogy az allami szervek is indithatnak pétmagan-
vadas eljarast. A jogegységi hatarozat egyrészt kimondta, hogy az
allam vagyoni sérelmével jaré biincselekmények miatt inditott
biintetéeljarasban az allam felléphet pétmaganvadloként, feltéve,
hogy a jogintézmény toérvényben meghatarozott feltételei egyébként
fennallnak. Kimondta tovabba, hogy az allamot - mint sértettet -
potmaganvadloként az a szerve képviseli, amelynek érdekkorét a cse-
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lekmény érintette. Ez lehet allami vallalat, egyéb allami gazdalkodé
szerv vagy koltségvetési szerv is. A potmaganvadat az e szervek kép-
viseletére jogosult személyek terjeszthetik elé. Megallapitasait a Kuria
azzal indokolta, hogy egyrészt tobb mint szaz éves azonos szabalyozas
alapjan mindaddig nem meriilt fel az értelmezés sziikségessége abban
a kérdésben, hogy a blintet6eljarasban ki lehet sértett. Masrészt a pot-
maganvad visszaallitasa a sértett fogalmanak eddigi egyértelm defi-
niciéjat megzavarta, ezért a korabbitol eltéréen kell azt értelmezni.

A jogegységi hatarozat egyértelmiien kimondja, hogy az ugyészség,
egyrészt helyzetéb6l adédéan, masrészt pedig a 3/2004. (11.17.) AB.
szamu hatarozatnak megfelel6en, széleskord fiiggetlenséggel rendel-
kezik. Ezért szlikséges, hogy az allami vagyon sérelmével jaro bin-
cselekmények miatt inditott blintet6eljarasban is elismerjék a pot-
maganvadloi jogosultsagot. Az ligyészség tévedése vagy mulasztasa e
nélkil ugyanis nem orvosolhatd. A birak véleménye szerint, a jog-
alkoto erre is gondolt, amikor visszaallitotta a pé6tmaganvadat, mert
a jogallami kovetelményeknek megfeleléen, szlikiteni akarta az elle-
nérizhetetlen hatalom korét.

Az AB hatdrozat tikrében a Kuria jogegységi tanacsa harom kérdést
illetéen tévedett. Egyrészt tévedett abban, hogy a sértett fogalmanak
meghatarozasa addig egyértelmi volt a hazai biintet6eljarasi jog-
szabalyban. Mint korabban, a sértett fogalmanal lattuk, Finkey Ferenc
és Balogh Jend is kritikai megjegyzéseikkel illették a Bp. erre vonatko-
70 szovegét. Masrészt a jogalkoté nem azért vezette be a potmaganvad
intézményét, mert szlikiteni akarta az ligyészség tulzott hatalmat.
Bar korrekcios eszkéznek szanta, de nem az tigyészség hatalma ellen,
hanem sokkal inkabb a maganszemély sértett jogainak erdsitése ér-
dekében, mintegy gesztusként. Harmadrészt pedig allami szerv nem
léphet fel potmaganvadloként. Ennek oka egyszerii: azokban az ese-
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tekben, amikor a blincselekmény az allam jogat vagy jogos érdekét
sérti, illetve veszélyezteti, processzualis értelemben vett sértett hijan
a blintet6eljarasban az tigyész veszi at a sértett szerepét.?!

A jogegységi dontésre adott valaszt 2004-ben az Alkotmdnybirdsdg a
42/2005. (X1.14.) AB hatdrozatdval, mellyel egyben meg is semmisitette
a Kuria 3/2004. BJE hatdrozatdt. A megsemmisités okaként a hatarozat
alkotmanyellenessége szerepelt. A dontés értelmében az allami szerv
potmaganvadloként nem léphet fel a biintetéeljarasokban. A hatarozat
indokolasabol megtudjuk, hogy az iigyészség mellett mas allami szerv
azért nem képviselheti a blintet6eljarasban a vadat, mert ez a vadloi
kozhatalom megkett6z6déséhez vezetne, és sértené az ligyészségnek
az Alkotmanyban kijelolt helyét, valamint a hatalommegosztas elvét.

Az akkor hatalyos Alkotmanybol ered6 kdvetelmény, hogy az ligyész-
ségen kivil mas kézhatalmat gyakorlo allami szervezet vadloi pozici-
oba ne keriilhessen. Amennyiben ilyen szervet pétmaganvadloként
beengednénk az eljarasba, akkor ezzel azt érnénk el, - hangsulyozza
a hatarozat, hogy az allamhatalom akkor is felléphetne, ha az Alkot-
manyban erre feljogositott ligyészség azt indokolatlannak és alapta-
lannak tartja. Ez pedig jogallamban nem megengedhet6, mert az al-
lamhatalom tulsulyahoz vezet. Természetesen nincs annak akadalya,
- jegyezte meg zarojelben az Alkotmanybirosag, hogy kézhatalommal
rendelkez6 allami szervezet sértett maganfélként fellépjen, és polgari
jogi igényt terjesszen eld.

Az Alkotmanybirésag érvei kozott szerepelt tovabba, hogy a pot-
maganvad az ligyészi korrekcio azon eszkoze csupan, amely tipikusan
a sértett eljarasi helyzetének erdsitése céljabol szerepel a Be.-ben.

211 Kiraly T.: BintetG6eljarasi jog, Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 176. o.
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A Kuria dontése azért is alkotmanyellenes, mert tullépte a jogértel-
mezés kereteit, és tartalmilag 4j normat alkotott.

Elgondolkodtaté viszont az alkotmanybirosagi hatarozathoz kapcsolt
két killonvélemény. Ezek formai szempontbdl vitatjak, hogy az Alkot-
manybir6sag megsemmisitheti-e a jogegységi hatarozatot. Harmathy
Attila szerint ugyanis az Alkotmanybirésag hataskore erre nem terjed
ki.22 Tersztydnszkyné Vasadi Eva pedig azt irja, hogy az Alkotmanybi-
rosag eljarasanak nem lehet targya 6nmagaban a jogegységi hataro-
zat.213

Visszatérve ahhoz a kérdéshez, miszerint milyen esetekben nem 1ép-
het fel a sértett potmaganvadloként, a harmadik helyen szerepld ki-
zarasi ok: ha a pétmaganvadas eljaras a hatésagot tamogat6 személy
ellen indulna. Ez azt jelenti, ha a sértett, tigyészi tétlenség esetén pot-
maganvadloként ugy vinné tovabb az tligyet, hogy abban a terhelt a
fedett nyomozo, a leplezett eszkozok alkalmazasara feljogositott szerv
tagja vagy ilyen szervvel titkosan egyiittmiikodé személy, tovabba az
egylttm(kodo gyanusitott lenne, akkor ebben az esetben nem indit-
hat6 pétmaganvadas eljaras.

Nem kizart viszont a pétmaganvadlokénti fellépés lehet6sége, ha az
ugyész megsziinteti az olyan blincselekmény miatt inditott biintet6-
eljarast, amelynek az elkdévetett jelent6sebb sulyu biincselekmény
mellett az elkovetd felel6sségre vonasa szempontjabdl nincs jelentd-
sége. Ellenben, ha az ligyész a terhelttel egyezség keretében allapodik
meg ugyanerr6l, a potmaganvad kizart.

212 Lasd a 42/2005. (X1.14) AB hatarozatot
213 Uo.
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A Be. alapjan tovabbra is kotelezd a potmaganvadlo jogi képviselete,
mely a korabbi szabalyozastol annyiban tér el, hogy abban az esetben
is megkoveteli ezt a kodex, ha a sértett jogi szakvizsgaval rendelkezik.
A potmaganvadas eljarasban védo részvétele is kotelezd, kozvetit6i el-
jarasnak pedig akkor van helye, ha az tigyész a vad képviseletét atvet-
te. A maganvadas eljarashoz hasonléan, az tigyész a vad képviseletét
a potmaganvadlotol az eljarasban csak egy alkalommal veheti at. Eb-
ben az esetben a potmaganvadlot a tovabbiakban a sértett jogai illetik
meg, de a vadat barmikor ejtheti. Az igyész a vadat a vadképviselet
atvétele esetén sem ejtheti, de annak képviseletétdl elallhat. Ekkor a
sértett ismételten potmaganvadloként 1éphet fel.

A Be. killon cim alatt szabalyozza a pétmaganvadat a feljelentés el-
utasitasa, valamint az eljaras megsziintetése és a vadejtés esetén.
Utobbi elkiilonil az el6bbi kett6t6l. Ennek oka, hogy ha a feljelentett
cselekményrél kideriil, az nem kozvadra iildozendd blincselekmény,
és a feljelentést ez okbol elutasitjak, vagy az eljarast megsziintetik,
akkor a sértett valaszthat: vagy maganvadloként, vagy pétmagan-
vadloként 1éphet fel. (Ahogy err6l mar sz6 volt fentebb, a C) pontban.)
Ez azt is jelenti, hogy az el6bbi esetben az ligy a maganvadas eljaras
szabalyai szerint halad tovabb, a masodik esetben pedig kézvadas
marad. A sértett potmaganvadloi fellépésének tovabbi feltétele, hogy
az ligyész a feljelentést elutasité vagy az eljarast megsziintet6 hataro-
zat ellen a sértett altal bejelentett panaszt elutasitsa.

A pétmaganvadas eljaras a vadinditvany benyujtasaval indul, melyet
a panasz elutasitasatol szamitott két honapon beliil kell benytjtania a
sértettnek a panaszt elutasité tigyészségnél. A vadinditvanyt a sértett
jogi képvisel6jének is ala kell irnia. Ha ez elmarad, és ezért utasitjak
el avadinditvanyt, akkor ebben az esetben a sértett tizenét napon be-
lil ismételten benyujthatja azt. Ugyanez a szabaly vonatkozik arra az
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esetre is, ha a birdsag a vadinditvany hianyossagai miatt utasitotta el
az inditvanyt. A hianyok potlasara tehat van lehet6sége a sértettnek.

Avadinditvany kotelez6 tartalmi elemeit a Be. felsorolja. Ezek az alab-
biak:

- avadlott megnevezése;

- acselekmény pontos leirasa;

- acselekmény Btk. szerinti mindsitése;

- a bizonyitasi eszk6zok megjeldlése;

- asértett polgari jogi igénye;

- atargyalasraidézendd személyek felsorolasa;

- afelolvasandé tantuvallomasok megjelolése.

A bir6sag az alabbi esetekben utasitja el a vadinditvanyt:
- elkésett;
- asértettnek nincs jogi képviseldje;
- nincs helye pétmaganvadnak;
- avadinditvany nem tartalmazza a kotelez6 elemeket;
- nem irta ala a sértett, valamint a jogi képviselje;
- mentességet élvezd személy esetén a mentesség felfliggesztését
elutasitottak.

A bir6sag, ha elfogadja a sértett vadinditvanyat, akkor errél nem hoz
killon hatarozatot, de tajékoztatja 6t, hogy pétmaganvadloként fel-
léphet.

Ha aziigyész ejti avadat, akkor ebben az esetben nem kell a pétmagan-
vadlonak tjabb vadinditvanyt benyujtania, elegendd, ha az igyész
erre vonatkozo nyilatkozatanak a kézhezvételét6l szamitott tizenot
napon belill a sértett a bir6sagnal bejelenti a vad tovabbi képvisele-
tére vonatkozo szandékat, és a birosagnak a targyalast folytatnia kell,
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feltéve, hogy a torvényben foglalt kizar6 okok egyike sem all fenn.
A targyalas folytonossagara vonatkozé szabalyok itt is érvényestlnek.
Ha a biintet6eljaras tobb bilincselekmény miatt folyik, vagy ugyan-
azon blncselekmény miatt tobb terhelt ellen folyik, és az tigyész a
vadat csak valamelyik blincselekmény, vagy valamelyik terhelt vo-
natkozasaban ejti, pétmaganvadnak lehet helye, feltéve, hogy az tigy,
amely miatt az iigyész a vadat ejtette, elkilonithetd.

A targyalas el6készitésekor az el6készit6 iilésen a potmaganvadlo jogi
képvisel6jének, valamint a vadlottnak és a védének a jelenléte kote-
lez6. A potmaganvadlo kotelezd jelenlétérél nem szol a Be., de ha az
el6készits ilésrdl a jogi képviseldjével egyiitt maradnak tavol, akkor
ez hallgatolagos vadejtésnek mindsil, feltéve, hogy nem mentik ki
magukat. Ugyancsak a hallgatélagos vadejtésnek mindsiil, ha a pot-
maganvadlo lakcime megvaltozik, és ezt nem jelentik be.

A targyalason a potmaganvadlo jogi képvisel6jének, valamint a vé-
dének a jelenléte kotelezd. A bizonyitasi teher az altalanos szabalyok
szerint alakul, vagyis a vad bizonyitasahoz sziikséges tények feltara-
sa, az alatamasztasukra szolgalé bizonyitasi eszkozok rendelkezésre
bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a poétmaganvadlot
terheli. A birosag pedig itt is, amikor a tényallast tisztazza, az ehhez
szilkséges bizonyitékokat inditvany alapjan szerzi be. Inditvany hi-
anyaban a birdsag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem
koteles.

A sértett a targyalason barmikor ejtheti a vadat, és ezt indokolnia sem
kell. A hallgatolagos vadejtés szabalyai itt is érvényesiilnek, vagyis a
potmaganvadlo és a jogi képviseld tavolmaradasa, valamint a pot-
maganvadlé lakcimének valtozasa esetén ennek be nem jelentése
ugyanugy vadejtésnek mindsil, mint az el6készit6 tilésnél. A targya-
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lason tovabbi hallgatélagos vadejtésnek mindstl, ha a potmaganvadlo
rendzavar6 magatartasaval ellehetetleniti a targyalast.

A blintigyi koltség viselésével kapcsolatban az a szabaly, hogy ez az
ugyészi vadképviseletnek megfelel6en torténik. Vagyis felmentés és
vadejtés esetén a pétmaganvadlo koteles viselni a terhelt meghatal-
marzott véddjének dijat és koltségeit, kivéve, ha a felmentés oka a vad-
lott kéros elmeallapota. Ebben az esetben ugyanis a blintigyi kéltséget
az allam viseli.

Potmaganvadas tigyben az ligyésznek az igydont6 hatarozatot akkor
kell kézbesiteni, ha a vad képviseltét atvette, a jogerds tigydont6é ha-
tarozatot pedig az iigyben korabban eljart iigyésznek is meg kell kiil-
deni.

Uj szabaly, hogy az els6foku iigydénté hatarozat ellen nemcsak a pot-
maganvadlo, hanem a pétmaganvadldé hozzajarulasaval a jogi képvi-
seldje onalloan is fellebbezhet, és mindketten kizarolag csak a vadlott
terhére.

Ha a potmaganvadl6 az els6foku hatarozat ellen a vadlott terhére
nem jelentett be fellebbezést, a masodfoku birdsag tigydonté hata-
rozata ellen csak a terhelt felmentése vagy az eljaras megsziintetése
érdekében fellebbezhet.

A pétmaganvadl6 a masodfoku és a harmadfoku birésag hatalyon
kivil helyez6 végzése ellen is fellebbezhet, kivéve, ha az itélet ellen
a hatalyon kivil helyezése és a birdsag Uj eljarasra utasitasa érdeké-
ben jelentett be fellebbezést, és a hatalyon kiviil helyezésre ez okbol
kerilt sor.
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A potmaganvadléo nem nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, a vad-
lottat nem allithatja birosag elé, biintetévégzés meghozatalara ira-
nyulé eljaras lefolytatasat, a tavollévo terhelttel szembeni, tovabba
a kilfoldon tartézkodo terhelt tavollétében torténd birdsagi eljarast,
illetve a kiillonleges eljarasok lefolytatasat sem inditvanyozhatja. Ki-
zart az egyszertUsitett feliilvizsgalati eljaras inditvanyozasa is. Hiva-
talbol, vagy tgyészi inditvanyra - ahol a térvény igy rendelkezik -
ezen eljarasoknak potmaganvadas eljarassal dsszefliggésben viszont
helye lehet.

4. A sértett mint maganfél
A) A polgdri jogi igény a biintetdeljdrdsban

A bilintet6eljaras targya, mint tudjuk - a polgari eljarastél eltéréen -,
az allam blntet6 igényének érvényesitése. Feladata a multban meg-
tortént blincselekmény rekonstrualasa, az elkovet6é biintetdjogi fele-
16sségének megallapitasa és a megfeleld biintetés kiszabasa. A biin-
tetéeljaras tehat a buintet6jogi fékérdés eldontésére hivatott. Néha
azonban mas jogterilet is szerephez jut(hat) a biintet6eljaras keretein
belil. Ez akkor fordul eld, amikor a birésag a bilincselekmény foly-
tan keletkezett polgari jogi igényr6l, a blincselekménnyel 6sszefiiggd
szabalysértésr6l vagy a szil6i felligyeleti jog megsziintetésérél dont.
Ezek a kérdések ekkor sem 6nalléan alkotjak a biintetéeljaras targyat,
hanem a blntet6jogi igényhez csatlakozva, jarulékos kérdésként je-
lennek meg.

A polgari jogi igény blintet6eljarasban térténé elbiralasahoz tobb ér-
dek is fliz6dik. A gyors reparacié és a perokonomiai szempontok mel-
lett a két igény egy eljarasban torténo elbiralasa azért is fontos, mert
a buntetd itéletben megallapitott blindosség 1ényegében a kereseti
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kérelem alapja. Tehat a polgari itélet szempontjabdl a biinteté hata-
rozat praejudicialis: a biintet6 bir6sag dontése tartalmazza azokat a
tényeket, amelyekbdl a felperes a kovetelését szarmaztatja. Ha mégis
kilon eljarasban biraljak el a biinteté és a polgari jogi igényt, akkor
a biintetd itélet a res iudicata oltalmat élvezi. A két jogvita egyesitése
mellett szo6l tovabba az is, hogy ugyanazon cselekménnyel kapcso-
latban ellentétes hatarozatok is szillethetnek, s ez pedig a radbruchi
értelemben vett jogbiztonsagot sodorja veszélybe.

B) A polgdri jogi igény gydkerei

A fenti szempontok mellett az 1896. évi Bp. még egy tovabbi szempon-
tot is figyelembe vesz akkor, amikor az adhézios eljaras megteremté-
sén faradozik:

Ehhez jarul ,(...) az a kériilmény is, hogy oly esetekben, midén a ma-
ganjogi sérelem mennyiségének megallapitasa a bilintetd torvény
alkalmazasa czéljabdl sziikséges, a biinteté birénak mulhatatlanul
kell adni ily 'polgari’ hataskort (...) Kétségtelen, hogy az esetek tul-
nyomo tobbsége olyan, hogy e mennyiségi megallapitasra a blintet6
itélet szempontjabdl is sziikség van, csak a mar elvégzett biréi munka
megismétlése volna tehat és egyértelm volna a pereknek folosleges
szaporitasaval, ha példaul a kar nagysaga vagy a tulajdonjog kérdése
polgari tton ujbél nyomozas targyava volna téve.”?

A sértett blintet6eljarason beliil érvényesithet6 karigényét Eurépaban
csak a tizenkilencedik szazadban ismerték el, de akkor sem minde-
nitt. Az 1848. évi bajor, illetve az 1857. évi oldenburgi torvény példaul
a maganjogi kérdés elintézését nem engedte meg a biintet6 perben.

214 Bp. Indokolas, i. m. 95. o.
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A francia, a belga, a genfi és a magyar jogszabaly viszont a célszer-
ségnek engedve elismerte az adhézios eljarast.

C) Az adhézios eljdrds alanyai: a magdnfél és a terhelt

A polgari jogi igényt érvényesit§ eljarasban a maganfél személyével
kapcsolatban is érvényesek a sértett fogalmanal irt altalanos megal-
lapitasok. A térvény is ugy kezdi, hogy ,maganfél az a sértett, aki (...)".
Az ott leirtakat azzal egésziteném ki, hogy mivel a maganfélnek nem
lehet eltérd helyzete mint a polgari eljarasban a felperesnek, ezért
a cselekviképtelen vagy korlatozottan cselekviképes sértett is lehet
maganfél. Azzal a megjegyzéssel azonban, hogy a cselekvéképtelen
nevében mindenkor a torvényes képviseld jar el, korlatozottan cse-
lekvéképes maganfél esetén pedig csak akkor, ha a polgari jog szaba-
lyai szerint az igény targyardl érvényesen nem rendelkezhet.

Magdniigy és koziigy

Az angolszasz és a kontinentalis jogrendszer kozotti kiillonbség a pol-
gari jogi igény tekintetében is megmutatkozik. Az el¢bbi kiilon tartja
a két jogvitat a ,fair” eljaras elvére hivatkozva. ,A maganiigy ugyanis
megzavarja koztigyet” - valljak. A kontinentalis jogrendszer biintetd-
eljarasa viszont befogadja a polgari jogvitat, és a kar megtéritésének
gyorsitasa érdekében lehetéséget nyujt az adhéziora.

D) A polgdri jogi igény szabdlyozdsa a (hatdlyos) Be.-ben
A hazai szabalyozas alapjan a polgari jogi igény a sértett kartéritési

és egyéb igénye a biintetéeljarasban, amely a vad targyava tett cse-
lekmény kovetkeztében keletkezett, és a terhelttel szemben all fenn.
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A kartérités mellett az alabbi igények kovetelése tartozik ide:
- jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése;
- jogsértés abbahagyasa;
- sérelmes helyzet megsziintetése;
- sérelmes helyzetet megel6z6, az eredeti allapot helyreallitasa;
illetve
- azel6zbek hatalya ala nem tartozo, dolog kiadasa; vagy
- pénz fizetése.

Ha a zsarolas, a csalas, illetve az uzsora-bilincselekmény elkévetési
targya a terhelt altal lakott vagy a hozzajarulasaval mas személy altal
ingyenesen hasznalt ingatlan, amelyben a blincselekmény elkoveté-
sét megel6zden a sértett lakott, és a polgari jogi igény az ingatlannal
kapcsolatos rendelkezési jogot vagy az ingatlan birtoklasanak jogat is
érinti, amaganfél inditvanyaban ideiglenes intézkedésként kérheti az
ingatlan kitritését és annak a maganfél birtokaba bocsatasat.

A Be. az 4j Pp.-re?® figyelemmel, kiillon fejezetben (LXXIX.) jeleniti
meg a polgari jogi igénnyel kapcsolatos normakat, ahol is részletesen
szabalyozza az igény elbiralasat.?:

Az ligyész szerepe a polgdri jogi igény érvényesitésében

Az ligyész altalanos polgari jogi igény érvényesité tevékenysége to-
vabbra is a Pp.-hez kotott. Az tigyész polgari perben torténd fellépési

215 A polgarijogi igényre vonatkoz6 szabalyozas, az ij Pp. miatt nehezebb helyzetbe
hozza az un. ,blintet6s” jogalkalmazoékat, hiszen az 1j Pp. ismerete nélkiil a sér-
tett polgari jogi igényérérdél nem lehet donteni.

216 Az 4j Be. erre vonatkoz6 szabalyozasa el6bb Iépett hatalyba, mar 2018. januar
1-jén, fél évvel azeldtt, hogy a kddex egységesen hatalyos lett volna.
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jogara vonatkozo rendelkezések - az 4j Pp. alapjan (59. §) - a korabbi-
akhoz képest nem valtoztak.

Uj szabdlyozds a polgdri jogi igénnyel kapcsolatban

Az 1j rendelkezések célja, hogy a biintetéeljaras és a polgari peres
eljaras 6sszhangjat megteremtsék, és a két eljaras kozotti atmenetet
egyszerUsitsék. A jogalkotd tovabbi szempontja volt a sértett igény-
érvényesitésének hatékonyabb biztositasa.

A Be. pontosan megmondja, hogy a Pp. mely szabalyait, és hogyan kell
a biintetéeljarasban a polgari jogi igény elbiralasa soran alkalmazni.
A Pp. alapelvei is érvényesek ugy, hogy a vallomastétel tilalmara és
a vallomastétel megtagadasara vonatkozo rendelkezéseket a magan-
félre és a terheltre a polgari jogi igény érvényesitésével és elintézé-
sével 0sszefliggésben is alkalmazni kell. Tovabba az igazmondasi ko-
telezettség megsértése és a johiszemliség kovetelményével ellentétes
magatartas tanusitasa esetén rendbirsag kiszabasanak a maganfél
esetében sincs helye.

A Pp. konkrét rendelkezései koziil az alabbiak érvényesek a biintet6-
eljarasban, ha a sértett maganfélként 1ép fel:

- értelmezd rendelkezések,

- apertargy értékére vonatkozo rendelkezések,

- a felek személyében torténé valtozasra vonatkozé rendelkezé-
sek amaganfélre vonatkozéan, ha a sértett jogutddja a biintet6-
eljarasban maganfélként 1ép fel,

- a perbeli jogutodlasra vonatkozo rendelkezések a terheltre vo-
natkozoan, ha a polgari jogi igény Ujonnan megjeldlt kotele-
zettje is a blintet6eljaras terheltje,
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- a koltségekre vonatkozo rendelkezések a polgari jogi igény ér-
vényesitésével okozati dsszefliggésben felmerilt azon koltség-
re, amely e torvény alapjan nem bliniigyi koltség.

A Be. kitér az eljaré biréval vagy birosaggal szemben a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 térvény alapjan bejelentett, am a biintetéeljaras-
101 52016 torvényben nem nevesitett, kizarasi ok elintézésére is.

A polgari jogi igény el6terjesztésével és visszavonasaval kapcsolatban
a Be. kimondja, hogy a sértett a polgari jogi igényt az els6foku biro-
sagnal legkés6bb azon az eljarasi cselekményen terjesztheti el6, ame-
lyen e torvény rendelkezései szerint el6szor jelen lehetett. A hataridé
elmulasztasa esetén igazolasnak nincs helye.

A polgdrijogi igény tartalmi elemei

A polgari jogi igénynek az alabbiakat kell tartalmaznia:
- a terhelt megjelolését, akivel szemben a sértett polgari jogi
igényt érvényesit,
- abirésag dontésére iranyuld kérelmet,
- akovetelés 6sszegét vagy mennyiségét,
- apolgarijogiigénnyel érvényesiteni kivant jogot,
- az ezt megalapozod tényeket és
- ateljesités modjat, valamint a helyét.

Lathato tehat, hogy a korabbi joggyakorlathoz képest részletesebben
irja el6 a Be. a polgari jogi igény érvényesitésének tartalmat. (A Pp.-hez

képest azért egyszeriibben.)

A polgari jogi igény visszavonasa lényegében megfelel a keresettdl
elallasnak. Ha azonban a maganfél az igényét egyéb torvényes uton
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kivanja érvényesiteni, és ezt hataridében megteszi, tovabba igazolja,
akkor a keresetlevél benyujtasahoz fliz6d6 joghatasok fenntarthatok.
Ebben az esetben a biintet6eljarasrol sz6l6 torvény alapjan a birésag-
nak megkiildott polgari jogi igényt keresetlevélként kell elbiralni, és
ugy kell tekinteni, mintha azt mar eredetileg is annal a bir6sagnal
terjesztették volna el6, amelyhez megkiildték.?”

A polgdri jogi igény kozlése

A polgari jogi igény kozlése is a Pp.-nek megfelel6en torténik: ha az
el6terjesztett polgari jogi igény alkalmas az elintézésre, azt a terhelt-
tel - mint érintettel - k6z6Ini kell.

A keresetlevél el6terjesztéséhez és a perinditashoz fliz6d6 joghatasok
beallasaval kapcsolatban is a Pp. szabalyait kell alkalmazni, kivéve,
ha egyéb tutra utasitja a birésag, vagy visszavonja a maganfél.
Fennmaradnak a joghatasok, ha egy honapon beliil egyéb uton érvé-
nyesiti az igényét.

A polgdri jogi igény megvdaltoztatdsa

A polgari jogi igény megvaltoztatasa is a Pp. szerint lehetséges. A vad
modositasa esetén is ez a szabaly. Az elGterjesztett polgari jogi igény
megvaltoztatasanak az els6foku igydonté hatarozat meghozatalaig
az alabbi esetekben van helye:

- tényallitas megvaltoztatasa esetén a maganfél a korabbihoz
képest olyan eltérd vagy tovabbi tényre hivatkozik, amely 6n-
hib4jan kiviili okbdl az el6készit6 tilést kdvetden jutott tudoma-
sara, illetve kovetkezett be, vagy a tényre torténd hivatkozas

217 Pp.169. § (2) bekezdés
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indokoltsaga onhibajan kivili okbol utébb valt szamara felis-
merhet6vé,

- az érvényesiteni kivant jog, illetve az itéleti rendelkezésre ira-
nyulo6 kérelem megvaltoztatasa esetén azt a fenti szerint meg-
valtoztatott és az érvényesiteni kivant joggal, illetve kérelem-
mel kézvetlen okozati 6sszefliggésben allo tény indokolja, vagy

- a polgari jogi igény megvaltoztatasat a vad modositasa vagy a
vadtol eltéré mindsités lehetdségének megallapitasa indokolja
és azzal okozati 6sszefiiggésben all, és a megvaltoztatott polgari
jogi igény ugyanabbol a jogviszonybol ered.

A polgdrijogi igény érdemi elbirdldsa

A blintetébirésagnak a polgari jogi igényrél érdemben kell dontenie,
ha az ehhez szlikséges tények és koriilmények a biintetéper adatai
alapjan egyértelmiien megallapithatok.

A polgari jogi igény érdemi elbiralasa itélettel térténik, a Pp. szaba-
lyainak megfelel6en, két 1épésben. Az els6 1épés a jogalap eldonté-
se, feltéve, hogy a tények rendelkezésre allnak. A masodik 1épés az
Osszegszerliség elbiralasa az el6terjesztett polgari jogi igény keretein
belil.

A polgdrijogi igény érdemi elutasitdsa

A polgari jogi igény érdemi elutasitasarél a Be. nem szd6l, a kddexben
ennek nincs meg a térvényes lehetésége. Tekintettel arra, hogy a fel-
mentés, illetve a megszlintetés esetén, tovabba azokban az esetekben
is, amikor a Pp. szerint egyértelmien el kell utasitani a keresetet, a
biintetéeljarasban el6terjesztett polgari jogi igényt egyéb térvényes
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utra kell utasitani. A Be. részletesen felsorolja, hogy a birosag milyen
esetekben utasitja egyéb torvényes utra a sértett polgari jogi igényét:

ha az eljarast megsziinteti,

ha a vadlottat felmenti és szabalysértési felelsségét sem alla-
pitja meg,

ha a polgari jogi igény érvényesitését a Be. kizarja,

ha a maganfél a polgari jogi igényt elkésetten terjesztette el6,
ha a polgari jogi igényt az ideiglenes intézkedés iranti kérelem-
mel egylitt terjesztették eld,

ha a maganfél az eljaré biréval vagy birésaggal szemben a
polgari perrendtartasrol szolé térvényben meghatarozott és a
Be.-ben nem nevesitett kizarasi okot jelentett be, illetve a mas
altal bejelentett kizaras alapjan a birdsag a polgari perrendtar-
tasrol szolo torvényben meghatarozott és a Be.-ben nem neve-
sitett kizarasi ok fennallasat megallapitotta,

ha a maganfél és a terhelt kozott ugyanabbol a ténybeli alapbol
szarmaz6 ugyanazon jog irant inditott mas perben a perinditas
joghatasa mar beallt vagy annak targyat mar jogerésen elbi-
raltak,

ha a maganfélnek vagy a terheltnek nincs polgari perbeli jog-
képessége,

ha az igény, a polgari jog szerinti eléviilés esetét kivéve, birésa-
gi uton nem érvényesitheto,

ha a polgari jogi igényt nem a sértett terjesztette elg,

ha a maganfél és a terhelt a polgari perrendtartasrol szol6 tor-
vényben meghatarozott egyezség jovahagyasat kéri,

ha a polgari jogi igény érdemi elbiralasa jelentésen késleltetné
az eljaras befejezését,

ha a polgari jogi igénynek a blintetdeljarasban val6 érdemi el-
biralasat mas koriilmény kizarja,
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ha a polgari jogi igény nem tartalmazza a Be.-ben kotelez6en
eldirtakat,

ha a polgari jogi igény érdemérdl azért nem lehet hatarozni,
mert a birosag a maganfél személyes adatainak zart kezelését
rendelte el, és a polgari jogi igény nem tartalmazza az érdemi
elbiralas esetére, a Be.-ben eldirt teljesitési modot és helyet.

Fellebbezés

A polgari jogi igény elbiralasaval kapcsolatos fellebbezés esetén az
eredeti igény megvaltoztatasara csak a Pp. szabalyai szerint van le-
het6ség.

A visszatérités és a polgdri jogi igény kapcsolata

Uj rendelkezése a Be.-nek, miszerint a visszatérités 6sszegét vagy an-
nak egy részét a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel
a polgari jogi igény kielégitésére kell forditani.

F) A sértett mint a kozvetitdi eljdrds alanya

A Rozvetitdi eljdras kiilonos feltételei

Nem valtoznak a kézvetit6i eljaras tekintetében a kiilonos feltételek:
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amediacio nyujtotta kedvezmény nem ellentétes a biintetés ki-
szabasanak elveivel és az eljaras lefolytatasanak mellézésével;
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- amegegyezés, a jovatétel és a gyanusitott magatartasanak ked-
vez( valtozasa az elterelés altal is elérhetd.

Kozvetitdi eljdards az un. megdllapoddsos eljdrds keretében

Valtozik ugyanakkor, hogy a kozvetit6i eljarasra nemcsak elterelés
esetében van lehetdség, hanem elérhetévé valik az un. megallapo-
dasos eljaras keretében is. Ez pedig azt jelenti, ha a terhelt salyosabb
blincselekményt kovetett el, akkor is gyakorolhat jovatételt. Ennek
Jjutalma” pedig a megallapodasban foglalt és szamara kedvez6bb
biintetés.

Az ligyészséq szerepe a kozvetitdi eljdrds lefolytatdsdban

Amennyiben fennallnak a kozvetitéi eljaras altalanos és kiilonos fel-
tételei, akkor f6 szabaly szerint az ligyészség az eljarast egy alkalom-
mal, hat honapra felfliggeszti.

Ha a kozvetit6i eljaras keretében megallapodas sztletik, akkor ezt az
ugyészség vagy elfogadja, vagy hatalyon kiviil helyezi. Akkor helyezi
hatalyon kiviil, ha a megallapodas a kozvetitéi eljarasrol sz6l6 kiilon
torvénybe ttkozik. (4 biintetdiigyekben alkalmazhato kézvetitdi tevékeny-
séqrél szolo 2006. évi CXXIIIL torvény - tovdbbiakban: Bktv) Ennek értel-
mében, ha a megallapodasban foglalt kotelezettség jogszabalysérto,
észszerlitlen vagy jo erkolcsbe itkoz6, akkor hatalyon kivil kell he-
lyezni.

Ha az ugyészség a megallapodas érkezésétdl szamitott 6t munka-
napon bellil nem rendelkezik a hatalyon kivil helyezésr6l, akkor ezt
ugy kell tekinteni, hogy a megallapodast torvényességi szempontbol
nem kifogasolta.
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El6fordulhat, hogy a megallapodasban foglalt kotelezettség az eljaras
felfiiggesztésének tartama alatt nem teljesithetd. Ebben az esetben
az ugyészség a felfliggesztés tartamat legfeljebb tizennyolc hénappal
meghosszabbithatja.

Amennyiben az eltelt hat honap utan allapitja meg az igyészség, hogy
a kotelezettség nem teljesithetd, akkor az eljarast egy alkalommal,
legfeljebb a felfliggesztés kezd6 idépontjatdl szamitott két évig ismét
felfliggesztheti.

Ha a felfliggesztés ideje véget ért (vagy mar a tartama alatt is), az
ugyészség megallapitja, hogy a kozvetit6i eljaras eredményes volt-e,
vagy se, és a felflggesztés elérte-e a céljat, vagy se. A kozvetit6i el-
jaras befejezédésének eseteire az Uj Be. nem tér ki, azt tovabbra is a
Bktv.-ben talaljuk.

Adminisztrativ teher az ligyészség vdlldn, a kézvetitdi eljdrds alkalma-
zdsa érdekében

Az 1j Be. célja, hogy az ligyészség éljen az elterelés intézményeivel,
ezért a torvény ugy probalja 6sztonozni az igyészséget, hogy egyfajta
adminisztrativ terhet telepit a kozvetit6i eljarast megtagadasa ese-
tére. Ha a gyanusitott vagy a sértett inditvanyozza a kozvetitéi elja-
ras lefolytatasat, vagy elére nyilatkoznak hozzajarulasukrol, akkor az
ugyészségnek abban az esetben is hatarozatot kell hoznia, ha az elte-
relés egyéb feltételei nem allnak fenn.

Az Indokolas szerint, ha ,a kozvetit6i eljaras feltételei azért nem
allnak fenn, mert a nyilatkozo féllel szemben a masik fél még nem
nyilatkozott, Ugy az ligyészség nem tagadhatja meg a kért eljarast,
hanem el6bb be kell szerezni a hianyzo nyilatkozatot és csak ezutan
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hatarozhat a megtagadasrdl. Hasonlo a helyzet abban az esetben is,
ha gyanusitott az eljarasban még nem vesz részt, ezért 6t nem lehet
nyilatkoztatni, ilyenkor az igyészség csak a gyanusitott belépését ko-
vet6en szerzi be a nyilatkozatat és a dont a kozvetitoi eljaras kérdé-
sében.”

Kozvetités a katonai eljardsban

A katonai szerv sérelmére elkovetett vagyon elleni blincselekmény
miatt indult blntetéeljarasban mediacio nem alkalmazhatd, mivel
a sajatos katonai életviszonyok miatt 6sszeegyeztethetetlen az adott
szerv és a vele szolgalati viszonyban 1évé terheltek kozotti jovatétel-
ben val6 megallapodas.

Kozvetités a magdnvddas eljdrdsban

A maganvadas eljarasban sincs helye mediacié alkalmazasnak. En-
nek magyarazata a kozvetitéi eljaras céljai kozott kereshets. Nalunk
ugyanis a mediacio célja, hogy a birosagtol és az ligyészségtol fug-
getlen harmadik személy bevonasaval j6jjon létre a sértett és a ter-
helt kozotti békéltetés. Ez pedig azt is jelenti, hogy nemcsak a birésag,
hanem az lgyészség sem vesz részt a konfliktus rendezésében, ha-
nem a kozvetit6i eljaras alanyai kizarolag a sértett, a terhelt és a koz-
vetité. Mivel a maganvadas eljarasban a sértett egyben vadlo is, igy
nem lehet a kézvetitdi eljaras alanya. Ugyanakkor ne feledjik, hogy
a maganvadas eljaras sajatossagai kozé tartozik, hogy az eljaras része
az un. személyes meghallgatas, amely egyfajta kibékitést célzo elja-
rasnak is tekinthetd.
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Kozvetités a potmagdnvddas eljdrdsban

A pétmaganvadas eljarasban, hasonléan a maganvadas eljarashoz,
kozvetitdi eljarasnak nincs helye. Kivéve akkor, ha a potmaganvad-
16tol az ligyész a vad képviseletét atvette, ugyanis ekkor a pé6tmagan-
vadlo ismét az eredeti sértett poziciéba keriil.

A cselekvGRépesség szerepe a kizvetitdi eljdrdsban

A kozvetitoi eljarasra is kihatassal, bizonyos esetekben a sértett
biintetéeljarasi cselekvéképességgel rendelkezik akkor is, ha alta-
lanos biintetéeljarasi cselekvéképessége nincs. Pl. a jovatételhez
szilkséges hozzajarulas kérdésében all fenn ez a helyzet. A sértett
ugyanis a jovatételrél a torvényes képviselGje hozzajarulasa nélkiil
is érvényesen nyilatkozhat akkor, ha egyébként a polgari jog szaba-
lyai szerint onalléan polgari pert is indithatna. Ennek példaja az a
cselekviképességében korlatozott kiskord, aki a munkaval szerzett
jovedelmére elkovetett blincselekmény miatt indult tigyben lesz sér-
tett. A Ptk. szabalyai értelmében ugyanis a torvényes képviseljének
kozremtikédése nélkiil rendelkezhet errél a jovedelmérsl. Es mivel
polgari eljarast is kezdeményezhet, igy annak sincs akadalya, hogy a
kozvetitdi eljarashoz énalldéan is hozzajarulhasson.

A pdrtfogdi vélemény szerepe a kozvetitdi eljdrdsban

A birésag és az ligyészség kozvetitdi eljarasra utalas el6tt partfogod
feliigyel6i vélemény beszerzését rendelheti el. A partfogo feliigyel6i
vélemény célja a terhelt személyének, életkorilményeinek, a blincse-
lekmény elkovetésében kozrehatd személyi koriilményeknek arnyal-
tabb, a biintet6eljaras soran eljaré szervek lehet6ségeinél alaposabb
megismerést biztosito feltarasa.

188



A sértett jogi helyzetének valtozdsa a hazai biintetdeljarasban

A Rozvetitd kizdrdsdt megtagado hatdrozat elleni panasz

A kozvetit6i eljaras soran a kozvetito kizarasat megtagadé hatarozat
esetében panasznak van helye, bar a hatarozatot nem a nyomozé ha-
tosag vagy az Ugyészség hozta, de mivel ez a dontés a blintetdeljaras
eredményes lefolytatasa szempontjabdl is jelent6séggel bir, ezért az
Uj Be. szerint ezt is a nyomozas soran hozott hatarozat elleni panasz
szabalyai szerint kell elbiralni.

Kozvetitdi eljdrds és feltételes tigyészi felfiiggesztés

A kozvetitoi eljaras és a feltételes ligyészi felfiiggesztés egymast ko-
vetd alkalmazasat nem engedi meg az Uj Be. Egyrészrdl itt két 6nallo
eltereld intézményr6l van szd, és mindkett6 a blincselekmény jellegé-
hez és a terhelt személyéhez kéthet6. Vagy az egyiket, vagy a masikat
alkalmazza az lgyészség. Masrészrdl pedig ellentétes lenne a két in-
tézmény céljaval, ha az egyik sikertelen alkalmazas esetén a terhelt
djabb lehetéséget kapna az eljaras elterelésére.

5. A sértett mint a kiilonleges banasmadot igénylé személy
A) Szabdlyozdsa

A Be.-ben a jogalkot6 igyekszik egy helyen (XIV. fejezet) szabalyoz-
ni a kilonleges banasmoddal kapcsolatos rendelkezéseket, melyek
leginkabb a sértettet és a tanut érintik, de ezen tilmen6en mas sze-
mélyeket is. A kiilon részben tortént elhelyezés alapja az egyéniesités
szempontjainak hangsulyosabb érvényesitése és a kiillonleges banas-
modra igényt tarté személyek egyedi igényeinek kiteljesedése. Ezek a
szabalyok egyrészrél meghatarozzak, hogy kik azok, akik kiilonleges
banasmodban részesiilhetnek. Masrészrél megjelenitik azokat a ren-
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delkezéseket, amelyeket az eljaré jogalkalmazoknak a blintet6eljaras
folyaman, az altalanos garanciakon tul biztositaniuk kell. Harmad-
részrol kitér a fejezet arra is, hogyan és milyen moédon kertiilhet be
valaki ebbe a csoportba.

F6 szabaly szerint az idetartoz6 normak, mint emlitettem, leginkabb
a sértetteket és a tanukat illetik meg, persze csak abban az esetben,
ha rendelkeznek azokkal az ismérvekkel, amelyek alapjan a Be. XIV.
fejezete rajuk vonatkozik. Mas személyek (terhelt, védd, szakértd, se-
git6k stb.) esetében a kiillénleges banasmoéd néhany szabalya érvé-
nyesil csupan, hiszen a kiilonleges banasmodot igényl6 személye-
ket, pusztan attdl, hogy ebbe a csoportba tartoznak, nem feltétlentl
ugyanazok a pluszjogok illetik meg.

A Be. fontos jitasa, hogy a kiilénleges banasmodot igényl6 személy
lemondhat a szamara biztositott pluszgaranciakrol, kivéve azokrdl,
amelyekr6l a torvény nem engedi, mivel néhany esetben a Be. kotele-
76vé teszi e jogok érvényesiilését. Ez azt jelenti, hogy bizonyos intéz-
kedéseket a jogalkalmazonak kotelezden el kell végeznie.

A Be. azt is kimondja, hogy a csoportban lévék szamara megadott jo-
gok is csak addig terjednek, ahol mas (példaul a terhelt) jogai kezdéd-
nek. Utobbi megallapitas azt jelenti, hogy a killonleges banasmad ko-
rébe tartozo6 intézkedés alkalmazasa nem jarhat a blintetéeljarasban
részt vevé mas személy eljarasi jogainak sérelmével.

A sértett, egyéb feltételek megléte esetén is csak akkor tartozhat a kii-

lonleges banasmodot igényl6k csoportjaba, ha természetes személy-
r6l van szd. Jogi személy esetében kizart a pluszgaranciak szavatolasa.
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A torvény értelmében a sértett és a tanu akkor mindsiilhet kiilonle-
ges banasmaddot igényl6 személynek, ha a személyes jellemz6i vagy az
eljaras targyat képezo biincselekmény jellege és kortiilményei alapjan
a buntetdeljarasban vald hatékony részvétele azért nem biztositott,
mert abban akadalyozott, és ezért a torvényben meghatarozott jogait
nem tudja megfelel6en gyakorolni, illetve a kotelezettségeit teljesite-
ni. A kilonleges banasmaodot igényl6 személyes jellemzdihez tartozo
kortilmények kozott emlithetjik az életkorat, a szellemi, a fizikai és
az egészségi allapotat, valamint a biintetéeljarasban részt vevé mas
személyhez fiz6d6 viszonyat.

Az eljaras targyat képez6 cselekménynél a jogalkoté a blincselekmény
kirivoan erdszakos jellegét emliti, e tényallasok esetében a sértett
killénleges banasmodot igényld személynek mindsil. Idetartoznak
példaul a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni blincselekmé-
nyek, amelyek esetében a sértettek kiilon dontés nélkil kilénleges
banasmoédot igényld személyeknek mindsiilnek.?8

218 A f6 szabaly mellett a sértetten és a tantn kiviil mas személyek is ebben a banas-
modban részesiilhetnek. A térvénynek megfelel6en ebbe a csoportba tartozhat a
védd, a szakértd, a szaktanacsado, a vagyoni érdekelt, valamint mindezek, tovab-
ba a sértett és a tant segit6i. Idesoroljuk azokat is, akik a kiilénleges banasmaédot
igényld személyek csoportjaba tartozo barmely személyre tekintettel szamithat-
nak killonleges banasmadra. A felsoroltak leginkabb csak személyes védelemben
részesiilhetnek.

191



A sértett szerepe a biintetdeljarasban

B) A kiilénleges bdandsmaddot igényld személyek csoportjdba sorolds megdl-
lapitdsa

Egyrészrol a torvény erejénél fogva - jogalkalmazoi dontés nélkil -
kiilonleges banasmaddot igényl6 személynek mindsil:
— atizennyolcadik életévét be nem toltott személy;
— afogyatékos személy;
— anemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmény
sértettje.

Masrészrol a birosag, az ligyészség és a nyomozo hatésag vagy hiva-
talbdl, vagy az érintett inditvanyara donthet arrdél, hogy a biintetéel-
jarasban részt vevo személy kiilonleges banasmodot igényel-e. Don-
tésének alapja mindig az egyéni értékelés.

C) A kiilénleges bandsmddhoz tartozo intézkedések?*®

A kiillonleges banasmodhoz tartozo intézkedések a sértett és a tanu
vonatkozasaban a kotelezettségek teljesitésének el6segitése, az érin-
tett személy kimélete és védelme érdekében térténnek. A kimélethez
tartozik példaul a torvény kovetkezd rendelkezése: fokozott korilte-
kintéssel kell eljarni a csoportba sorolhato személlyel kapcsolatban
a maganéletét tekintve, és a kapcsolattartas soran is. A védelemhez
tartozhat példaul az olyan intézkedés, amikor az eljaro jogalkalma-

219 Akilonleges banasmodot igénylé személyek jogai, annak ellenére, hogy az Uj Be.
igyekszik az idevonatkoz6 rendelkezéseket egy helyen szabalyozni, nem mindig
kovetheték. Ennek oka, hogy a térvény 4j fejezetében vannak olyan jogok, ame-
lyek a csoportba tartozdokra altalanosan érvényesek, és vannak olyanok, amelyek
csak a tizennyolcadik, illetve a tizennegyedik életévét be nem tolt6kre, tovabba
vagy csak a sértettekre és/vagy a tanukra, de el6fordul az is, hogy a tanuk cso-
portjan beliil csak a tizennegyedik életéviiket be nem toltott személyekre.
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70 gondoskodik rola, hogy a kiilonleges banasmaddot igényld személy
az eljarasi cselekmény folyaman, valamint helyszinén a biintetd-
eljarasban részt vevé mas személlyel sziikségtelentil ne talalkozzon.
Védelmi intézmény tovabba az is, amikor az eljarasi cselekményt a
hatésag kiilonleges, erre a célra fenntartott helyiségben végzi, vagy
telekommunikacios eszkoéz utjan kivaltja az érintett jelenlétet. A bi-
rosag a targyalasrol, vagy annak meghatarozott részérél kizarhatja a
nyilvanossagot.

A blincselekmény jellegére tekintettel is killonleges banasmodban
részestilhet a sértett, tovabba a tanu, amikor a nemi élet szabadsaga
és a nemi erkélcs elleni blincselekmény valésult meg. Ebben az eset-
ben a sértettek - az el6bbieken tulmenden - kilonleges banasmod-
ban részesiilnek. Az idesorolhat6 tobbletintézkedések kozott szerepel,
hogy a nyomozas soran a sértettet csak a vele azonos nemu személy
hallgathatja ki. A sértett jelenlétében zajl6 mas eljarasi cselekmé-
nyen az eljaré6 nyomozé hatésag részérdl a sértettel azonos nemd
személynek is jelen kell lennie. Mindezeken tilmen6en a nyomozo
hatosagnak biztositania kell, hogy a sértett részvételét igényld eljarasi
cselekményt minden alkalommal ugyanaz a személy végezze. A Be.
ugyanakkor azt is kimondja, hogy ezekt6l az intézkedésektél harom
esetben lehet eltérni: ha a sértett ezt kifejezetten kéri (sértetti indit-
vanyra), vagy amikor ehhez hozzajarul. Az eltérés harmadik esete,
ha az eljaras eredményességének biztositasa elkeriilhetetlenné teszi
a rendelkezésektd] eltérést.

A kiilonleges banasmodot igényld sértett esetében a Be. tovabbi ren-
delkezése, hogy a szembesitése csak a hozzajarulasaval rendelhetd el.

Amikor a sértett nem toltotte be a tizennyolcadik életévét, a torvény
értelmében az eljarasi cselekményt az erre szolgalé vagy arra alkal-

193



A sértett szerepe a biintetdeljarasban

massa tett helyiségben kell elvégezni, kivéve, ha az eljarasi cselek-
mény ott nem hajthato6 végre, vagy a sértett jogai gyakorlasanak, ko-
telezettségei teljesitésének elésegitése és kimélete, illetve védelme
mas modon is biztosithato. A birdsag, az ligyészség és a nyomozo ha-
tosag az eljarasi cselekményrdl kép- és hangfelvételt készit, amikor
a sértett kiskoru. Az olyan helyszinen pedig, ahol a kiskoru sértett
részvételét igényld eljarasi cselekmény folyik, a terhelt és a védd sze-
mélyesen nem lehet jelen. A kiskoru érdekében és védelmében tele-
kommunikacios eszkéz alkalmazasaval gondoskodnak arrél, hogy az
eljarasi cselekményén kizarolag az eljaro birot, iigyészt vagy nyomozo
hat6sag tagjatlassa. A vademelés utan lehet6ség van arrais, hogy a bi-
rosag a sértett részvételét igénylo eljarasi cselekményt kikiildott biré
vagy megkeresett birosag utjan végezze el. Azoknak a személyeknek,
akik az eljarasi cselekményen a kiskoru sértettel egytitt részt vesznek,
a kérdésfeltevési joguk annyiban korlatozott, hogy kozvetlen kérdést
nem tehetnek fel a sértettnek, csak erre vonatkoz6 inditvannyal él-
hetnek. Abban az esetben pedig, amikor a kiskoru sértett részvétele
a targyalason kotelezd, a birésagnak a nyilvanossagot ki kell zarnia a
targyalas e részérdl. Nem zart targyalasrol van ekkor sz, mert nem
a targyalas egészérdl zarjak ki a nyilvanossagot, hanem csak arrél a
részérdl, ahol a kiskorunak jelen kell lennie.

Az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét még nem toltotte be, a fen-
tieken tdlmenden pluszjogokat kap a torvénytél. Ebben az esetben a
birdsag a sértett védelme érdekében hivatalbél vagy inditvanyra mel-
16zheti a sértett tanuként torténd kihallgatasat, de csak akkor, ha a
kihallgatas a nyomozas folyaman mar megtortént, tovabba, ha arrél
kép- és hangfelvétel is készilt. A sértett nyomozas soran tett tanuval-
lomasa bizonyitasi eszkdzként viszont felhasznalhato.
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A Be. értelmében a 18 éven aluli tanu vallomasa muszeres vallomas-
ellenérzéssel nem vizsgalhato. Ha a kiskoru sértettet tanuként is ki-
hallgatjak, akkor ez a szabaly a sértettre is vonatkozik, amennyiben
nem toltotte be a tizennyolcadik életévét. A késébbiek folyaman latni
fogjuk, hogy a fiatalkoru terhelt esetében is érvényes ez a szabaly.

Az eddigiek alapjan latjuk tehat, hogy kiskort sértett esetén a kiilon-
leges banasmad az életkori sajatossagok alapjan??? illeti meg a sértet-
tet, nem a biincselekmény jellege miatt, mivel utébbihoz az emlitett
nemi blincselekmények tartoznak, fiiggetlenil attol, hogy a sértett
kiskoru-e, vagy sem.?2! A nemi blincselekmények feln6tt sértettjeit
is megilletik azok a jogok, amelyek a kiilonleges banasmodhoz tarto-
70 személyek esetében jarnak. Természetesen, ha a sértett ezeknél a
biincselekményeknél kiskort, akkor az életkori sajatossagainak meg-
felel6en, pluszgaranciakat is kap, amelyek egy része a jogalkalmazo
mérlegelési jogkorébe tartozik, de egy résziiket az Uj Be. a kotelez6 in-
tézkedések kozott emliti. Ezek a jogok nemcsak az 4j Be.-b6l erednek,
hanem mar a hatalyos eljarasi torvényben is szerepelnek.

220 Eztjuttatja kifejezésre az a tobb évvel ezel6tt elkezd6dott projekt, amely a gyer-
mekbarat igazsagszolgaltatas név alatt ,hiresiilt” el. Szamtalan tanulmany szii-
letett ezzel kapcsolatban, példaul Gyurké Sz.: Gyermekbarat igazsagszolgaltatas.
In: Virag Gy. (szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok 49. Orszagos Kriminologiai
Intézet, Budapest, 2012, 107-117. o.; Balazs R. - Gyurko Sz. - Németh B.: Blintetd-
eljaras ala vont fiatalkoruak eljarasi jogainak érvényesiilése az Eurépai Unioban.
Ugyészek Lapja, 2017/3-4., 87-141. o.

221 A kiskoru veszélyeztetése bilincselekmények kapcsan folytatott kutatasok kozott
Solt Agnes tanulmanyat kell megemliteniink. A szerzé a kutatasakor szaz aktat
elemzett ebben a témaban, és atnézte a legfrissebb ajanlasokat is. Lasd Solt A.:
A ,gyermekbarat igazsagszolgaltatas” repedéseir6l, Kriminologiai Tanulmanyok
55. sz. (szerk.: VOko Gy.) OKRI, Budapest, 2018., 47-62. o.
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D) A Riskort sértettre vonatkozd régi szabdlyozds

A régi Be.-ben az alabbiak vonatkoztak a kiskoru sértettekre:

képviseletét a torvényes képviseldje latja el;

sérelmére elkovetett meghatarozott blincselekmények??? ese-
tén a blintet6eljarast soron kivil kell lefolytatni;

idézésében, illetve értesitésében egyidejiileg a kiskoru korara,
érettségére figyelemmel, szamara értheté modon tajékoztatast
kell adni az idézés, illetve értesités tartalmaral;

idézésérol gondozojat azzal a felhivassal kell értesiteni, hogy
a megjelenésérél gondoskodjék (ha a kiskorud a tizennegyedik
életévét nem toltotte be, a gondozéja utjan kell idézni, illetve
értesiteni); ha kiskort nem jelenik meg, és gondoz6ja nem iga-
zolja, hogy a kiskori meg nem jelenésében vétlen, a gondozo
rendbirsaggal sujthato, és a meg nem jelenéssel okozott koltség
megtéritésére hatarozattal kotelezhetd;

idézését és értesitését a torvényes képviseldjével is kozolni kell;
a nyomozasi bird elétti eljarasban az ligyész, a gyanusitott, a
védd, a tanu érdekében eljaré tigyvéd, valamint a kiskoru tanu
gondozodja és torvényes képvisel6je a tanunak vagy kivételes
esetben a gyanusitottnak a zartcélu tavkozlé halézat utjan tor-
téno kihallgatasat is inditvanyozhatja;

a birésag hivatalbdl vagy az iigyész, a vadlott, a védo, a sértett,
illetve a tanu inditvanyara a nyilvanossagot az egész targyalas-

222 Elet, testi épség, egészség, nemi élet szabadsaga, nemi erkolcs, a gyermekek érde-
két sért6 és a csalad elleni blincselekmény miatt, vagy mas, személy elleni er6-
szakos blincselekmény miatt, ha a kiskoru sértett érdeke - igy kiilonésen akkor,
ha a sértett testi, értelmi vagy erkélcsi fejlodését a blincselekmény jelentsen
veszélyeztette -, illetve ha a terhelt az eljaras lefolytatasakor is ellatja a sértett
nevelését, felugyeletét vagy gondozasat, vagy egyébként is a sértett kornyezeté-
ben él.
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10l vagy annak egy részérdl indokolt hatarozattal az eljarasban
részt vevo kiskoru védelme érdekében kizarhatja;

- atandcs elnoke az ligyész, a vadlott, a véd6, a tand, a tant érde-
kében eljard tigyvéd, a kiskoru tanu gondozo6ja vagy torvényes
képviseldje inditvanyara, valamint hivatalbél a taninak, vagy
kivételes esetben a vadlottnak zartcélu tavkozlé halézat atjan
torténd kihallgatasat rendelheti el;

- a zartcélu tavkozlé halézat utjan kihallgatando6 tanut a biro-
sagon elkiilonitett helyiségben kell elhelyezni. (Az elktlonitett
helyiségben kizardlag a tanu érdekében eljaro tigyvéd, kiskoru
tanu esetében a torvényes képviseldje vagy gondozoja, illetve
szlikség esetén a szakértd, a tolmacs és a zartcélu tavkozls ha-
l6zat mikodését biztosité személyzet lehet jelen.)

Osszehasonlitva a régi??3 és a hatalyos Be. szabalyozasat lathato, hogy
az alabbi pontokban tért el a jogalkoto a régi torvény rendelkezéseitdl:
— ha a csoporthoz tartoz6 tanu kihallgatasa telekommunikacios
eszkoz segitségével torténik, az Uj Be. alapjan az eljaro jogal-

223 A régi magyar szabalyozas részletes bemutatasara lasd Vaskuti A.: A nemzet-
kozi dokumentumokban megfogalmazott ajanlasok érvényesiilése a fiatal-
kortak bilintetd igazsagszolgaltatasaban. Doktori értekezés. Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest, 2016. https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/
handle/10831/32555/Disszertacio_VaskutiAndras_EDIT.pdf?sequence=1&
isAllowed=y (Letéltés ideje: 2018. januar 15.); Odor E.: A gyermekkort tanu
kihallgatasanak kiilonés szabalyai a polgari perekben és a biintetéeljaras so-
ran. Jogiforum.hu, 2016. julius 14. http://www.jogiforum.hu/publikaciok/789
(Letoltés ideje: 2018. januar 22.); Répassy A.: Gyermek tandk a biintet6elja-
rasban - kihallgatas a régi és az 0j blintet6eljarasi torvény szerint. Arsboni.
hu, 2017. november 14. http://arsboni.hu/gyermek-tanuk-buntetoeljarasban-
kihallgatas-regi-es-az-uj-buntetoeljarasi-torveny-szerint/ (letéltés ideje: 2018.
januar 24.).
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kalmazo6 elrendelheti, hogy a tanu az eltéré helyen jelen 1év6
terheltet ne lathassa, illetve hallhassa;

— ajogalkalmazé elrendelheti tovabba, hogy a tanu személyazo-
nossaganak megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonsagait
technikai eszkozokkel eltorzitsak.

E) A tant védelme

A szervezett bin6zés megjelenésével szlikségessé valt Magyarorsza-
gon a tanu jogi védelme. Mivel a tanu olyan személy, akinek a bizo-
nyitando6 tényr6l tudomasa van, ezért vallomasa értékes bizonyitasi
eszkoz az eljarasban. Igy a jogalkotonak és a jogalkalmazoénak olyan
helyzetet kell teremtenie, hogy a tanu a valloméasat ne csak megtegye,
hanem meg is tudja tenni, és ennek ne legyenek ra nézve sulyos ko-
vetkezményei.

A tanua védelme mindig és mindenhol az allam feladata és koteles-
sége. Mivel a blintet6 igazsagszolgaltatasnak sziiksége van a tanuk
és mas személyek kozremiikodésére, kotelezettséget kell vallalnia,
hogy a biintetéeljarasban fellép6ket emiatt hatrany nem éri. A tanuk
védelmét ennek megfelel6en az Uj biintetéeljarasi toérvény szabalyai
kozott 6nallo részben talaljuk, de ezen tilmenden az ilyen eseteket
kiilon torvény is szabalyozza.

A tantvédelem mddszerei
A cél a tanut fenyegetd veszély legalacsonyabb szintre szoritasa. A vé-

delem lehet fizikai, illetve a tanuk egyes, killonosen sebezhet6 cso-
portjait illet6en pszichikai.
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A tanu védelmét szolgalo allami eszkozok kinalata igen széles. Egye-

bek kozott ide tartozhatnak:
- az anyagijogi eszkozok;

a fizikai vagy személyes védelem:;

- az anonimitas;

- akilonosen védetté nyilvanitas;

- a védelmi programba val6 felvétel: Uj személyazonossag biz-
tositasa (elkdltoztetés, megvaltozott személyi adatok, a kiilsé
megvaltoztatasa).

A tanuvédelem terén megvaldsulo szamos pozitiv valtozas mellett az
eljaras szervezésével kapcsolatos egyes feladatokra - egyebek kozott
a birésagi épiiletek célszerl kialakitasa - a mai napig nem kertilt sor,
pedig erre mar vannak atveheté nyugat-eurépai példak. igy aztan a
sértett, a tanu és a terhelt, illetve a hozzatartozdok altalaban tovabbra
is egyutt varakoznak a birosagi folyoson.

Az anyagqi jogi eszkRoz0k

Az anyagi jogi eszkozok kozil a tanu befolyasolasanak biintetdjogi
tilalma emlithet6 talan az elsé helyen. Ez a hazai jogszabalyban a
,hamis tanuzasra felhivas” blintetteként mintegy szaz éve jelen van.
A hatalyos Btk. Kiilonos Részében még két masik blincselekmény is
talalhato, amelyek mind a tanuvédelem anyagi jogi eszkozrendsze-
rének tekintheték (kényszerités hat6sagi eljarasban, a tanud vesztege-
téssel torténé befolyasolasa).

Fizikai védelem

A tanuk szamara nyujtandé folyamatos fizikai védelemnek 1999-ig
nem volt jogilag szabalyozott rendszere. Ma mar hatalyban vannak
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a tanu személyi adatainak bizalmas kezelésére vonatkoz6 rendsza-
balyok. Ennek értelmében a tanuként fellépd veszélyeztetett személy
cimét, gépkocsijanak rendszamat a hatésagoknak titkosan kell kezel-
nitik. Ha szlikséges, akkor a tanu 4j nevet, rendszamot kaphat, és a
lakhely ideiglenes vagy végleges cseréjére is lehetdség van. Mindeze-
ket az allam részérél nyujtand6 anyagi tdmogatas is kisérheti.

A fizikai védelemherz tartozik a személyi védelem is, amelynek alta-
lanos szabalyai a koédex részei, de a részletes rendelkezéseket a Be.-n
kivil, egy kormanyrendeletben kell keresntink.??*

A személyi védelem a tanu folyamatos 6rzését is jelenti, amely a sze-
meélyes biztonsagat szolgalja. A személyi védelemre vonatkozé adato-
kat az 4j Be. értelmében zartan kell kezelni.

Anonimitds

Az Ugynevezett anonimitas - mint a tanivédelem egyik lehetséges
modszere - a régi és a hatalyos Be.-nek is része.??> E16szor 1994-161
volt lehet6ség arra, hogy a tanu adatait zartan kezeljék.?2® 1998-161
kivételesen indokolt esetben a tant nevének zart kezelését is kimond-
ta a jogszabaly.??” A régi Be. hatalybalépése esetén tehat hivatalbol
és kérelemre is lehetdség volt arra, hogy a tanu személyi adatait az
iratok kozott elkiilonitve, zartan kezeljék. (Ha a neve ismert maradt,

224 A biintetéeljarasban résztvevdk, valamint az eljarast folytaté hatosag tagjai sze-
mélyi védelme elrendelésének feltételeir6l és végrehajtasanak szabalyairol szol6
34/1999. (II. 26.) kormanyrendelet.

225 Lasd az Eurépai Uni6 Tanacsanak 1995. november 23. napjan kelt allasfoglalasat
a szervezett blinozés elleni kiizdelem soran a tanuk védelmérél, 95/C/327/04. sz.

226 1994. évi XCII. torvény

227 1998. LXXXVIIL. torvény
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akkor részleges anonimitasrol, a tanu nevének zart kezelése esetén
pedig teljes anonimitasrol beszéliink.) 2011-t61 megsziintették a sze-
mélyi adatok zart kezelése tekintetében az anonimitas két fajtajat.22®
Arégi Be. értelmében a birdsag, az ligyész és a nyomozo hatosag hiva-
talbdl elrendelheti, kérelemre pedig elrendeli???, hogy a tant személyi
adatait az iratok kozott elklilonitve, zartan kezeljék.?%°. Az anonimitas
szavatolasa mellett a veszélyeztetett személyt kiilonosen védett tanu-
va is nyilvanithatjak.

Tdvmeghallgatds (zdrtcéld tdvkozId hdlozat - telekommunikdcids esz-
k62)231

A zartlancu televiziés berendezések, kozismertebb hétkéznapi nevén
a videokonferencia, vagy szakmai korokben a tavmeghallgatas - ami-
kor példaul a tant nem a targyaldteremben és nem a vadlott fizikai
jelenlétében tesz vallomast - széles kord alkalmazasa is kezd elter-
jedni Europaban, és ezen belll hazankban is.

Technikailag a telekommunikacios kapcsolattartas ugy képzelhet6 el,
hogy a killonb6z6 helyiségek kozott hang-, vagy kép- és hangossze-
kottetést teremtenek. Ez lehetévé teszi a torténések kdlcsonos és egy-
idejl figyelemmel kisérését. Nemcsak védelmi és kiméleti szempon-

228 2010. évi CLXI. térvény

229 Kérdés, hogy amikor az 4j Be. azt irja, hogy ,elrendeli”, akkor ez valodi kételezett-
séget jelent-e az eljaré jogalkalmazo6 szamara.

230 Azanonimitasszabalyozasanakvaltozasahozlasd Szabo K.:Javaslatok az Gj biinte-
téeljarasi térvény tantvédelmi szabalyaihoz. http://ujbtk.hu/dr-szabo-krisztian
-javaslatok-az-uj-buntetoeljarasi-torveny-tanuvedelmi-szabalyaihoz/

231 A hatalyos Be. a zartcélu tavkozl6 halozat elnevezést hasznalja, mig az uj Be. a
telekommunikaciés eszkozt.
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tok miatt alkalmazzak, hanem az eljaras egyszerUsitése és gyorsitasa
érdekében is.

A hatalyos Be. nagyobb teret enged annak, hogy az egyes eljarasi cse-
lekmények telekommunikacios eszkozok hasznalataval torténjenek.
Ez azt jelenti, hogy egyrészt az egyes kihallgatasok és meghallgatasok
kilonboz6 helyszinek kozott mehetnek végbe, masrészt viszont ennél
tobbet is jelent: az eljarasban a részt vevé személyek teljes kori je-
lenléte is biztosithat6. A tavmeghallgatas a targyalason kivil a blin-
tet6eljaras menete alatt barmikor, az eljarasi cselekmények barmely
forméajaban alkalmazhatéva valik.

A régi Be. csupan néhany esetben engedte meg a telekommunikacios
eszkozok hasznalatat, az hatalyos Be. nem csupan szélesiti a lehetésé-
geket, hanem kimondja, hogy ez a technikai eszkoz az eljaras barmely
szakaszaban, tehat nem csak a vademelés utan hasznalhato, és a biin-
tetéeljarasban részt vevé barmely személy vonatkozasaban, barmely
eljarasi cselekménynél, annak egész tartamara nézve alkalmazhato.

A telekommunikaciés eszkoz hasznalatat inditvanyra és hivatalboél
is elrendelhetik. Ez az eszkoz lehet6séget teremt arra, hogy a tartés
vagy intenziv gyogykezelés alatt all6, a killonleges banasmodot igény-
16 személyek csoportjaba tartozok jelenléte megoldhat6 legyen. Mivel
az ilyen eljaras sértheti a kozvetlenség elvét, ezért minden esetben
az eljaro jogalkalmazo mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldonté-
se, hogy a telekommunikacios eszkéz hasznalata megengedhet6-e az
adott eljarasban.?*?

232 Bar a torvény meghatarozza azokat az eseteket, amikor f6 szabaly szerint a
telekommunikacids eszkozt igénybe kell venni, de minden ilyen esetben azt is
megengedi, hogy e torvényi eldirastol a jogalkalmazo eltérhessen, feltéve, hogy
megfelel6 indoka van erre, vagy az elérni kivant cél mas mddon is biztosithato.
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Mint emlitettem, inditvanyra is elrendelhet6 a tavmeghallgatas.
A sértett vagy a tanu akkor tehet erre inditvanyt, ha szamara a meg-
jelenés jelent6s nehézséggel jarna, de abban az esetben is, ha ez a
fajta eljaras a jogérvényesitése, a kimélete vagy a védelme érdekében
indokolt.

A valamennyi tanut érintd intézkedések kire

A valamennyi tanut érint6 és a tanu helyzetét konnyité intézkedések
a hatalyos Be.-ben is szétszortan szerepelnek. Ha attekintjiik az egész
kodexet, és megprobaljuk 6sszeszedni a valamennyi tanura vonat-
kozé intézkedések sorat, akkor olyan jogokat latunk, hogy példaul a
tanu irasban tehet vallomast. Tovabbra is lehetdséget ad az uj torvény
arra is, hogy a tana személyes adatait zartan kezeljék, a tana érdeké-
ben ligyvéd jarhasson el, a felismerésre bemutatas esetén a felismer6
észlelhetdségét ki lehet zarni, és a szembesités is mell6zhet6. Ezek
legtobbszor lehet6ségek, nem kotelez6é szabalyok, és a jogalkalmazoéi
meérlegelésen mulik, hogy a tanu ezekkel a jogokkal élhet-e.

A kiilénleges bdandsmaddot igényld tanut érintd intézkedések kire

A killonleges banasmodot igénylé csoportba sorolt tana esetében az
eljaras folyaman tett intézkedéseket a jogalkalmazoknak a tanuk ki-
méletével kell végezniiik. Tovabbi kotelezdé szabaly, miszerint a tanu
személyes adatait zartan kell kezelniik, személyes védelemben kell
részesiteniiik, meghatarozott feltételek esetén pedig a tanut egyrészt
kilénosen védetté kell nyilvanitaniuk, masrészt pedig fel kell ven-
nitk a kilon torvény altal szabalyozott védelmi programba. A jogal-
kalmazo mérlegelési jogkorébe tartozik a torvény azon rendelkezése,
miszerint a targyalas nyilvanossagat korlatozzak-e, vagy sem, mivel
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ez utobbi esetben a hatalyos Be. ugy fogalmaz, hogy a targyalas nyil-
vanossaga korlatozhaté.

A tanuvédelem hidnyossdgai

A technikai jellegli lehet6ségek még ma sem teljesek. Mas, f6leg nyu-
gat-europai orszagokban léteznek mar személyi riaszto felszerelések,
ezek segitségével a megfenyegetett polgar azonnal riaszthatja a ren-
dérséget.?%3

Az eljaras szervezésével kapcsolatos feladatok elvégzése, egyebek ko-
zott a birosagi éplletek célszerd kialakitasa sem tortént meg. Ez azért
lenne fontos, hogy a sértett, a tanu és a terhelt, illetve a hozzatartozok
kilon varakozhassanak a birdsagi folyoson. Angliaban példaul 4j bi-
rosagi éplileteket mar csak ugy épitenek - a régieket is gy alakitjak
at -, hogy a vad és a védelem tanui kilon helyiségekben varakozhat-
nak, és kiilon utvonalakon kézelithetik meg ¢ket.

Fontos kérdés, hogy a tanuk jogai nem érinthetik a terheltek és a vé-
dék jogait, a tanuvédelem pozitiv intézkedései sohasem torténhetnek
a terhelt karara. Ha megnéznénk az Emberi Jogok Eurépai Birésaga-
nak dontéseit, akkor azt latnank, hogy szamtalan esetben azért ma-
rasztaltak el orszagokat, mert a terhelt blindsségét védett tantuk vallo-
masara alapitottak, s ezzel megsértették a tisztességes eljaras elvét.234

233 Példaul Svédorszagban ez hatékonyan mtikodik.

234 Az EJEB-dontések elemzése 6nallo tanulmany témaja lehet. Lasd erre: S. Glusci¢
- G. Klemencic - T. Ljubin - D. Novosel - D. Tripalo: Procedural Protective Meas-
ures for Witnesses: Training Manual for Law-enforcement Agencies and the Ju-
diciary, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2006, pp. 47-48.; Szab6 K.:i. m.
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VI. A sértett altalanos jogi helyzete a biintetdeljarasbhan
1. A sértetti jogok csoportositasa

A sértett eljarasi jogai és kotelességei a blintildozési funkciéhoz kap-
csolodnak, igy a bliniildozés megvalositasat kell el6segiteniiik. Ez a
kapcsolat attol fligg, hogy a sértett milyen eljarasi pozicioban van. Ha
a sértett feljelent6ként passziv magatartast tanusit, akkor a biintetd-
eljaras kezdeményezése elmarad. A maganinditvanyra ildézendd
blincselekmények esetében a sértett - mint maganinditvanyt el6-
terjeszté - fellépésének hianya kozvetlenill az officialitas alapelvén
it rést, és biintetdeljarasi akadalyként lehetetlenné teszi az eljaras
meginditasat. A sértett és a bliniildozési funkcié kozotti kapcsolat a
maganvadra ldézend6é bilincselekmények esetében a legszorosabb,
hiszen itt a vadfunkci6 a sértett/maganvadlo fellépéséhez kotodik.

A sértettet az eljaras folyaman térvényben biztositott jogosultsagok
illetik, és meghatarozott kotelezettségek terhelik.

A sértettet megillet6 jogokat kiillonbozéképpen csoportosithatjuk.
Korabban, még az 1973. évi Be. idején, a ritkan idézett Toth Tihamér
a jogokat tartalmuk szerint csoportositotta. Ennek megfeleléen Toth
szerint kapcsolddhattak a blintet6eljaras alapelveihez, a blintet6elja-
ras sikeréhez és a sértett jogos érdekeinek érvényesitéséhez.

A) A biintetdeljdrds alapelveivel 6sszhangban [évd sértetti jogok
- ahatésagok felvilagositjak a sértettet eljarasi jogaikrol és kote-
lezettségeikrol;

- a sértett a torvényben meghatarozott esetekben kézremiikod-
het a bizonyitasban;
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amennyiben a torvény kivételt nem tesz, jogorvoslattal élhet a
hat6sag hatarozatai és intézkedései ellen;

szoban és irasban is egyarant hasznalhatja anyanyelvét; erkol-
csi okbol a nyilvanossag kizarasat kérheti a birésagi targyalas-
r6l vagy annak egy részérol.

B) A biintetdeljdrds sikeréhez, objektivitdsdhoz, teljességéhez fiiz6dd jogok

a sértettnek joga van, hogy elfogja a blincselekmény elkoveté-
sén tetten ért személyt;

feljelentést tehet a sérelmére elkovetett blincselekmény miatt;
maganinditvanyra tldézend6 cselekmény esetén donthet a
blntet6jogi felel6sségre vonas kérdésében;

kizarasi okot jelenthet be az eljaré hatosag tagjai vonatkozasa-
ban;

igazolasi kérelmet terjeszthet el6;

a nyomozas befejezését kdvetéen megtekintheti az 6t érint6
iratokat;

meghatarozott esetekben jelen lehet;

kérelmeket terjeszthet el6;

inditvanyokat és észrevételeket tehet;

a targyalason felszolalhat;

a sértettnek joga van arra is, hogy a verbalisan elkévethet6
bilincselekmény tényét hangszalagra régzitse, bizonyitasi esz-
kozként felhasznalja, és mindezekre a hatosagokat is felkérheti.

C) A sértett jogos érdekeinek érvényesitésével kapcsolatos jogai
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- igényelheti a tanukénti megjelenésével kapcsolatos koltségei-
nek kiilon jogszabalyban megallapitott mértékd megtéritését;

- mint maganvadlg, illetve mint maganfél kérheti az igyben fel-
merult készkiadasai megfizetését;

- kartalanitast igényelhet a szakértéi vizsgalattal vagy mas elja-
rasi cselekménnyel okozott karokért;

- mint maganfél polgari jogi igényt terjeszthet elg;

- kérheti a terhelt részére kiadand6 dolog visszatartasat a meg-
itélt polgari jogi igény biztositasa érdekében;

- inditvanyozhatja - feltéve, hogy a polgari jogi igény kielégitését
meghiusitjak - a terhelt egész vagyonara, illetve vagyonanak
meghatarozott részére vagy hanyadara a zar ala vétel elrende-
1ését;

- avadbeszéd utan felszolalhat; a vadlott terhére fellebbezhet az
els6 foku birdsag itéletének a polgari jogi igényt érdemben el-
biralo rendelkezése ellen;

- inditvanyozhatja a perujitasi eljarasban a mar elbiralt polgari
jogi igény Ujboli elbiralasat.?%s

A fenti csoportositassal szemben Kratochwill Ferenc pedig, aki szintén
az 1973. évi Be. idején elemezte a sértetti szerepet, az alabbi bizonyi-
tasi, észrevételezési és jogorvoslati jogokat kiilonboztette meg.

235 Toth T.: A sértettjogallasa a biintetdeljarasban. Beliigyi Szemle, 1974/1. sz. 14-17. 0.
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D) A sértett bizonyitdsi jogai

Az eljarasi torvény a sértett (maganvadld, maganfél)?3® szamara biz-
tositja a bizonyitasi inditvanyok megtételét. E jogot a sértett eljarasi
pozici6jatol fiiggden differencialtan szabalyozza a Be.

E) A sértett észrevételezési joga

A sértettet az eljarasban - jegyzékényvben is rogzitend6 - altalanos
észrevételezésijogilleti meg. A hatésagok tagjainak kizarasara vonat-
kozd okot az tigyész, a terhelt és a védo mellett a sértett és képvisel6je
is bejelentheti.

F) A sértett jogorvoslati joga

Kratochwill idejében a sértett jogorvoslati jogat az 1973. évi Be. az
eljarasi szakaszoktol fliggen eltéré modon szabalyozza. A nyomozas
folyaman a jogorvoslat formaja a sértettet az eljarasi poziciéjatol fiig-
getlentl megillet6 panasz. Példaul a nyomozas felfiiggesztése, illetve
a nyomozas megsziintetése esetében biztosit a térvény szamara jog-
orvoslati jogosultsagot. A targyalasi szakaszban a sértett jogorvoslati
jogosultsaga besziikil, és eljarasi helyzetének megfelel6en differen-
cialodik. Az ,egyszert” sértettnek itt mar nincs jogorvoslati joga. Leg-
feljebb ,egyéb érdekelt’-ként élhet fellebbezéssel az els6 foku birdsag
Ugydont6 hatarozatanak rea vonatkoz6 rendelkezése ellen. (Példaul
az itélet elkobzast elrendeld része ellen, amennyiben a lefoglalt targy
az 6 tulajdona.) Ebben az esetben viszont a jogorvoslati jog nem a
sértetti mivoltabol ered, hiszen ez barkit megillethet. Fellebbezési

236 Kratochwill idejében még nem volt pétmaganvad, ezért hianyzott a sértett pot-
maganvadloi pozicidja.
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lehetésége igy csak kozvetett, és inkabb elvi lehetéség. (A régi Be. is
hasonl6an szabalyozza ezt a kérdést.) A maganfél fellebbezési joga a
polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatos. A maganvadlo felleb-
bezési jogardl a Be. nem tartalmaz killon rendelkezést. Dogmatikai
modszer alkalmazasaval a vadléi poziciot megillet6 jogorvoslat joga
egyértelmiien levezethet(.2%

A régi Be. a sértett jogai kozott az alabbiakat emliti: jelenléti jog, irat-
megtekintési jog, inditvanyozasi és észrevételezési jog, kérdezési és
felszolalasi jog.

Az alabbiakban 0sszehasonlitom a harom Be. kédexet, az 1973. évit, a
régit és a hatalyost. (1973. évi I. tv., 1998.évi XIX. tv., 2017. évi XC. tv.)

2. A sértett jogai a Be. kddexekben
A) Jelenléti jog

Az 1973. évi Be. szerint a sértett anyomozas soran a térvényben megha-
tarozott esetekben, a birosagi eljarasban pedig barmely eljarasi cse-
lekménynél jelen lehetett, kivéve, ha a torvény masként rendelkezett.
(1973. év Be. 53.§ /2/ bekezdés a. pont)

A 1éqgi Be. szerint a sértett jogosult arra, hogy az eljarasi cselekmények-
nél jelen legyen, feltéve, hogy a torvény ne rendelkezzen masképp.
(régi Be. 51.§ /2/ bekezdés a. pont) Ez azt jelenti, hogy a nyomozas
folyaman jelen lehet a szakérté meghallgatasanal, a szemlénél, a bi-
zonyitasi kisérletnél és a felismerésre bemutatasnal. Mivel a szakért6

237 Kratochwill (1990):i. m. 41-45. o.
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legtobbszor csak irasban nyujtja be a véleményét, ezért ezt legfeljebb
megtekintheti. A bir6sagi targyalason korlatozas nélkiil lehetett jelen.

A hatdlyos Be. szerint a sértett jogosult arra, hogy a targyalason és a
torvényben meghatarozott eljarasi cselekményeknél jelen legyen.
(Be. 51. § /1/ bekezdés c. pont)

B) Az irat megtekintésének joga

Az 1973. évi Be. értelmében a sértett az 6t érint6 iratokat, a nyomo-
zas befejezését kovet6en megtekinthette. (régi Be. 53. § /2/ bekezdés
b. pont)

A régi Be. torvény szerint a sértett jogosult volt arra, hogy az eljaras 6t
érint6 irataiba betekintsen. (régi Be. 51.§ /2/ bekezdés a. pont)

A hatdlyos Be. értelmében a sértett az 6t érint6 blincselekménnyel
osszefliggésben keletkezett tigyiratokat (a térvényben meghatarozott
kivételekkel) megismerheti. (Be. 51. § /1/ bekezdés d. pont)

A jelenléti jogot és az irat megtekintését a Be. régen is, ma is egy sza-
kaszban szabalyozza. F6 szabalyként mindharom jogszabalyban meg-
engedi, hogy a sértett az eljarasi cselekményeken jelen legyen, és az
6t érinté iratokat megtekintse, viszont mindharom Be. kozbeiktatja a
jogszabaly szovegébe azt a fordulatot, miszerint a Be. ez aldl kivétele-
ket allapithat meg.

210



A sértett jogi helyzetének valtozdsa a hazai biintetdeljarasban

C) Inditvdnyozdsi és észrevételezési jog

Az 1973. évi Be. értelmében a sértett az eljaras minden szakaszaban
inditvanyokat és észrevételeket tehetett. (1973. évi Be. 53.§. /2/ be-
kezdés c./ pont)

A régi Be. szerint a sértett az eljaras barmely szakaszaban szintén
tehetett inditvanyokat és észrevételeket. (régi Be. 51. § /2/ bekezdés
b. pont) Ennél a résznél gyakorlatilag semmit nem valtozott a régi
Be. az 1973. évi jogszabalyhoz képest, leszamitva a ,minden” szénak a
,barmely”-re valo kicserélését.

A hatdlyos Be. értelmében kiegészilt a szabalyozas a bizonyiték el6ter-
jesztésének a lehetGségére: a sértett jogosult arra, hogy bizonyitékot
terjesszen eld, inditvanyt és észrevételt tegyen.

D) Kérdezési és felszdlaldsi jog

A kérdezési jogaval kapcsolatos 1973. évi szabalyozas annyiban valto-
zott meg, hogy 2003-ig a targyalason csak kérdéseknek a feltevését
inditvanyozhatta (53.8. /2/ bekezdés d./ pont.), ezt kdvetéen viszont
mar kozvetlentl kérdezhetett. Az alternativ megoldasként szerepld
felek altali kikérdezésnél ugyanakkor szintén csak kérdéseknek a fel-
tevését inditvanyozhatta.

A hatdlyos Be. értelmében a sértett a kddexben meghatarozottak sze-
rint kérdéseket tehet fel. (Be. 51. § /1/ bekezdés c. pont)

A régi Be. az 1973. évi Be.-hez képest nem valtoztatott azon, hogy a

tanuk koziil elsének lehet6leg a sértettet kell kihallgatni, és kihallga-
tasa utan mar részt vehetett a targyalason, vagyis benn maradhatott
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a targyaldteremben, inditvanyokat és észrevételeket tehetett (régi
Be. 286. § /3/ bekezdés). A vadlott és a tanu kihallgatasat, illetéleg a
szakérté meghallgatasat kovet6en hozzajuk a birésag tagjain kiviil az
ugyész, a vadlott, a védo, a sértett, a maganfél, valamint az 6t érinté
korben az egyéb érdekelt és a szakérté kérdést tehetett fel. (régi Be.
286. § /4/ bekezdés)

A hatdlyos Be. sem tér el ett6l a szabalytdl, csak a szakasz szama valto-
zott meg. (Be. 526 /1/ bekezdés)

A vadbeszéd elhangzasa utan a sértett az 1973. évi és a régi Be. alapjan
is felszdlalhatott.

A hatdlyos Be. értelmében a sértett a Be. 51. § (2) bekezdése alapjan az
eljaras folyaman barmikor jogosult nyilatkozni arrol, hogy a blincselek-
mény kovetkeztében milyen testi, lelki sérelmet szenvedett, milyen va-
gyoni hatrany érte, kivanja-e a terhelt blindsségének megallapitasat és
megbiintetését. Ez az un. nyilatkozati jog 4j jogintézmény a Be.-ben, bar
a régi kodexben sem volt ismeretlen, hiszen a régi Be. 316. §-a értelmé-
ben a bizonyitasi eljaras befejezését kovetéen a sértett nyilatkozhatott
arrol, hogy a vadlott blindsségének megallapitasat és megbtlintetését ki-
vanja-e. Az Uj torvény indokolasa szerint a sértetti nyilatkozat torvény
szerinti bevezetése annyiban 4j, hogy 6nall6 jogintézményként szerepel.

E) Mdsolat készitésének joga

Az 1973. évi Be. is lehet6évé tette, hogy az eljaras résztvevéi az eljaras
folyaman keletkezett iratokrol masolatot kapjanak.

A régi Be. értelmében pedig a sértett a nyomozas befejezéséig maso-
latot kaphatott a szakvéleményrdl, valamint az olyan nyomozasi cse-
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lekményrdél késziilt iratrél, amelynél jelen lehetett, az egyéb iratokrol
pedig akkor, ha ez a nyomozas érdekeit nem sértette. A nyomozas so-
ran keletkezett mas iratokrol a taniként kihallgatasat kévet6en kap-
hatott masolatot. (régi Be. 70/B. § /2/ bekezdés)

A feljelentd, amennyiben nem 6 volt a blincselekmény sértettje, csak
a szoban tett feljelentésrél kaphatott masolatot. (régi Be. 70/B. § /3/
bekezdés)

A masolatot mindig az a szerv adta ki, amelyik el6tt az eljaras ép-
pen folyamatban volt. A régi Be. id6t is megallapitott erre, amikor
kimondta, hogy a masolatot legkés6bb a kérelem el6terjesztésétol
szamitott nyolc napon beliil kell kiadni. (régi Be. 70/B. § /1/ bekezdés)

A nyomozas befejezését kovetéen a sértett minden olyan iratrél ma-
solatot kaphatott, amelynek a megismerésére a torvény felhatalmazasa
folytan jogosult volt. (régi Be. 70/B. § /5/ bekezdés b. pont)

Amennyiben a sértett potmaganvadlokénti fellépésének joga meg-
nyilt, lehetdséget kellett neki adni, hogy az ellene elkovetett blincse-
lekményre vonatkozé iratokat az ligyészség hivatalos helyiségében
megismerhesse. (régi Be. 229. § /2/ bekezdés)

A régi Be. 2006. évi modositasa szerint a birsagi eljarasban a maso-
lat kiadasa csak a torvényben meghatarozott esetekben volt korlatoz-
hat6.2®® Kimondta a médosité jogszabaly azt is, hogy a maganéletre
vonatkoz6 adatok sziikségtelentil ne keriiljenek nyilvanossagra.?*®

238 2006. évi LI tv.33.§
239 2006. éviLL. tv. 27. §
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A hatdlyos Be. szakit a régi Be azon felfogasaval, mely korabban az
ugyiratok megismerését alapvetéen a masolat kiadasan alapulé mo-
don rendezte. Az Uj toérvény értelmében a masolat kiadasa az tigyira-
tok megismerésének egyik modja és nem fogalmi eleme. Az tigyiratok
megismerésére viszont tovabbra is inditvany alapjan kertilhet sor.

A hatdlyos Be. egyértelmien meghatarozza a megismerhetd tigyira-
tok korét azzal, hogy a megismerést a hétkdznapi értelemben vett
nyomozas iratain tul az egyéb bizonyitasi eszkozok vonatkozasaban
is kotelez6 modon biztositja. Ezzel a jogszabaly egyértelmiien és egy-
ségesen rendezi a gyakorlatban esetenként mellékletként, esetenként
biinjelként, esetenként az tigyiratok részeként kezelt iratok, okiratok,
egyéb bizonyitasi eszkozok megismerhetdségét.

A Be. tovabbra sem teszi lehetévé a dontés-eldkészités, valamint az
ugyészség és a nyomozo hatosag kapcsolattartasa korébe tartozo
ugyiratok megismerését. A Be. meghatarozza tovabba a megisme-
rés modjait, killon nevesiti a tajékoztatas nyujtasat és az érintett al-
tal készitett sajat masolat, illetve felvétel eseteit is. Mivel a masolat
a megismerés legelterjedtebb maddja, és ehhez az is sziikséges, hogy
az rendelkezésre alljon, ezért a Be. kimondja a masolathoz valé jogot.
Mindezen tul a torvény rendezi a zart iigyiratkezelés és a személyes
adatok zart kezelésének kapcsolodasi pontjait. Mindkét esetben biz-
tositja a torvény, hogy az ilyen mdédon kezelt adatokat, tigyiratokat il-
letéktelen személyek ne ismerhessék meg.

A Be. Indokolasa szerint az ligyiratok megismerésének masik rend-
szerszintl valtoztatasa, hogy a régi Be.-ben érvényesiil6 elvet, misze-
rint a megismerés korlatozott volt és csak eseti alapon engedték meg,
az Uj Be.-ben ezt felvaltotta a teljes megismerés azzal, hogy kivéte-
lesen, eseti alapon ez korlatozhato. E rendelkezés 6sszhangban van
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a terhelti egyittmiikodés intézményének bevezetésével, valamint a
vizsgalat nyilvanossaganak, kontradiktorius jellegének er6sodésével.
A megismerés korlatozasara ennek megfeleléen csak meghatarozott
ugyiratok tekintetében és az inditvany jogorvoslattal tamadhato el-
utasitasa alapjan van helye. Ezekhez az 0j elvekhez kapcsolédik a Be.
nyomozast érinté azon rendelkezése is, amely az ligyiratok megisme-
rését folyamatosan, azaz az eljaras elére haladasaval parhuzamosan
tagulo6 korben biztositja.

F) A Réltségek megtéritéséhez vald joga

Az 1973. évi Be. értelmében a biinligyi koltség része volt a maganvadlo-
nak az tigyben felmerilt készkiadasa (1973. évi Be. 120. § /1/ bekezdés
b. pont), valamint a sértett képvisel§jének készkiadasa és dija (1973.
évi Be. 120 § /1/ bekezdés c. pont). A sértett koltségeit csak akkor téri-
tették meg, ha 6t tanuként is kihallgattak. A tanunak ugyanis, feltéve,
ha igénye volt 14, a kiilon jogszabalyban meghatarozott mértékben
a megjelenésével felmerilt koltségeit megtéritették. Erre a tanut ki-
hallgatasanak befejezésekor figyelmeztetni kellett.

(1973. évi Be. 62. § /2/ bekezdés)

A régi Be. tagabban értelmezte a biinlgyi koltség fogalmat: a sér-
tettnek, a maganfélnek, a maganvadlonak, a pétmaganvadléonak és
a sértett torvényes képvisel6jének az tigyben felmerilt készkiadasa
2003-tdl a biintgyi koltség része volt, még akkor is, ha azt az allam
nem el6legezte. (régi Be. 74. § /1/ bekezdés b. pont)

Szintén a bliniigyi koltség része volt a sértett, a maganfél és a potma-
ganvadlo képvisel6jének a készkiadasa és a dija. Erre is vonatkozott a
koltség el6legezésére vonatkozo fenti b. pont szerinti fordulat.

(régi Be. 74. § /1/ bekezdés c. pont)
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Amennyiben a sértettet tantként is kihallgattak, akkor kérelmére, a
megjelenésével felmertlt koltségét megtéritették. Erre 6t az idézésé-
ben és a kihallgatasanak befejezésekor is figyelmeztetni kellett.

(régi Be. 79. § /3/ bekezdés)

A hatdlyos Be. értelmében a bliniigyi koltség része a sértett koltsége
akkor is, ha azt az allam nem el6legezte, ugyanis f6 szabaly szerint
a bilintgyi koltség az a dij vagy koltség, amelyet a biintetéeljarasban,
illetve a biintetéeljarassal dsszefliggésben az allam el6legezett. (Be.
145.§ /1/ bekezdés a. és b. pont) A tant inditvanyara a megjelenésével
kapcsolatos kdltséget megtéritik. (Be. 168. § /3/ bekezdés)

G) Koltségkedvezmeény

A természetes személy sértett jogai érvényesitésének megkonnyité-
sére koltségkedvezményben részesithetdé a hatalyos Be. alapjan, ha
jovedelmi és vagyoni viszonyai miatt a bliniigyi koltséget vagy an-
nak egy részét nem képes viselni. Kiillondsen indokolt esetben a nem
természetes személy sértett is koltségkedvezményben részesithetd,
ha - kiilondsen tarsasagi formajara, profitorientaltsagara, tagjainak
pénziigyi teljesit6képességére és annak a lehetéségére figyelemmel,
hogy utobbiak biztositani tudjak-e az ehhez szlikséges dsszeget - va-
gyoni helyzete az e torvény szerinti jogainak gyakorlasat kizarja. Jog-
szabaly meghatarozhat olyan tigyet, amelyben a koltségkedvezmény
a sértettet a jovedelmi és vagyoni helyzetétdl fiiggetleniil megilleti.
A koltségkedvezmény kiterjed a sértett partfogo tigyvédjének dijara
és koltségeinek allam altali elélegezésére is. Kiterjed tovabba a ma-
ganvadlo esetén a partfogo tgyvéd dijanak és koltségeinek allam al-
tali el6legezésére, a potmaganvadlo esetén pedig az tigyiratokrol kért
egyszeri masolat kiadasara vonatkoz6 illetékfeljegyzésre, tovabba a
partfogo lgyvéd dijanak és koltségeinek allam altali eldlegezésére.
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A koltségkedvezményt a jogi segitségnyujto szolgalat engedélyezi.
(Be.75.§ és 76. §)

H) A sértett jogai a szakértd eljdrdsa folyamdn

Az 1973. évi Be. értelmében sem volt kételes tlirni a sértett a miitétet
és a mitétnek min6suld szakértdi vizsgalatot. A szakértdi vizsgalattal
okozott karért akkor kartalanitas jart. (1973. évi Be. 73. §)

Ezek a szabalyok a régi Be.-ben is megmaradtak. A valtozasok az
egyént védo rendelkezésekben kereshet6k. Amennyiben ugyanis, a
szakértdi vizsgalat a sértett testének sérthetetlenségét érintette, ak-
kor a szakért6 ezt csak a kirendeld kiillon rendelkezése alapjan végez-
hette el. Ebben az esetben sem volt koteles tlirni a sértett a miitétet
és a mitétnek mindsilé vizsgalati eljarast. (Be. 106. § (1) bekezdés)
Amennyiben a szakért6i vizsgalattal kart okoztak a sértettnek, akkor
ebben az esetben jogosult volt arra, hogy az okozott karért kartalani-
tast kapjon. (régi Be. 106. § /2/ bekezdés)

A hatdlyos Be. értelmében a kar okozasaért tovabbra is kartalanitas jar
(Be. 194 § /5/ bekezdés), de ahogy régen is, a hatalyos térvény alapjan
is koteles a sértett a szakért6i vizsgalatnak alavetni magat, kivéve a
miitétet és a miitétnek mindsil6 vizsgalati eljarast.

(Be. 194. § /1/ és /2/ bekezdés)

I) Az anyanyelv haszndlatdhoz és a tolmdcshoz valo jog
Az 1973. évi Be. értelmében is joga volt a sértettnek arra, hogy az elja-
ras folyaman az anyanyelvét hasznalja, és tolmacsot vehessen igény-

be. A régi Be. ezt a kérdést sokkal részletesebben szabalyozta. Ennek
alapja az 1999. évi XL. torvény volt. Ezzel a jogszaballyal hirdették
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ki Strasbourgban, 1992. november 5-én létrehozott Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Europai Kartajat.24°

Amennyiben a sértett, maganfél, maganvadlo, potmaganvadl6 nem
ismeri a magyar nyelvet, emiatt hatrany nem érheti.
(régi Be. 9. § /1/ bekezdés)

A régi Be. szerint is a sértett a biintet6eljarasban mind széban, mind
irasban hasznalhatta az anyanyelvét, illetve meghatarozott kérben
regionalis vagy kisebbségi nyelvét. Ha a magyar nyelvet nem ismer-
te, az altala megjeldlt mas nyelvet is hasznalhatta. (régi Be. 9. § (2)
bekezdés) A sértettnek kézbesitend6 iratok leforditasardl a hatdsag,
illetve a bir6sag gondoskodott (régi Be. 9. § /3/ bekezdés), kivéve ak-
kor, ha errdl az érintett kifejezetten lemondott.2*! Amennyiben a sér-
tett nem magyar anyanyelv volt, és az eljaras soran az anyanyelvét,
illetve a regionalis vagy kisebbségi nyelvét kivanta hasznalni, akkor
tolmacs?#? igénybevétele a régi Be. alapjan is kotelez6 volt.

(régi Be. 114. § /1/ bekezdés)

Ha a sértett anyanyelvének hasznalata aranytalan nehézséget oko-
zott, akkor a sértettnek joga volt, hogy megjeléljon egy altala ismert
mas nyelvet, és a tolmacsot ennek a nyelvnek a hasznalatara rendel-
ték ki. (régi Be. 114. § (1) bekezdés)

240 http://epa.oszk.hu/00000/00036/00012/pdf/09.pdf

241 2006. évi LI tv. 5. §

242 2006. évi LI. tv. 46. §-a szerint a Be. szakértére vonatkozo rendelkezései a tol-
macsra és a szakforditora is vonatkoznak. Tolmacs (szakfordito) lehet: kiilon jog-
szabalyban meghatarozott feltételeknek megfelel6 személy; ha nincs ilyen, eseti
tolmacsot is igénybe lehet venni feltéve, hogy kell§ nyelvismerettel rendelkezik.
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Ha a sértett stiket vagy néma, akkor vagy tolmacs igénybevételével,
vagy irasban tortént a kihallgatasa. A régi Be. az el6bbit részesitette
elényben. (régi Be. 114. § /2/ bekezdés)

A hatdlyos Be. értelmében nem valtoztak ezek a szabalyok. (Be. 8. § és
78.8) A tolmacsra vonatkozd szabalyokat illetéen a térvény a Be. ren-
delkezéseit csupan jogszabaly-szerkesztési szempontbdl alakitotta at.

J) A jovdtételhez valo hozzdjdrulds joga

A régi Be. vezette be a jovatételhez vald hozzajarulast, és a hatalyos
torvény is megtartotta ezt a szabalyt. Ha a bir6sag vagy az ligyész ugy
rendelkezett, akkor a partfogo feliigyel6i véleményben ki kellett térni
arra, hogy a sértett hozzajarul-e a részére adando jovatételhez.

(régi Be. 114/ A. § /4/ bekezdés és Be. 203. §)

A szakirodalomban egyébként a régi Be. hatalya alatt tobben figyel-
meztettek arra, hogy a jovatétel sem a sértettet, sem a terheltet nem
terhelheti aranytalanul vagy tulzott mértékben.?*® A sértett hozzaja-
rulasa a részére adando jovatételhez azért is szlikséges, mert a biin-
cselekményt ért személynek joga van eldonteni, hogy megbocsat-e
a tettesnek, vagy sem. A békéltetést er6ltetni nem lehet. A pénzbeli
jovatétel egyébként kevesebb gondot okoz; a probléma féleg a sértett
részére teljesitheté munkavégzés esetében all fenn.

243 Lasd: Barabas (2004):i. m. 77-98. o.

219



A sértett szerepe a biintetdeljarasban

K) A sértett joga a terhelt tdvoltartdsdhoz

A régi Be. 2006. évi modositasa?#* 4j kényszerintézkedéssel gazdagitot-
ta az addigi jogintézmények sorat. A tavoltartas bevezetése a terhelti
oldalon kényszerként, a sértetti oldalon viszont jogosultsagként jelent
meg. Meghatarozott esetekben az elézetes letartéztatast helyettesi-
tette; lehet6vé tette a sértett szamara, hogy a csaladon beltili er6szak
esetén, nem a bantalmazottnak, hanem az elkévetének kelljen el-
hagynia a lakast, és oda a bir6sag altal meghatarozott ideig ne is tér-
hessen vissza. Ez az intézkedés egyfeldl a sértett biztonsagat, masfel5]
viszont a blintetdeljaras zavartalan lefolytatasat szolgalja ma is azal-
tal, hogy a terhelt a sértett-tanit nem tudja befolyasolni, megfélem-
liteni, vallomastételét megakadalyozni. Binmegel6zési szempontok
is vezették akkor a jogalkotot, amikor megteremtette a tavoltartast.
A jogszabaly el6készit6je el6tt az a cél is lebegett, hogy ennek segit-
ségével a terhelt a megkisérelt vagy el6készitett blincselekményt ne,
vagy nehezebben tudja véghezvinni, illetve a sértett sérelmére Gjabb
bilincselekményt se tudjon elkdvetni.

Bevezetésekor a tavoltartasnak szantak egyfajta tiizolté szerepet, de
ezt nem tudta betdlteni, hiszen a helyszinre érkez6 nyomoz6 nem fo-
ganatosithatta ezt a kényszerintézkedést, mivel a tavoltartast az el6-
zetes letartoztatas alternativajanak szantak, igy csak birosag rendel-
hette el.

A hatdlyos Be. értelmében a tavoltartas jogintézményének jellege ér-
demben nem valtozott. Annyiban igen, hogy a tavoltartds mar nem
csupan a sértett vonatkozasaban rendelheté el, hanem olyan sze-
mély vonatkozasaban is, akit6l torténd tavolmaradas alkalmas lehet

244 2006. évi LI tv. 59-61. §
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a kényszerintézkedéssel elérni kivant cél biztositasara. A tavoltartas
elrendelése esetén a birosag kotelez6 és fakultativ magatartasi sza-
balyokat allapit meg. A fakultativ szabalyok meghatarozasanak célja,
hogy a kotelez6 magatartasi szabaly érvényestilését elgsegitse.

(Be. 280.8)

L) A sértett-tanti jogai a szembesités foganatositdsakor

Az 1973. évi Be.-hez képest a régi Be. - a 2015-6s modositasa el6tt is -
tobb jogot biztositott a sértettnek azaltal, hogy amennyiben tanuként
hallgattak ki, és a terhelttel vagy mas tanukkal tortén6 szembesitését
rendelték el, akkor joga lett arra, hogy megengedjék neki a szembe-
sitéskor a kérdések feltevését. A sértett-tantnak - ha ez a védelmét
szilkségessé tette - joga volt arra, hogy a szembesitését mell6zzék.
A 14. életévét be nem t6ltott sértettnek joga volt arra, hogy ameny-
nyiben a szembesités foganatositasa benne félelmet keltett, azt vele
szemben mellézzék. A tizennegyedik életévét be nem toltott személyt
akkor lehetett szembesiteni, ha a szembesités a kiskoriban nem kel-
tett félelmet.

Arégi Be. 2015-06s modositasara azért volt szitkség, mert az Gj Be. még
nem készllt el, és az EU iranyelv altal megkovetelt kiillonleges banas-
mod biztositasanak meg kellett felelniink. Igy, bar nem kiilén fejezet-
ben, de a hatalyos szabalyok 1ényegében mar megtalalhatéak voltak a
korabbi jogszabalyunkban is.

Ezek a védelmi szabalyok a hatdlyos Be.-ben természetesen tovabb él-
nek, igy a jogok bovitése nem kifejezetten az uj Be. érdeme.?4

245 Lasd részletesen a kiillonleges banasmodnal irtakat!
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A hatdlyos Be. tehat kilon fejezetben szabalyozza a kiilonleges banas-
modot igényl6 csoportba tartozok jogait, koztiik a sértettekét, illetve a
tanukét. A 18. életévét be nem toltott sértett esetében a Be. szerint a
szembesitése csak a hozzajarulasaval rendelhet6 el. Ebbe a csoportba
tartozik természetesen az ilyen koru tanu is. A szembesitéshez tor-
téno hozzajarulas kérdésében a polgari jog szabalyai szerint korlato-
zottan cselekvéképes kiskoru is személyesen jar el, e nyilatkozatanak
megtétele eldtt biztositani kell szamara, hogy torvényes képviselgjé-
vel egyeztethessen. (Be. 69. § /4/ bekezdés)

A 14. életévét be nem t61tott tant szembesitése ugyanakkor a hozzaja-
rulasaval sem rendelhet6 el. (Be. 88. § /2/ bekezdés)

A kiillonleges banasmod korén belil - de nem a kiskoru tanu esetén
- a védelmével kapcsolatos rendelkezésekbél pedig az deril ki, hogy
a tanu szembesitése mell6zhetd. Ez lehetdség, nem kotelezd szabaly,
és a jogalkalmazo6i mérlegelésen mulik, hogy a tanu ezzel a jogaval
élhet-e. A hatdlyos Be. ide vonatkoz6 szakasza értelmében: A birosag,
az ugyészség és a nyomozo hatosag a killonleges banasmodot igény-
16 személy védelme érdekében mell6zheti a kiillénleges banasmodot
igényl6 tanu szembesitését. (Be. 86. § /2/ e. pont) Ugyanakkor a Be.
késobbi szakaszai, a killonleges banasmodra vonatkozo fejezeten
tal, a szembesitésnél azt mondjak ki, hogy ha a tana kimélete, vagy
védelme ezt szlikségessé teszi, a tanu szembesitését mellézni kell.
(211. § /2/ bekezdés) A  kell” itt kotelezettséget jelent, ami ellentétbe
keriilhet a korabbi, a 86. §-ban leirt lehetéséggel, de csak latszatra
tlnik ellentmondasnak, hiszen a ,ha ... ezt a védelme sziikségessé
teszi” fordulat mégiscsak azt jelenti, hogy a hatoésag belatasan mulik
a szembesités alkalmazasa. Az officialitas és a legalitas keveredésé-
r6l van itt sz6 megint.
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A nemi élet szabadsaga és a nemi erkélcs elleni blincselekmény sér-
tettje (Be. 82. § c. pont) esetében, koratol fliggetlentl, a szembesitése
csak a hozzajarulasaval rendelhet6 el. (Be. 89. § /3/ bekezdés)

Ezeket, a szembesitéssel kapcsolatos, a sértettet véd6 szabalyok al-
kalmazasat a killonleges banasmodot igényl6 csoporthoz valé tar-
tozas alapozza meg, melynek oka lehet a blincselekmény jellege
(a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekmény) és
a sértett kora.

Osszefoglalva tehat, a nemi élet szabadsaga és a nemi erkélcs elleni
blincselekmény esetén, tovabba ezeken a blincselekményi kérokon ki-
vil minden mas blincselekménynél, ha a sértett 18 éven aluli, de a
14. életévét mar betoltotte, akkor a szembesitése csak a hozzajarulasa-
val rendelhet6 el. A 14. életéviiket be nem toltott sértettek szembesité-
se pedig egyaltalan nem rendelhetd el. Egyéb esetekben, amennyiben
a sértett/tanu védelemre szorul, akkor a szembesitése mell6zhetd.

M) Lefoglalds

Az 1973. évi Be.-hez képest a régi Be. kodex részletesebben szabalyoz-
ta a lefoglalast. Nem foglalhato le a sértettdl a levél és mas irasbeli
kozlés, amennyiben a sértett tanuként is szerepelt, és a tanuvallo-
mast a Be.-ben meghatarozott okok miatt megtagadhatta, feltéve,
hogy a lefoglalandd dolog nala volt. (régi Be. 152. § /3/ bekezdés)
Olyan iratot sem foglalhattak le a sértett-tanut6l, amelynek tar-
talmara nézve a tanavallomas megtagadhaté volt, feltéve, hogy az
iratot a tanuvallomas megtagadasara jogosult személy 6rizte. A le-
foglalas korlatozasa meghatarozott iratokra és dolgokra terjedt ki.
Olyanokra, amelyeket olyan személy 6rzott a hivatali helyiségében,
akinek foglalkozasbol és kozmegbizatasbol eredd titoktartasi kotele-
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zettsége volt. (régi Be. 152.8 /4/ bekezdés) Ezeken az eseteken kiviil a
sértettnek joga volt arra, hogy a nala 1év6 lefoglalandé dolgot 6nként
atadhassa.

Figyelmeztetés nélkiil a sértettet (tanuit) megmotozni sem lehetett.
(régi Be. 152. § /1/ bekezdés) A motozas ellen egyébként a régi Be.
2006. évi modositasa alapjan panasznak volt helye.24®

A sértett a tanuvallomas megtagadasa esetén, bar nem volt koteles
a dolgot atadni, de joga volt eldonteni, hogy ennek ellenére atadja-e.
(régi Be. 152. § /5/ bekezdés c. pont)

A sértett-tanunak joga volt arra, hogy a t6le lefoglalt iratrol szama-
ra hiteles masolatot készitsenek, és az irat tartalmat illetéktelen sze-
mély ne ismerje meg. (régi Be. 153. § /1/ és /3/ bekezdés)

A hatdlyos Be. a lefoglalas szabalyrendszerét ugy alakitja at, hogy az
altalanos szabalyokat kovet6en, kiilon rendelkezik a lefoglalas speci-
alis targyainak szabalyairol, koztiik az iratok és az elektronikus ada-
tok lefoglalasa esetén kovetend6 eljarasrol.

N) A lefoglalds megsziintetése

A sértettnek a régi Be. alapjan is a jogai kozé tartozott, hogy a lefogla-
last megsziintessék, ha arra az eljaras érdekében mar nem volt sziik-
ség. A lefoglalast meg kellett sziintetni, ha a nyomozast megsziintet-
ték, vagy annak hatarideje, meghosszabbitas nélkiil lejart, feltéve,
hogy a dolog birtoklasa jogszabalyba nem tiitkdzott. (régi Be. 155. § (1)
bekezdés) A régi Be. 2006. évi modositasa részben valtoztatott ezen a

246 2006. évi Ll tv. 68.§
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szabalyon annyiban, hogy a lefoglalast akkor kellett megsziintetni, ha
annak hatarideje lejart.24

Ha nem a sértettdl foglaltak le a dolgot, a lefoglalas megsziintetése
utan a sértett kapta azt meg, ha a tulajdonosi jogat, illetve a kiadas
irant alaposnak latszo igényét kétséget kizaré modon igazolni tudta.
(régi Be. 155. § /2/ bekezdés)

A sértett6l lefoglalt dolog esetében pedig, ha nem 6 volt a tulajdonos,
a lefoglalas megsziintetésekor, akkor kaphatta vissza azt, ha nem volt
olyan személy, aki a jogszabalynal fogva megel&zte 6t.

A sértett az el6zetes értékesités esetén a dolog ellenértékét megkapta.
Ez az érték csokkenthetd volt a kezelésb6l, valamint a tarolasbol ere-
dé koltségekkel, kivéve, ha a lefoglalas alaptalan volt. (régi Be. 155. §
/7/ bekezdés)

A megtérités idépontjaig eltelt idére térvényes kamatot is kapott a
sértett. (régi Be. 155. § /7/ bekezdés)

A sértett a megitélt értéket meghaladd igényét a polgari jog szabalyai
szerint érvényesithette. (régi Be. 155. § /7/ bekezdés)

A hazkutatas, a motozas és a lefoglalas kozos szabalyainal a jogal-
kot6 kimondta, hogy az intézkedést az érintett személy kiméletével,
lehet6leg a napnak a hatodik és huszonnegyedik oraja kozott kellett
végezni. Biztositani kellett tovabba, hogy az intézkedés folytan ne
keriilljenek nyilvanossagra a maganéletnek a biintet6eljarassal 6ssze
nem fiiggd koriilményei, és keriilni kellett a szlikségtelen karokozast.

247 2006. évi Ll tv. 70. §
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Sajnos ez a szabaly a lex imperfecta esetei kozé tartozott, vagyis meg-
szegése esetén nem tortént semmi, nem volt eljarasi szankcioja. Szé-
pen hangzik a térvényben, de - mint mas jogosultsagok esetében - a
jogalkalmazas folyaman igazabol nem kotelezte az eljaré hatosagot
semmire. Megszegése csak abban az esetben jart kovetkezményekkel,
ha a jogalkalmaz6 e kotelezettségszegése hivatali vagy mas biincse-
lekményt val6sitott meg. Ebben az esetben ugyanis az ebbdl szarmazo
tényt bizonyitékként a régi Be. idejében sem vehették figyelembe. (régi
Be. 78.§ /4/ bekezdés)

A hatdlyos Be. értelmében a kényszerintézkedésekre vonatkoz6 altala-
nos rendelkezések alapjan a lefoglalas csak a sziikséges ideig tarthat,
igy meg kell sziintetni, ha arra az eljaras érdekében mar nincs sziik-
ség, vagy ha a biintet6eljarast befejezték. (Be. 320. §)

Az (j Be. atalakitja a lefoglalas megsziintetésekor a lefoglalt dolgok ki-
adasanak eljarasrendjét. A torvény indokolasa szerint a dolgot annak
kell kiadni, aki a blincselekmény elkévetésekor annak tulajdonosa volt
és tulajdonjogaval kapcsolatban észszer( kétség nem mertl fel. A val-
toztatas eredményeként - ha az egyben nem képezi a bilintetéeljaras
f6 kérdéseinek korét - a lefoglalas megsziintetésekor nem sziikséges a
tulajdoni viszonyok kétséget kizaro tisztazasa. Ezzel a tulajdonjog iga-
zolasa elsddlegesen az igényl6 feladata. Ha olyan személy sincs, akinek
az igényét kétségek nélkiil el lehetne fogadni, a dolgot annak kell ki-
adni, akitdl lefoglaltak, tekintet nélkil arra, hogy az a személy a ter-
helt-e. E szabaly alol két kivételt hataroz meg a torvény. Ha a terheltt6l
lefoglalt dolog kétségteleniil mast illet, és ennek a személynek a kiléte
nem allapithaté meg, a dolog a birosag hatarozata alapjan az allam
tulajdonaba keriil. Ha az ilyen személy kiléte utobb mégis tisztazodik,
az érintett a dolog kiadasat vagy az értékesitésbdl szarmazo ellenérté-
két igényelheti, am err6l mar a polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény
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szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag hatarozhat.
A masik kivételként a torvény megtartja a lefoglalt dolog visszatarta-
sanak intézményét. A terheltnek kiadandé dolgot a vele szemben meg-
allapitott pénzbtintetés, vagyonelkobzas, blinligyi koltség vagy polgari
jogi igény biztositasara vissza lehet tartani, err6l az iigydonté hataro-
zatban kell rendelkezni. (Be. 321. és 322. §)

0) Zar ald vétel

Ha a sértett - mint maganfél - a régi Be. alapjan polgari jogi igényt ér-
vényesitett, és alaposan tartani lehetett attél, hogy a kielégitést meg-
hitsitjak, ezek biztositasara a terhelt egész vagyonat, vagyona megha-
tarozott részét vagy egyes vagyontargyait zar ala vették, feltéve, hogy
a maganfél ezt inditvanyozta. A nyomozas folyaman ez a jog az ,egy-
szerl” sértettet is megillette, azt is, aki nem érvényesitett polgari jogi
igényt. A sértettnek (maganfélnek) joga volt arra is, hogy a zar ala vé-
telt a kozhiteld nyilvantartasba haladéktalanul bejegyeztesse, tovabba
azar ala vétellel érintett gazdalkodo szervezetet értesiteni kellett. (régi
Be. 159. § /2/ bekezdés és /3/ bekezdés) A Be. 2006. évi modositasaban
pedig kimondtak, hogy a vagyonelkobzas elrendelése esetén a dontés
jogerére emelkedéséig az ingatlan zar ala vételét lehet elrendelni.?*®

A sértett (maganfél) a polgari jogi igény megitélésekor a megallapi-
tott teljesitési hataridé lejartatol szamitott 30 napon beliil végrehajtast
kérhetett. (régi Be. 159. § /4) bekezdés d./ pont) A maganfélnek joga volt
arra is, hogy az egyéb torvényes utra utasitott polgari jogi igény ese-
tén a zar ala vételt még ne oldjak fel, amennyiben 6 60 napon beliil
igazolja, hogy keresetet nytjtott be a polgari birésaghoz.

(régi Be. 159. § /4/ bekezdés e. pont)

248 2006. évi LI tv. 71. § (1) bekezdés
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A hatdlyos Be. nem helyezi teljesen Uj alapokra a vagyoni jogokat érintd
kényszerintézkedések rendszerét. Bizonyos szabalyokat azért megval-
toztat. Példaul kialakitja a lefoglalt és zar ala vett vagyon kezelésének
arégi Be.-bol hianyzo torvényes alapjait.

A sértett és a maganfél a zar ala vett vagyon rendelkezésére bocsata-
sat a polgari perrendtartasrol szolo toérvény szerint hataskorrel és il-
letékességgel rendelkez6 birosagon kezdeményezheti. A zar ala vételt
fel kell oldani, ha a megindult polgari eljaras soran a birésag a zar ala
vett vagyonnak a sértett vagy a maganfél rendelkezésére bocsatasat
elrendelte. (Be. 330. §) Ugyanakkor a zar ala vételt az alabbi esetekben
fel kell oldani:

- haapolgarijogiigény megitélése esetén a maganfél a megalla-
pitott teljesitési hataridé lejartatol szamitott két honapon beliil
nem kért végrehajtast,

- haaztpolgarijogiigény biztositasara rendelték el, a polgari jogi
igény egyéb torvényes utra utasitasatol szamitott két honap el-
teltével, kivéve, ha a maganfél a polgari jogi igényét e hataridé
el6tt egyéb torvényes uton szabalyszerlien mar érvényesitette,
vagy

- a maganfél visszavonta a polgari jogi igényt, és két hénapon
belil nem igazolta, hogy azt egyéb térvényes tuton szabaly-
szerlien érvényesitette, vagy a sértett bejelentette, hogy a pol-
gari jogi igény érvényesitésének szandékatol elall, és a zar ala
vétel fenntartasanak mas okbol nincs helye.

P) A kiszabott rendbirsdg elleni jogorvoslat és annak halaszto hatdlya
A 1égi Be. szerint a sértett a vele szemben kiszabott rendbirsag ellen

jogorvoslatot nyujthatott be, és ennek halaszté hatalya volt.
(régi Be. 161. § /4/ bekezdés)
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A hatdlyos Be. értelmében ennek a szabalynak csak a szakasz szama
valtozott. (Be. 128 § /1/ bekezdés)

Q) Jog az elévezetés esetén torténd kiméletes eljdrdshoz

A régi Be. szerint a sértettnek joga volt arra, hogy a vele szemben el-
rendelt el6vezetést lehetéleg a napnak a hatodik és huszonnegyedik
oraja kozott hajtsak végre. (régi Be. 162. § /4/ bekezdés)

A hatdlyos Be. értelmében ez a szabaly annyiban valtozott, hogy éjfél
helyett lehet6leg 22 6raig kell az elvezetést végrehajtani.
(Be. 118. § /4/ bekezdés)

R) Testi kényszer

A sértettel szemben torténd testi kényszer alkalmazasa a régi Be. ta-
kargatni valé rendelkezései kozé tartozott. Ha nem a kotelezettség
oldalarol szemléljik ezt a jogintézményt, hanem a masik polus fel6l
kozelitjuk meg, akkor a sértettnek biztositott jog fel6l ez azt jelenti,
miszerint joga volt arra, hogy vele szemben testi kényszert csak ak-
kor alkalmazzanak, ha ennek sziikségessége valoban fennallt. A régi
torvény szovege a ,megalapozottan feltehet6” kifejezést hasznalta.
(régi Be. 163. § /1/ bekezdés) A birésagi eljarasnal jelen 1év6 blintetés-
végrehajtasi 6r a testi kényszer alkalmazasat csak kivételesen és ak-
kor sem bizonyitasi cselekmény elvégzése érdekében alkalmazhatta.
(régi Be. 163. § /4/ bekezdés) Ezeket a kényszerité intézkedéseket a
régi Be. 2006. évi modositasa sem tordlte el. Bar a 2006. évi LI. tv.
44. §-a kimondja, hogy a kozremiikodési kotelezettség elmulasztasa
esetén a terhelttel szemben el6vezetés és kényszer is alkalmazhato,
a sértettel szemben viszont csak az el6bbi, valamint ,biintetésként”
rendbirsaggal is sujthatd. A modositas el6tti és az Gj torvény is tehat
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hallgat a sértett esetében a kényszer alkalmazasarol. Ugyanakkor a
fent idézett (163. § (1) és (4) bekezdés) szakaszokban viszont tovabbra
is szerepel, a modositas sem torolte el. A Be. szerint tehat, amennyi-
ben a szakért6i eljarasban a sértett kozremtikodési kételezettségének
nem tett eleget, 6t erre kényszeriteni nem lehetett, viszont el6vezet-
het6 vagy/és rendbirsaggal sujthato volt. A térvény szévegében a va-
lamint - véleményem szerint - ,€s”-t jelent, vagyis egymas mellett
mind a ketté alkalmazhaté.

A szakértdi vizsgalatnal kizart volt a sértettel szembeni kényszer, de
mas eljarasi cselekményeknél alkalmazhato volt.

A hatdlyos Be. értelmében tovabbra is alkalmazhato testi kényszer a
sértettel szemben. Az eljarasi cselekményt végz6 birdsag, ligyészség
vagy nyomoz6 hatosag testi kényszer alkalmazasarél abban az eset-
ben rendelkezhet, ha megalapozottan feltételezhetd, hogy az az elja-
rasi cselekmény biztositasa vagy végrehajtasa érdekében sziikséges.
(Be. 129. §)

A sértettet illet6 jogokat masképpen is at lehet tekinteni, mivel azok
az eljarasi szakaszoknak megfelel6en is megtalalhatéak. Az alabbi-
akban osszehasonlitom a harom nagy Be. kddex ide vonatkozo sza-
kaszait.
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3. A sértett jogai az eljarasi szakaszokban
A) A sértett jogai a nyomozds folyamdn

A nyomozas folyaman a sértett jelenléti jogdt az 1973. évi torvény - mint
ahogy errél fentebb mar sz6 volt - ugy szabalyozta, hogy az eljarasi
cselekményeknél a sértett akkor lehetett jelen, ha ezt a toérvény kife-
jezetten megengedte. Jelen lehetett?*® a szakért6 meghallgatasanal,
a szemlénél, a helyszinelésnél, a bizonyitasi kisérletnél és a felisme-
résre bemutatasnal. Mas eljarasi cselekmények - pl. hazkutatas vagy
az el6zetes letartéztatas elrendelése targyaban tartott birdi meghall-
gatas - esetében, bar a torvény kifejezetten nem tiltotta, a részvétel-
t6l mégis elzarta a sértettet. Az észrevételezési és inditvdnytételi joggal
kapcsolatos korabbi altalanos szabalyok szerint a sértettnek joga volt,
hogy az eljaras minden szakaszaban inditvanyokat és észrevételeket
tegyen.?® A nyomozasnal ez a szabaly altalaban azokra az eljarasi
cselekményekre korlatozodott, amelyeknél a sértett jelen lehetett.
Tehat a szemlénél, helyszinelésnél stb. észrevételeket, inditvanyokat
tehetett, de példaul. a hazkutatasnal - annak ellenére, hogy ezt a jo-
gat a torvény az altalanos szabalyok kozott biztositotta - nem.

A régi Be. a sértett altalanos jogi helyzetének a megfogalmazasa utan,
a nyomozasi szakaszra vonatkozo rendelkezések kozott kiilon foglal-
kozott a sértett jelenléti jogaval. A ,Jelenlét a nyomozasi cselekmé-
nyeknél” cimi résznél kimondta, hogy a nyomozasi cselekményen,
az lgyészen, a nyomoz6 hatosag tagjan és a jegyz6konyvvezetén ki-
vill csak az lehetett jelen, akinek a jelenlétét a torvény megengedte.?"!

249 1973. évi Be. 134. § /3/ bekezdés
250 1973. évi Be. 53.§ /2/ bekezdés c./ pont
251 régi Be. 184. § (1) bekezdés
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gy a sértett jelen lehetett: a szakérté meghallgatasanal, a szemlé-
nél, a bizonyitasi kisérletnél és a felismerésre bemutatasnal. Ezekben
az esetekben a sértett értesitést kapott. Az értesités kivételesen mel-
16zhet6 volt, ha ezt a nyomozasi cselekmény siirgdssége indokolta.?*?
A hatosag tehat a torvény értelmében kivételes esetben kapott arra
lehetéséget, hogy az értesitést mell6zze. F6 szabaly szerint az érte-
sitést a jogosultaknak ki kellett killdenie. A mindennapok gyakorla-
taban ez viszont megfordult, és a kivétel lett a gyakrabban alkalma-
zott szabaly. Az értesités mell6zése érthetd, ha ennek kévetkeztében
a tanu zartan kezelt adatai ismertté valnanak.?** A nyomozasi cse-
lekmény siirg6sségének indoka viszont tag lehetdséget adott az eljaro
hatésag szamara.

Az 1973. évi Be. rendelkezései?’* nem utaltak arra, hogy a sértett a nyo-
mozas folyaman kérdéseket tehetett volna fel, vagy kérdések feltevését
inditvanyozhatta volna. Ebbdl kovetkezik, hogy az el6zetes eljarasban
e jogositvanyokkal nem rendelkezett. A régi Be. lehet6vé tette a sértett
szamara, hogy a szakért6 meghallgatasanal a szakért6hoz kérdéseket
intézzen.?s

Az 1973. évi Be. értelmében a sértett az 6t érinté iratokat a nyomo-
zas befejezését kovetéen megtekinthette.?°® Az eljarasi torvény ennél
a rendelkezésnél csakugy, mint mas szabalyoknal, ,mostohan” bant
a sértettel. Két olyan korlatozast alkalmazott, amely indokolatlan
volt. Miért csak a nyomozas befejezését kovet6en, és miért csak az
6t érint6 iratokat tekinthette meg? Egyébként pedig mit jelent ,az 6t

252 régi Be. 185. § (1) bekezdés

253 Uo.

254 1973. éviBe.53.§ésa134.§

255 1973. évi Be. 185. § (1) bekezdés

256 1973. évi Be. 53.§ /2/ bekezdés b./ pont
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érint¢” kifejezés, és ki hatarozta meg ennek a korét? A sértett jogos
érdekei megkivantak volna, hogy az eljaras valamennyi iratat - kivéve
azokat, amelyek allami vagy szolgalati titoknak mindsiilnek - mar a
nyomozas befejezését megel6zéen is megtekinthesse. Lanyi Eva szerint
a birésagi gyakorlat ugyanakkor a jogszabaly e rendelkezését nem al-
kalmazta olyan mereven, hiszen a sértett rendszerint a teljes iratanya-
got megtekinthette, és csak kivételes esetekben korlatoztak e jogat.?s”

A 1égi Be. szintén nem tette lehetévé, hogy a nyomozas befejezése el6tt
a sértett betekintsen az iratokba. A torvény viszont a megtekinthet6
iratok korét nem korlatozta, hanem egyértelmien kimondta, a nyo-
mozas elvégzése utan a sértettet értesiteni kell arrél, hogy a nyomo-
zas iratait megtekintheti, és gyakorolhatja az 6t a nyomozas soran
megilleté mas jogokat is.2%8

Az 1973. évi Be. szerint a sértett a hatésag hatarozata, intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztasa miatt panasszal élhetett, ha ez a jogat
vagy jogos érdekét sértette.?>® Gondot ez akkor jelentett, amikor a sér-
tett nem szerzett tudomast a hatosag eljarasi cselekményeir6l - és ez
elég gyakran megtortént -, illetve azok elmaradasardl. Ezt annyiban
enyhitette a torvény, hogy kimondta, a legfontosabb érdemi hataro-
zatokat a sértettel kozolni kellett. Ilyenek voltak: a nyomozas meg-
tagadasa, a nyomozas felfliggesztése és a nyomozas megsziintetése.
Amennyiben a hatésag a panasznak nem adott helyt, annak elbirala-
sara az ugyész, illetve a felettes tigyész volt jogosult.26°

257 Erréllasd Miszlayné (1998):i. m. 78-96. o.

258 régi Be. 193. § (6) bekezdés, illetve 2006. évi LI. tv. 89.§ (6) bekezdés
259 1973. évi Be. 148. § /1/ bekezdés

260 1973. évi Be. 148.§ /4/ és /5/ bekezdés
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A panaszjog altal nyujtott garancianak a gyenge pontja az igyészség
hierarchikus ala-folérendeltségi viszonya. ,Elméletben nem kizart ui.
a panasz hatastalansaga amiatt, hogy ezt ugyanannak a személynek
az utasitasara fogjak elutasitani, mint akinek utasitasara a nyomo-
zast megtagadtak vagy megsziintették, vagyis: nincs garancia a pa-
nasz elfogulatlan elbiralasara.”?® Kirdly Tibor ezeket a megjegyzéseit
1968-ban irta. Az elmult harmincot évben a blintet6eljaras teriiletén
tobb valtoztatasra is sor kertilt, a Be. panaszjoggal kapcsolatos rendel-
kezései viszont kialltak az id6 probajat.

A hatdlyos Be.-ben a nyomozas két részre oszlik, felderitésre és vizsga-
latra. Ennek megfelelen a sértett jelenlétére vonatkozé szabalyok is
elvalnak egymastol. A felderités soran a jelenlét korlatozott, de a Be.
a sértett esetében nevesit olyan eljarasi cselekményeket, amelyeken
a sértett akkor is részt vehet, ha az eljarasi cselekménynek egyéb-
ként nem alanya. A sértett a sérelmére elkdvetett blincselekménnyel
osszefliggésben jelen lehet a szakértd meghallgatasanal, a szemlénél,
a bizonyitasi kisérletnél és a felismerésre bemutatasnal. A sértett ér-
tesitése kivételesen mell6zhet6, ha ezt az eljarasi cselekmény siirgds-
sége indokolja. A sértett értesitése kivételesen mellgzhetd, valamint
az eljarasi cselekményrdl kivételesen eltavolithatd, ha a kiilonleges
banasmodot igényl6é személy védelme mas modon nem biztosithato.
A sértett mellett egy altala megjelolt nagykora személy is jelen lehet
azokon az eljarasi cselekményeken, amelyeken a sértett jelenléte ko-
telez6, vagy amelyeken jelen lehet, ha ez az eljaras érdekeit nem sérti.
(Be. 383.§/2/ és /3/ bekezdés)

A Be. 375. § (3) bekezdése alapjan az ligyészség vagy a nyomoz6 ha-
tosag tajékoztatja a sértettet a nyomozas elrendelésérél, ha a sértett

261 Kiraly (1968):i. m. 78. o.
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személye és elérhetdsége ismert. Amennyiben a feljelenté nem a sér-
tett, akkor a nem sértett-feljelent6t nem kell tajékoztatni a nyomozas
elrendelésérdl. Ha a nem sértett-feljelent6 altal tett feljelentésb6l ki-
dertl a sértett neve és elérhetdsége, akkor az elrendelt nyomozasrol
6t tajékoztatjak.

A vizsgalat soran a jelenlétet szabalyozé 393. § nem szdl a sértetti jo-
gokrol.

Az Uj Be. 423. § (3) bekezdése alapjan nemcsak a sértettet kell tajé-
koztatnia az ligyészségnek a vademelésrol (a régi Be.-ben értesitet-
ték), hanem a terheltet, a védét, a feljelent6t és a maganinditvany
el6terjeszt6jét is, vagyis mindenkit, akinek nyomos érdeke flizodik
a vademeléshez. Ez a régi Be.-hez képest 4j rendelkezése a hatalyos
torvénynek.

A panaszjoggal kapcsolatban kimondja a hatdlyos Be., hogy a nyo-
mozas folyaman a panasz az altalanos jogorvoslati moéd, melyet az
ugyészség és a nyomoz6 hatésag hatarozata ellen lehet benyujtani f6
szabaly szerint. A hatalyos bilintet6eljarasban a f6 elv, hogy az erre
jogosultak, vagyis akikre nézve az tigyész hatarozata kozvetlen ren-
delkezést tartalmaz, a hatarozat ellen panasszal élhetnek. A panasz
el6terjesztésére nyitva allé hataridé: nyolc nap. Ez a nyolc nap a ha-
tarozat kozlésétdl szamit. Az Uj Be.-bdl hianyzik az a lehet6ség, mi-
szerint az intézkedés és annak elmulasztasa miatt is panasszal lehet
élni. A torvény ugyanakkor az intézkedés, vagy annak elmulasztasa
miatti altalanos panasz megsziintetése mellett a tagabb értelemben
vett jogorvoslatok kozott, kifogasként biztositja a biintet6eljarasban
résztvevék szamara azt a jogvédelmi eszkozt, amellyel a nyomozas
soran is sérelmezhetik pl. a hataridé-tullépéseket.
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A régi Be. értelmében a feljelentés elutasitasa miatt a feljelentd csak
akkor élhetett panasszal, ha 6 volt a sértett. Az Gj szabalyozas szerint
ez megvaltozott. A feljelent6 az elutasitas esetében akkor is el6ter-
jesztheti a panaszt, ha nem 6 a sértett.

Az 0j Be.-ben létezik a panasz visszavonasanak jogintézménye. Ez azt
jelenti, hogy a panasz el6terjeszt6je visszavonhatja a panaszt, amig
azt érdemben el nem biraljak, de Gjbol el6terjeszteni mar nem tudja.

B) A sértett jogai a birdsdgi eljdrdsban

Az 1973. évi Be. szerint?®? a sértett a birésagi eljarasban - ha a tor-
vény masként nem rendelkezett - barmely eljarasi cselekménynél
jelen lehetett. A birosagi szakasz els6 része, a targyalas el6készité-
se a blntetdeljaras un. bels6, azaz nem nyilvanos szakasza, ahol a
legtobb kérdésben a tanacs elnoke dontott. El6készit tlésre és az
eljaras résztvevéinek meghallgatasara csak kivételesen kertilhetett
sor. Jelenléti joga, illet6leg kotelezettsége ebben az esetben is csak az
ugyésznek, a vadlottnak és a védonek volt. A sértett a kozvadas tigyek-
ben személyesen nem vett részt e szakaszban. Altalanos jogosultsaga
alapjan viszont inditvanyt és észrevételt tehetett, amit beadvanyként
csatolhatott az iratokhoz, vagy személyesen jegyz6konyvbe mondhat-
ta. A sértett valdsagos szerepe az eljaras e szakaszaban a megsziintetd
végzésrol vald értesités jogara korlatozodott.2®® Mivel a nyomozas be-
fejezésérdl és az iratoknak az ligyészhez vald tovabbitasardl értesitést
nem kapott, sok esetben a bir6sag altal megsziintetett eljarasrol ké-
sziillt hatarozat kézhezvételekor tudta meg, hogy tigyében id6kozben
vademelés is tortént.

262 1973. évi Be. 53. /2/ bekezdés a./ pont
263 1973. évi Be. 170. § /3/ bekezdés
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A régi Be. hatalya alatt sem volt nagy szerepe a sértettnek a targya-
las eldkészitésekor. Az el6készit6 1illés szerepldi kozott nem szerepelt.
A torvény plusz rendelkezései pedig a potmaganvad lehetévé tételével
voltak csak kapcsolatosak. A kddex értelmében a birésagnak a tar-
gyalas el6készitésekor a vad elejtése esetén, tizendt napon belil kéz-
besitenie kellett a sértettnek a nyilatkozatot. Ha a sértett 60 napon
belil nem lépett fel potmaganvadloként, az eljarast a birosag meg-
sziintette. E hatarid6é elmulasztasa miatt igazolasnak nem volt helye.
Ha a sértett potmaganvadloként kivant fellépni, a vadinditvanyt a bi-
rosaghoz kellet benyujtania.?%4

A targyalasi szakaszban a sértett jelenléti joga korabban, az 1973. évi
Be. idején is szélesebb volt, de ez nem ,egyszerd” sértetti pozicioja-
bol, hanem tanukénti kihallgatasabol fakadt. A birésag megidézte a
vadlottat, a védst és mindazokat, akiknek a részvétele a targyalason
szilkséges volt.2* Mivel a sértett a vad targyava tett cselekményrél re-
levans ismeretekkel rendelkezik, ezért vallomasa mindig bizonyitasi
eszkoz volt, amennyiben 6t tantiként megidézték. A Be. a bizonyitékok
forrasai kozott a sértett vallomasat kiilon sohasem nevesitette. Tanui

Az ,egyszerl” sértett targyalason valo jelenléti joganak alapjat az
1973. évi Be.-ben az 53. §-ban kell keresnlink. F6 szabalyként a tor-
vény a korlatozas nélkiili jelenléti jogot biztositotta neki. Ezt juttat-
ta kifejezésre az a rendelkezés, amelynek értelmében a birdsagnak
értesitenie kellett azokat a biintetéeljarasban résztvevd személyeket,
akiknek a jelenlétét a targyalason a torvény lehetévé tette.?°® Ameny-

264 régiBe. 267. § (3) bekezdés és 2006. évi LI. tv. 121. § (3) bekezdés
265 1973. évi Be. 180. § /2/ bekezdés
266 1973. évi Be. 180. § /2/ bekezdés
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nyiben tehat a birdsag a sértettet tanuként nem hallgatta ki, akkor
nem idézést kildott neki, hanem a Be. 53. és 180. §-ai értelmében
értesitette 6t. Ez a régi Be.-ben sem valtozott. A blincselekmény al-

targyalason joga van jelen lenni.

A sértett altalanos inditvanyozasi és észrevételezési jogat a korabbi
két torvény hasonloan szabalyozta.?®” Ez a rendelkezés a birésag altal
lefolytatott bizonyitasi eljaras korében is érvényesiilt.

Az 1973. évi Be. szerint a bir6sagi targyalasrol készitett jegyzékonyv
készitésétdl szamitott 15 napon belil a sértett is kérhette annak ki-
egészitését vagy kijavitasat.2%® Sokszor el6fordult, hogy a hatésagok
nem oktattak ki a sértettet jogairdl. Az ismeretek hianyaban a sértet-
tek utélag - az emlitett hatarid6kre is figyelemmel - eredményteleniil
hivatkozhattak arra, hogy a jegyz6konyv adatai nem felelnek meg a
val6sagnak.26°

Az 1973. évi Be.-ben?”® a jogalkot6 megengedte a sértettnek, hogy a
targyalason felszolalhasson. A perbeszédeknél, az ligyész vadbeszé-
de utan? felszolalhatott, és a vadlott blindsségérél nyilatkozhatott.
A régi Be. sem tért el ettdl a rendelkezéstol: a sértett a védébeszéd
el6tt felszolalhatott.?’2 Kozvadas ligyekben a sértett un. ,perbeszé-
de” nem ,kototte” a birdsagot, annak tartalmat sajat meggy6z6dése
alapjan értékelte. A hétkoznapok valosaga azt mutatta, hogy a sértett

267 RégiBe. 53.§/2/ bekezdés c./ pont, régi Be. 51. §.
268 1973. évi Be. 161. § (2) bekezdés

269 Miszlayné (1998):i. m. 86. o.

270 1973. évi Be. 53. § /2/ bekezdés d./ pont

271 1973. évi Be. 212. § /2/ bekezdés

272 régiBe. 314. § (1) bekezdés
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felszolalasa legtobbszor csak egy-egy sz0, egy-egy rovid gondolat volt.
Ez altalaban arra vonatkozott, hogy kéri-e a vadlott megblintetését,
vagy netan megbocsatott mar neki. A birdsag ezt a nyilatkozatot a
biintetéskiszabas korében vette figyelembe. A BK 254. sz. allasfoglalas
I1I. 4. pontja alapjan a sértett megbocsatasa enyhité korilmény volt.

Az 1973. évi Be. felhatalmazast adott a sértettnek, hogy a targyalason
a kihallgatottakhoz kérdés feltevését inditvanyozhassa.?”® Ez a jog az
eljaras mas alanyait kozvetlentl is megillette. A térvényhoz6 érthe-
tetlen modon, elég szikmarku volt a sértettel. Ha a vadlottnak, a vé-
dének, a maganvadlonak, de még a maganfélnek is megengedte, hogy
a targyalason a kihallgatott személyekhez kozvetleniil kérdéseket in-
tézzen, akkor vajon mi lehetett az oka, hogy a sértett kérdéseit csak
kozvetett modon tehette fel.

A régi Be. megvaltoztatta ezt a szabalyt, és lehetdséget adott a sértett-
nek arra, hogy a targyalason a vadlott és a tanu kihallgatasat, illet6-
leg a szakérté meghallgatasat kdvetden, hozzajuk kérdést intézhes-
sen, kivéve a felek altali kikérdezésnél, ahol csak kérdések feltevését
inditvanyozhatta.

A maganvadlé és a potmaganvadlo az egyszerl sértettéhez képest
mindig sokkal t6bb jogot kapott. Igy van ez ma is. Ennek hatterében
a vadképviselet all. Jogi helyzetiik szinte azonosnak tekinthet6 a koz-
vadloéval.

Az ,egyszerl” sértettnek a targyalasi szakaszban sem az 1973. évi, sem
a régi Be. szerint nem volt jogorvoslati joga. Ez még akkor sem illette
meg, ha a terheltet jogos védelem cimén - mivel a sértett 6t jogtalanul

273 1973. évi Be. 53. § /2/ bekezdés d./ pont
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megtamadta - mentették fel. Legfeljebb ,egyéb érdekelt”-ként, a rea
vonatkozo6 rendelkezés ellen jelenthetett be fellebbezést. (Pl. az itélet
elkobzast elrendel6 része ellen, amennyiben a lefoglalt targy az 6 tu-
lajdona.) Ez a szabaly jellemezte mindkét korabbi Be.-t.

Mire vezethet6 vissza a torvénynek a sértett fellebbezési jogaval kap-
csolatos hianyossaga?

Kirdly Tibor szerint ,a sértett nem tekinthet6 ama koncepcid szerint
(...) gyfélnek, amely a pert az iigyfelek tevékenységére épiilé kontra-
diktorius eljarasnak tarja. A sértett jogaibol hianyzik az a jog, hogy a
birésag eldtt eljarast inditson, tehat hianyzik a vademelés és a felleb-
bezés joga, hianyzik tovabba az a joga is, hogy a vadat képviselje.”?

A maganvadas eljarasokat és a potmaganvad esetét kivéve tehat
Magyarorszagon régota az lgyészi vadmonopodlium érvényesil, és
emellett nem érvényesil a szubszidiarius, avagy a kisegitd, illetve
mellékmaganvad intézménye, helyette viszont létezik a pé6tmagan-
vad, melyet a Bp. utan a régi Be. hozott vissza. Az 1973. évi Be. nem is-
merte a pétmaganvad intézményét, a 2003-ban hatalyba lépett 1998.
évi XIX. tv. adott ismét lehet6séget ad arra a sértettnek, hogy tigyészi
tétlenség esetén potmaganvadloként tovabb folytathassa az eljarast.
(Ennek részletes elemzését 1asd a sértett pozicidi c. résznél!)

Visszatérve a sértett fellebbezésével kapcsolatos jogszabalyi hianyos-
sagra, ez 0sszefligg azzal az altalanos kérdéssel, van-e joga a sértett-
nek vadat emelni. A magan- és a pétmaganvad eseteit kivéve, a valasz
erre a kérdésre: nem. Az els6foku birosag tigydonté hatarozata ellen

274 Kiraly (1968):1. m. 77. 0. Amird6l Kiraly Tibor ir, az a kdzvadas iigyek eseteire kor-
latozodik.
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a vadlott terhére bejelentett fellebbezés ugyanis a vad fenntartasat,
illetve a masodfoku birdsagi eljaras kezdeményezését jelenti. Ez pedig
nem fér bele abba az elképzelésbe, amely a pert az tigyfelek tevékeny-
ségére épulé kontradiktorius eljarasnak tartja. E koncepcio szerint
ugyanis a sértett az eljaras mellékszerepldje, és legfeljebb tanuként
miikodhet egyiitt a bizonyitasi eljarasban a per hivatasos résztvevoéi-
vel. Ez az elmélet a potmaganvad bevezetésével sem veszitett erejébol.

Tovabbi nehézséget jelentett, hogy az 1973. évi Be. 243. §-anak ren-
delkezése tartalmilag a korabbi jogszabalyt kovetd régi Be.-ben sem
valtozott. Az ide vonatkozo6 rendelkezései?”s értelmében az itélet kihir-
detése utan a jelenlévék vagy azonnal bejelentették a fellebbezéstiket,
vagy 3 napi gondolkodasi id6t tarthattak fenn, ahogy azt régota meg-
szoktuk. E hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak akkor sem volt
helye. A kézbesités utjan kozolt itélet esetében a fellebbezésre nyitva
allo id6 viszont a régi Be. alapjan 8 napra hosszabbodott. Amennyiben
a maganfélként fellépo sértettel az els6 foku birésag kézbesités utjan
kozolte hatarozatat, akkor az érdemben elbiralt polgari jogi igénnyel
kapcsolatos fellebbezését a kézhezvételt6l szamitott 8 napon beliil az
els6 foku bir6sagnal kellett bejelentenie, vagy jegyz6konyvbe mon-
dania. Sok bir6sagon az itéletet - tobbnyire gazdasagi megfontolasbol
- nem tértivevénnyel killdték el az érdekeltnek; igy nem biztos, hogy
a cimzett kezébe kertilt. Kés6bb pedig bizonyitékok hijan igazolasi ké-
relmet sem terjeszthetett el6. Kérdés persze, hogy vajon indokolt-e a
garancialis jogok jelentds sérelmét el6idéz6 gazdasagi megszoritas?
Ez a kérdés nem csak a régi idékre vonatkozik.

A potmaganvadlo természetesen fellebbezhet, de kizarolag a vadlott
terhére. Uj szabaly, hogy az elséfoku {igydonts hatarozat ellen nem-

275 Be. 325. § (1) bekezdés
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csak a potmaganvadlo, hanem - a potmaganvadlé hozzajarulasaval
- a jogi képvisel6je 6nalloan is fellebbezhet, és 6 is csak kizardlag a
vadlott terhére. (Be. 809. § /1/ és /3/ bekezdés)

A maganfél a polgari jogi igényt érdemben elbiralé rendelkezés ellen
élhet fellebbezéssel, ez a régi szabalyozashoz képest nem valtozott.
(régi Be. 324. § g. pont és Gj Be. 581. § f. pont)

C) A sértett jogai a mdsodfoku és harmadfoku eljdrdsban

A sértett szerepe a masodfoku eljarasban azokra az ligyekre korla-
tozodott, amikor a birésag targyalast tartott. Az egyszer(ibb, az ira-
tok alapjan is eldontheté kérdésekben ugyanis a fellebbviteli forum
tanacsiilésen hatarozott, itt pedig a birésag tagjain kiviil mas nem
lehetett jelen.

A nyilvanos tlésen az ,egyszeri” sértettnek az értesitésen és a meg-
hallgatason (amennyiben ezt a birsag sziikségesnek tartotta) tul sok
szerep nem jutott, leginkabb csak potmaganvadloi fellépéséhez kap-
csolodtak a jogai. Ha a masodfoku birdsag meg akarta hallgatni a sér-
tettet, a maganfelet, akkor idézést kiildott neki.

A hatdlyos kédex a régi Be.-vel szemben kiilon nem tartalmazza a nyil-
vanos iilésen valo jelenlét, ennek megfelel6en ,a nyilvanos tilésre vald
idézés és értesités szabalyait. Ennek oka, hogy mind a jelenlét, mind
az idézés és értesités vonatkozasaban a birésagi eljaras és az eljarasi
cselekmények altalanos szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel,
amelyet a torvény a masodfoku eljarasban szabalyoz. A torvény pedig
ehelytitt kizarolag az tigyész jelenlétére vonatkozon tartalmaz csak
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rendelkezést, mely szerint az tigyész jelenléte a nyilvanos ilésen nem
kotelezd”.276

A masodfoku targyalasrodl a régi Be. rendelkezései értelmében a sér-
tett értesitést kapott azzal, hogy a jelenléte nem kotelez6. A torvény
értelmében az értesitést a targyalas el6tt legalabb 6t nappal kellett
kikildeni. Ez az un. targyalasi id6koz az Uj Be. szerint nyolc napra no-
vekedett. Idézést a régi Be. értelmében ,csak” a pétmaganvadlé jogi
képviseldje kapott.

A masodfoku targyalason valé jelenlét, és ennek megfelel6en az idé-
7€s és értesités szabalyai az altalanos normakhoz igazodnak a hata-
lyos Be.-ben. Ez azt jelenti, hogy a fellebbezési targyalason a birésag
tagjainak, a jegyz6konyvvezetdnek, az igyésznek és a kotelez6 véde-
lem eseteiben a véddnek a jelenléte kotelezd. A sértettel kapcsolatban
a torvény ,csak” annyit mond ki, hogy a targyalasrol a sértettet érte-
siteni kell.?”

A masodfoku targyalason az ligy ismertetése utan az 1973. évi tor-
vény alapjan a sértett kérhette az el6adas kiegészitését,?’® majd
- még a birdsag dontése el6tt - felszolalhatott, és csakugy, mint az
els6foku birésag targyalasanak végén, nyilatkozhatott a vadlott bi-
nosségér6l.?’° Ezek a szabalyok a régi Be.-ben sem valtoztak,?8° ahogy
a hatalyos Be.-ben sem.?8!

276 2017. évi XC. tv. Indokolasa

277 Be. 600. § (2) bekezdés

278 1973. évi Be. 256. § /2/ bekezdés
279 1973. évi Be. 256. § /3/ bekezdés
280 régi Be. 366. § (2) bekezdés

281 Be. 601. § (2) bekezdés
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Ha a potmaganvadlo az els6foku hatarozat ellen a vadlott terhére
nem jelentett be fellebbezést, a masodfoku birdsag tigydonté hata-
rozata ellen csak a terhelt felmentése vagy az eljaras megsziintetése
érdekében fellebbezhet.

A p6tmaganvadléo a masodfoku és a harmadfoku birésag hatalyon
kivil helyez6 végzése ellen is fellebbezhet, kivéve, ha az itélet ellen
a hatalyon kivil helyezése és a birdsag 1j eljarasra utasitasa érdeké-
ben jelentett be fellebbezést, és a hatalyon kiviil helyezésre ez okbol
kerilt sor.

(A magan-, a pétmaganvaddal és a polgari jogi igénnyel kapcsolatos
részletes szabalyozast lasd a sértett pozicioi c. résznél!)

4. A sértett kotelezettségei

A sértetti kotelezettségek legtobbszor levezethetdk a jogaibol. Amikor
a Be. azt mondja ki példaul, hogy joga van jelen lenni, akkor ez leg-
tobbszor a sértett kotelezettségét is jelenti egyben.

A Be. értelmében a sértett mint az eljarasban részt vevé személy, a
torvényben meghatarozott esetekben és modon koteles a bizonyitas-
ban kézremiikddni. A jogszabaly részletesen meghatarozza feladatait,
ezek egy része a sértetti pozicihoz kapcsolodik. Masik része abbol
fakad, hogy a sérelmet szenved6 személyt legtobbszor tanuként is be-
vonjak az eljarasba, és igy tovabbi kotelezettségek terhelik. A harma-
dik csoportba pedig azok a feladatok tartoznak, amelyek az eljarasban
részt vevo személyeket altalanossagban terhelik.

A sértetti min6ségébol ered példaul, hogy kotelezik 6t a szakértéi el-
jarasban valo kozremiikodésre. Koteles tovabba a szakért6i vizsga-
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latnak magat alavetni és tlirni, hogy a szakért6 a véleményadashoz
szilkséges vizsgalatot elvégezze.

A sértett koteles arra is, hogy okiratokat és adatokat a hatosag rendel-
kezésére bocsassa, valamint felvilagositast adjon.

A sértett Ptk.-ban szabalyozott kotelessége, hogy a sérelmére keletke-
zett kart elharitsa, illetéleg csokkentse.

Amennyiben a sértett tanuként is szerepel az eljarasban, akkor meg-
idézése esetén koteles az eljarasi cselekménynél jelen lenni, és kote-
les vallomast tenni.

Amennyiben feladataikat az eljarasban részt vevé személyek nem tel-
jesitik, veliik szemben kiilonb6z6 szankciok alkalmazasara keriilhet
sor. Ez vonatkozik a sértettre is. A sértett tavolmaradasanak a kovet-
kezménye példaul, hogy rendbirsaggal sujthatjak, el6vezetését ren-
delhetik el, vagy az okozott koltségek megfizetésére kotelezhetik.

Korabban, a blintet6eljaras egyes szakaszainal lattuk, hogy pontosan
milyen tevékenységre és tiirésre kotelezi a sértettet a jogalkoto.
Osszegzés a negyedik fejezethez
A sértett fogalmanak valtozasa
,Sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy

amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény kozvetlentl
sértette vagy veszélyeztette”.
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Amennyiben az elfogadott torvényt a korabbi tervezetekkel 6ssze-
hasonlitjuk, akkor latjuk, hogy a sértett fogalmanak meghatarozasa
mar a Javaslatban szikiilt. A sértett fogalma az 4j kédexben a régi
Be.-hez képest valamivel tagabb lett, de alapjaiban nem valtozott.

A sértett szerepének erdsitése

A biintetéeljarasi reformnal a jogalkot6 fokozottabban figyelembe
vette a sértett érdekeit, igy a korabban kivivott jogok mellett igyeke-
zett egyéb olyan feltételeket is megteremteni, amelyek a jovében le-
het6vé teszik, hogy a sértettek a biintetéeljarasban az egyéni jellem-
z6iken alapuld megkiilonboztetett banasmaddban részestilhessenek.
A sértett jogainak bévitésénél alapvetd szempont, hogy e jogok érvé-
nyesitése, vagyis legtobb esetben a sértett szamara nyitva allé lehetd-
ségek igénybevétele nem kotelezettsége a sértettnek, hanem csupan
joga, amivel élhet, de a sértett donthet ugy is, hogy lemond ezekrdl.
fgy a kierdszakolt jogérvényesités helyett az Gj Be. a kimélet szem-
pontjait figyelembe véve, a sértett belatasara bizza, milyen jogokkal
él majd.

A sértett jogai az (j Biintetdeljarasi torvényben

A Be. az alabbi jogokat biztositja a sértettnek:
- nyilatkozati jog
- lemondasi jog
- bizonyiték el6terjesztése
- inditvanyozasi jog
- észrevételezési jog
- jelenlétijog (a targyalason és a torvényben meghatarozott elja-
rasi cselekményeknél)
- kérdések feltevése (a Be.-ben meghatarozottak szerint)
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- az Ugyiratok megismeréséhez val6 jog (az 6t érint6 biincselek-
ménnyel 6sszefiiggésben keletkezett iratokra vonatkozik; a Be.
kivételeket tehet)

- felvilagositashoz vald jog

- jogorvoslati jog (a Be.-ben meghatarozottak szerint)

- segit6 kozremiikddésének igénybe vételéhez valo jog

- polgari jogi igény érvényesitéséhez valo jog a birosagi eljaras-
ban (a nyomozas soran kell bejelentenie erre vonatkoz6 szan-
dékat, de érvényesiteni csak a birésagi eljarasban tudja)

- maganvadloként felléphet

- potmaganvadloként felléphet

Nyilatkozati jog

Lathattuk, hogy a korabbiaktol eltéréen sajatos nyilatkozati jogot kap
a sértett a jogalkototol, melyben kérheti a terhelt megbiintetését. Eb-
ben a nyilatkozatban a sértettnek arra is lehetésége lesz, hogy az 6t
ért sérelmeket el6adhassa, hatha igy jobban fel fogja tudni dolgozni
a torténteket.

Lemondasi jog

A sértett az eljaras folyaman barmikor lemondhat sértetti jogainak
gyakorlasairol. Mivel ettél kezdve nem sértettként, tébbnyire ,csak”
tanuként vesz részt a blintetéeljarasban, igy bar sértetti jogokkal mar
nem rendelkezik, de a bizonyitasi eljarasban részt kell vennie, ugyan-
is tanuként kihallgathato.

A tanuzasi kotelezettségei tehat megmaradnak. Ez azt jelenti, hogy
az eljarasi cselekményeken részt kell vennie, kivéve, ha ezt a térvény
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nem engedi meg, tovabba, a szakértéi vizsgalatok esetében a tirési
kotelezettsége megmarad.

Ha a sértett lemond a jogairol, akkor polgari jogi igényt sem terjeszt-
het eld, kivéve, ha korabban, miel6tt lemondott volna a jogairdl, sér-
tettként ezt mar megtette. A sértetti jogokrol torténé lemondas esetén
a polgari jogi igényrdl valo késébbi rendelkezési jogat elvesziti.

A sértett a lemondasi nyilatkozatat viszont barmikor visszavonhatja,
de az ,elmulasztott jogai”-val utobb mar nem élhet. Jogai igy csak a
lemondas visszavonasanak idépontjatdl kezdve ,élednek fel”. (ex nunc
hataly)

A sértett tdjékoztatdshoz vald joga

A sértettet a hatésagok (ligyészség, nyomoz6 hat6sag) és a birdsag ko-
teles felvilagositani eljarasi jogairol és kotelezettségeirdl. Egyes ese-
tekben viszont a felvilagositas a sértett kérelmére torténik, és nem
automatikusan az emlitett jogalkalmazok kotelezettségévé teszi a
jogalkoto.

Kérelemre az alabbi esetekben torténik a tajékoztatas:
- aterhelt szabadon bocsatasarol,
- aterhelt szokésérdl,
- avégrehajtas felfliggesztésérdl,
- a kényszergyogykezelt vagy a fiatalkoru terhelt elbocsatasarol
stb.
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A sértett polgdri jogi igénye

A sértett polgari jogi igénye a mindennapok jogalkalmazasaban leg-
inkabb kartéritési igényt jelentett, pedig a jogalkoté eddig sem korla-
tozta kizardlag erre a maganfél jogositvanyat. Az uj Be.-b6l kideriil,
hogy a sértett a kartérités mellett mas igénnyel is felléphet. Kérheti a
jogalap nélkili gazdagodas visszatéritését, a jogsértés abbahagyasat,
a sérelmes helyzet megsziintetését, az eredeti allapot helyreallitasat,
tovabba a torvény azt is kimondja, hogy egyéb igényeket is tamaszt-
hat, példaul kérheti a dolog kiadasat is.

A sértett jovatételi igénye

A sértett jovatételi igénye is nagyobb szerepet kap az eljarasban, és
jogadnak érvényesitése is konnyebb lesz a jovében. A legtébb feltételes
ugyészi felfuggesztés esetén példaul a terhelt szamara magatartasi
szabalyként el6 kell majd irni a kar megtéritését, vagy az eredeti al-
lapot helyreallitasat.

Jogutodlds

Erdekes kérdést vett fel a sértett jogutodlasa. A sértett halala esetén
helyébe egy honapon belill hozzatartozoja, torvényes képviseldje vagy
eltartottja léphet.

Nem természetes sértett esetén a jogutodlas ugy torténik, hogy a
megsz{int jogi személy sértett helyébe egy honapon beliil a jogutédja

léphet.

A jogutodlas tobb fellépésre jogosult esetén ugy torténik, hogy az
érintettek megegyezhetnek, és kijelolhetik maguk kozil a sértettet
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megilletd jogokat. Megegyezés hianyaban a sértett jogait az gyakorol-
ja, aki els6ként fellépett.

Ajogutos gyakorolhatja a sértettet megillet6 jogokat, vagyis az eljarasi
cselekményeken részt vehet (jelenléti jog), kiilénbo6z6 eljarasi cselek-
ményekre tehet inditvanyokat, észrevételeket, kérdezési stb. jog illeti.

A jogutod is lehet maganvadlo és potmaganvadlo, de kérdés, hogy va-
jon maganfél lehet-e. Utobbi eldéntése nem annyira egyszerd, hiszen
az Uj Be. erre a kérdésre nem ad egyértelm valaszt.

Kiilénleges bdandsmod

A Be.-ben a jogalkoté megteremtette a sériilékeny csoportok katego-
riajat, és ennek létrehozasaval egytitt plusz garanciakat is adott. A sé-
rilékeny csoport - mint név - nem jelenik meg a térvényben, hanem
a jogalkoto ugy szabalyozza az erre a korre vonatkoz6 normakat, hogy
a kiilénleges banasmad biztositasanak kiilon fejezetet szentel. gy az
egyéniesités tényleges érvényesulése biztositotta valik.

A sértett Ritelezettségei a Be.-ben

erednek. Igy a sértett-tant - ahogy fentebb mar irtam - koteles egyes
eljarasi cselekményeken részt venni, tanuként kihallgathato, és eb-
ben az esetben igazmondasi kotelezettség terheli. Koteles tovabba a
sértett lakcimét (tart6zkodasi vagy értesitési helyét) bejelenteni, lak-
cimének valtozasa esetén pedig az Uj elérhetéségét 3 munkanapon
beliil a hatdsagokkal vagy a birosaggal kozolni.
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A sértetti érdekérvényesités

A sértett helyzetének attekintésekor arra probaltam felhivni a figyel-
met, hogy a jogszabalyban biztositott jogokkal még nem érjik el a
célt, nem konnyitliink a sértett helyzetén, hiszen a valés érdekérveé-
nyesités sokszor elmarad. Ennek hatterében tobb ok is meghuzodhat:

A) Az egyik ilyen ok, hogy a Be. nem mindig fogalmaz egyértelmu-
en. Egyrészt tobb helyen szerepel a torvény szovegében a ,lehetdleg”
sz6, masrészt pedig az igék gyakran -hat, -het végz6désiiek. Utdbbi-
ak esetében - a jogaszok értelmezése szerint - arrol van szo, hogy
egy jogszabalyban259 szerepld intézkedés végrehajtasa nem kotelez6,
hanem lehetdség csupan, és mint ilyen, a jogalkalmazé mérlegelési
jogkorébe tartozik. Pedig ez az értelmezés a -hat, -het képz6 esetében
csak egy a sok kozil. Az ilyen szavaknak kiilonb6z6 jelentésarnyala-
taik vannak. Ennek megfelel6en értelmezhetjiik a -hat, -het végzddé-
st ilyen igéket ugy is, hogy
a. ajogalkalmazo képes egy intézkedés végrehajtasara, mert van
hozza eszkoze;
b. ajogalkalmazonak modja, lehetdsége van a cselekvésre;
c. ajogalkalmazonak jogaban all cselekedni (officialitas elve);
d. ajogalkalmaz6 intézkedése valdszind, hogy bekovetkezik, vég-
bemegy;
e. ajogalkalmazo intézkedése bizonyosan folyamatban van;
f. ajogalkalmazoé intézkedése sziikségszeriien végbemegy, beko-
vetkezik.

A kiloénleges banasmodhoz tartozo szabalyozasnal példaul, amikor a
Be. aztirja, hogy az igazsagiigyi pszichologus szakérto jelen lehet a fo-
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gyatékos terhelt kihallgatasan, akkor ez tobb jelentéstartalommal bir.
Jelentheti azt is, hogy a birdsag képes ilyen intézkedést végrehajtani,
van hozza eszkoze, tud idézést killdeni, és akkor biztosan megjelenik
a szakértd, vagy csak értesitést killd neki, és akkor valészind, hogy
megjelenik. Jelentheti azt is, hogy a birénak jogaban all cselekedni,
mert a torvény erre felhatalmazta. Jelenthet viszont mast is, a -hat,
-het képz6 arra is utalhat, hogy van az igazsagigyi szakért6k kozott
pszicholégus, aki idézhetd, vagyis nem azon mulik, hogy a jogalkal-
mazoénak van-e kedve ennek az intézkedésnek a végrehajtasahoz, te-
hat nem a mérlegelési jogkorébe tartozo cselekményrdl van itt szo a
jelentések értelmezéseinek tobbsége esetében, bar kétségtelen, hogy
jelentheti azt is, amit a jogaszok ilyenkor gondolnak: nem kell intéz-
kednitik. Vajon a jogalkoto melyik jelentést akarta kozvetiteni? Mivel
ez nem egyértelm, ezért a Be. nem felel meg azon jogallami kovetel-
ménynek, hogy a jogszabaly félreérthetetlentil értelmezhet6 legyen.
Ez persze nem mindig a jogalkot6 hibaja, hiszen nyelvész korokben
sem egyértelm{ az ugynevezett -hat, -het képzd, illetve a ,hatd ige”
jelentése és hasznalata. A hazai nyelvészeti szakirodalomban t6bb ta-
nulmany utal arra, miszerint nem egyértelmi ennek a képzének a
hasznalata, s6t tobb esetben meg is kérdojelezik ,képz6” mivoltat.282

Ezzel a nyelvészeti kitérével azt szerettem volna bizonyitani, hogy
a sértetti jogok érvényesitése a hétkoznapi jogalkalmazas folyaman
zatonyra futhat, mely részben az értelmezési nehézségek miatt van,
részben pedig azért, mert a nyomozo, az ligyész és a bir6 sem tesz meg
mindent azért, hogy a blincselekmény aldozata az eljarasban torténé

282 Karoly S.: A széelemek altalanos kérdései. In: Tompa J. (szerk.): A mai magyar
nyelv rendszere. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1961, 361-362. o.; Keszler B.: Kép-
z6-e a -hat, -het? Magyar Nyelvér, 1997/1., 86-90. o.; Csonka Cs.: A -hat/-het
képzordl. Intézeti Szemle, 1998/5. http://epa.oszk.hu/02400/02431/00002/pdf/
EPA02431_IntezetiSzemle_1998_1_05-13.pdf (Letoltés ideje: 2018. aprilis 19.)
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fellépése esetén jogait gyakorolhassa. Nem volt ez masként a régi Be.
alkalmazasa idején sem. A sértett térvényben biztositott jogai latszo-
lag er6sodtek, de a gyakorlatban ez nem mindig mutatkozik.

B) A sértettek jogaikat azért sem tudjak gyakorolni, mert nem ismerik
azokat. Mivel a Be.-ben tovabbra is tobb helyen talaljuk a rajuk vonat-
kozo jogositvanyokat, igy nehéz azokat megtalalni, habar az Indoko-
las aztigéri, hogy egy fejezetbe szedte 6ssze a jogalkotd a sértetti, ezen
belil is a kiilonleges banasmaoédra vonatkozé szabalyokat. A Be. kodex
igy a laikus el6tt kaotikus képet mutat. A hatésagok pedig felvilagosi-
tasi kotelezettségiiknek sem mindig tesznek eleget. Ha mégis, akkor
ez a jogok elhadarasabol all, s ebb6l a kiviilallé egy szt sem ért.

Mivel a nyomoz6 hatdsagok célja elssorban az eljaras eredményes és
gyors befejezése, igy nem a sértetti jogok betartasara koncentralnak.
Ennek hatterében persze nemcsak a nyomozas gyors befejezése, ha-
nem mas okok is allnak: a novekvé munkateher nem teszi lehet6vé,
hogy kitér6t tegyenek a sértett timogatasara, mely az eljaras elhaza-
sat eredményezheti.

C) A harmadik ok, amiért a sértetti érdekérvényesités nem a torvé-
nyeknek és a nemzetkozi dokumentumoknak megfeleléen alakul,
hogy az eljaras folyaman a sértett altalaban elstillyed a tanu szerepé-
ben. Mivel a sértetteket els6sorban tanuként veszik igénybe, és 6nallo,
sértetti poziciojukrol alig vesznek tudomast, ezért ebb6l az egyolda-
lu felfogasbol kovetkezik, hogy jogszabalyainkat hiaba hozzuk 6ssz-
hangba a nemzetkozi dokumentumokkal, a jogalkalmazas folyaman
mégsem tudjuk elérni, hogy a sértettek érdekérvényesitése megfeleld
legyen. Ehhez az is kellene, hogy a jogalkalmazdk valtoztassak meg a
sértetti szereprdl valo nézeteiket. Még a huszonegyedik szazad hajna-
lan, a negyedik ipari forradalom idején sem tudnak elszakadni a bizo-
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nyitasi eszkézok sorrendjének dogmajatol. Mintha hazank még min-
dig a korabbi szazadok babonaira épitene, és el6deinkhez hasonléan,
tul nagy szerepet tulajdonitana a tantuvallomasnak mint bizonyitasi
eszkoznek. Pedig ez az elmélet mar idejét mult. A bliniild6zés-tudo-
many - s ezen belil is a kriminaltechnika - elkezdte meghoditani
Eurépat; a szomszédos jogrendszerek fejet hajtanak a technika el6tt,
és befogadjak az ujitasokat. Ma mar egyre tobben tamaszkodnak a
tudomanyra és a technolégiara. A targyi bizonyiték (physical evi-
dence, hard evidence) és a gyakran hozzakapcsol6dé szakértéi véle-
mény Fenyves Csaba szerint minden mas bizonyitéknal és vallomasnal
nagyobb bizonyité erével rendelkezik.28® Lassan-lassan bele kell t6-
rédniink, hogy a kriminaltechnika a jogalkalmazas fészerepléje lesz,
a kriminaltaktikara épiil6 kihallgatasok pedig veszitenek erejikbdl.
Nem lesz kérdés tobbé, hogyan védjiik meg a tanut/sértettet; lemond-
hatunk ezekrdl a vallomésokrél, mert mas bizonyitasi eszkozok all-
nak majd a jogalkalmazo6 rendelkezésére.

2. A Roach-féle biintetési modell

A Be. kodifikaciéja utan ma mar nyilvanvalo, hogy hazankban a Roach-
féle biintetési modellt igyekszenek megvaldsitani. Ez akkor is igy van,
ha szamos elterelési lehetdséget épitettek be a kodexbe az eljaras
hatékonysaga érdekében, de ezzel csak a blintet6hatalmat osztottak
meg, és nem adtak fel azt a teolégiai alapokon nyugvé elvet, misze-
rint a blint blintetésnek kell kévetnie. A terhelti egyittmikodés és
beismerés értéke nagyobb lett, és cserébe szamos kedvezményt ad a
torvény, de a keretet tovabbra is a blintetéeljaras biztositja, még akkor
is, ha a feltételes lgyészi felfliggesztés mint diverzios eszkoz, a biin-
tetés elkeriiléséhez is vezet(het). A jogalkot6 ezzel csak azt ismeri el,

283 Fenyvesi: Die internationalen Tendenzen (...) i. m. 195. o.
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hogy a bliintetés mindenhatésaganak f6 szabalya nem érvényesiilhet
kivételek nélkil.

Az eljarasok tobbségében a biintetés igy megmarad, s az igazsagszol-
galtatas nem adja at a helyét a hatalom nélkiili resztorativ igazsag-
szolgaltatasnak. A bilintet6hatalom megtartasa ugyanakkor azt is
jelenti, hogy a biintetjog szolidaritast vallal az aldozatok mellett, s
ha mar nem tudta az allam megvédeni az adot fizet6 polgart, akkor
legalabb lesujt az elkévet6re. A tettaranyos blintetésnél ugyanakkor
az allam nemcsak a terhelt személyi koriilményeire, hanem a sértett
érdekeire is figyelemmel van.

A Roach-féle biintetési modell azt is jelenti, hogy a biintet6jog az ed-
digi normastabilizacios és prevencios feladata mellett a jovatételt is
biztositja, de mindezt az allami igazsagszolgaltatas rendszerén beliil
teszi.?#* Mindezek altal tud megvaldsulni a Roach altal elképzelt, a for-
malis igazsagszolgaltatashoz kot6dd biintetési modell, ahol a sértett
elhatarozasatol figgéen (lasd a sértett lemondasi jogat!), az érdek-
érvényesités teljesebb lehet.

3. Ajogéllami biintetdeljarasrol

A sértett szerepét és eljarasi helyzetét bemutato konyv végéhez koze-
ledve olyan szempontokra szeretném felhivni a figyelmet, melyek a
jogallami buintetdeljaras tarto pillérei. Ezek az alabbiak:

- Fair eljaras (mind a terhelt, mind a sértett szempontjabol).
Olyan igazsagszolgaltatasra gondolok, ahol nem térekszenek
egyensulyra a kétféle jogosultsagot illetéen. Amennyiben a ket-
t6 kozott feloldhatatlan ellentét keletkezik példaul azért, mert

284 Kondorosi F.: A blintet6politika reformja, Bérténiigyi Szemle, 2006/1. 12. o.
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a tanuként kihallgatni kivant sértett biztonsagat az allam nem
tudja garantalni a terhelti és/vagy védai jogok sérelme nélkiil,
akkor az allamnak inkabb le kell mondania err6l a bizonyitasi
eszkozrol, még annak aran is, hogy a vadlottat bizonyitékok hi-
anya miatt kés6bb felmentik.

- asértett/aldozat kompenzacidohoz valé joga;

- elterelés;

- akadalymentes jogérvényesités;

- érzékenyités és opportunitas;

- korrekcios lehetdségek tigyészi tétlenség esetén: potmaganvad,
mellékmaganvad;

- reform a rend6rség szervezetén beliil: az igazgatasi és blintildo-
zési feladatok szétvalasztasa;?®

- vita esetén per: ott, ahol valéban sziikséges a per, a targyalas
hangsulyozasa és az dsszes alapelv érvényesitése;

- differencialtabb buintetési rendszer: 0j - szabadsagelvonassal
nem jaro - biintetések;

- aszabadsagvesztés csak végs6 eszkoz lehet.

Az eszményi biintetéeljaras a tradiciok meg6rzése mellett beenged
bizonyos resztorativ formakat is a jogalkalmazasba. A szélséséges
iranyzatok tamadasait ugyanakkor minden oldalrél sikeresen visz-
szaveri, és nem engedi, hogy szétbomlasszak a torténelmi alapelvek
betonfalait. Egyes radikalis elképzelések ugyanis halalt kidltanak a
tradiciokra, s dermesztéen virtuoz analizisekkel assak ala a rendszer
tartopilléreit. A hagyomanyokra épilé biintetéeljaras hivei hiszik,
hogy az emberiség legnagyobb és legszebb luxusa: a térténelem nehéz
vajudasaban megsziiletett alapelvek nem adhatjak at konnyen a he-
lylket olyan formaknak, amelyek a fair eljaras szabalyait figyelmen

285 Lasd részletesen Finszter: A rendészet (...) i. m. 141-145. o.
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kivil hagyjak. Bar az alapelvekre épul6 igazsagszolgaltatas akadaly-
palyat jelent a hatosagok szamara, mégis ez a rendszer tud csak ka-
raktert adni a jogallamisagra térekvé tarsadalmaknak. A térténelmi
eszmék ugyanis kifejezésre juttatjak az eurdpai fejlodést, és tisztessé-
gessé teszik az eljarast mind a terhelt, mind a sértett szempontjabol.
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Summary

Recently, the position of the victim has been the subject of an in-
creasing number of surveys. During the course of the development of
criminal law, the party of the victim lost his/her former leading role
in the procedure, and was pushed to the periphery of justice. Legal
experts have come to realize that this tendency is drastically unfair
to the victim. To quote the well-known song by the Doors, ,they are
riders on the storm, swept away by sand.”

It is not easy to understand this, especially when day-to-day criminal
chronicles influence us. More and more people fall victim to crime
every day, and this experience often has grievous psychological, so-
cial, and financial implications. In many cases, the administration of
justice fails to restore the damage caused by the offence. They are se-
verely disregarded during criminal proceedings, and the possibilities
for the enforcement of any compensation are highly limited. Conse-
quently, the government must provide victims with other types of
assistance.

Recently, similar to the beginning of the twentieth century, more and
more people have been calling for a restoration of the victim’s proper
place and role in the drama we call criminal procedure. This is only
possible by expanding the rights of the victim. An increasing num-
ber of people are demanding the restoration of the former role of the
victim. To address this situation a rising number of specialists have
turned to spotlight on the victims of crime.

Consequently, the question arises: Should we recommence the for-

mer lead role of the victim in the pursuit of crime? By no means. This
is not the solution! A solution is only possible if the victim’s rights
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increase, and if guarantees to make the restriction of victims’ rights
impossible are built into the criminal procedure.

European documents on the legal position of the victim increasingly
call attention to the need of bringing about changes in legislation.
However, we still have problems concerning the improvement of the
victim’s situation.

Why? There are several reasons. In the early nineties, the aim was
to develop jurisdiction with respect to the disciplines of fair proce-
dure, and the state was too busy to deal with victim’s rights. Later,
this aim was replaced by a practical way of thinking. The new goal
was to provide effective justice through faster and simpler criminal
proceedings. The situation of the courts of justice, which are at the
limit of their functioning abilities, may actually be made easier by
making the procedures less complicated, but the simplification and
acceleration of the procedure alone are not enough to create effective
justice. Legislators should also consider human rights issues, because
simplified procedures lacking guarantees does not work out in the
long run. Human rights apply not only to the defendant but also to the
victim, and most victims are dissatisfied with the performance of law
enforcement authorities (police, prosecution, courts).

It is very important: it is not enough to regulate the rights of victims,
because the principle that all rights are worth upholding is true.

I agree with Erika Réth when he warns us of the following:

~Without challenging the necessity of victims’ protection and assur-
ing the victims’ rights in the criminal procedure and out of it, I would
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like to emphasize that we should not forget the guarantees concern-
ing the suspects’ rights, which have to be accepted as well.,28¢

Last year the Government of Hungary adopted the presentation of
the Minister of Justice on the new concept of criminal procedure. The
new law was passed in June 2017. The Code came into effect in July
2018, and confirmed the victim'’s procedural position.

Who is the victim

According to the EU Directive ‘victim’ means: a natural person who
has suffered harm, including physical, mental or emotional harm or
economic loss which was directly caused by a criminal offence; fam-
ily members of a person whose death was directly caused by a crim-
inal offence and who have suffered harm as a result of that person’s
death.?®” The victim is a person who's right or legitimate interest was
directly violated or threatened by the criminal offence. The term ,in-
jured party”is used in the Criminal Proceedings Act.?88

According to Hungarian law, a victim (injured party) is the party
whose rights or lawful interests have been directly violated or jeop-
ardised by the criminal offence. Therefore, according to Hungarian

286 E.Roth: Position of victims in the criminal procedure in the context with require-
ments of the European Union. European Integration Studies, Volume 9. Number 1.
2011, pp. 109-120.

287 See Directive 2012/29/EU of the European Parliament of the Council of 25 Octo-
ber 2012 establishing minimum standards on the rights, support and protection
of victims of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA;
Article 2.; 1/a.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32012L0029
288 See Act XC of 2017
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700090.TV&txtreferer=00000001.TXT
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Criminal Procedure, not only a natural person can be a victim, but
also so can a legal person (e.g. a company). However, Hungarian law
does not consider indirect victims (e.g. family members) as victims.
Nevertheless, in the case of the death of the victim the relative di-
rectly in line, the brother or sister, the spouse or common-law part-
ner of the victim and the legal representative of the victim may exer-
cise the rights of the victim.

The first problem emerges at that point: some Member States do not
have any legal definition of the victim and in this manner it is not
easy to decide who is included under the definition of the term ‘vic-
tim. The second problem is when foreign materials are translated
from English into Hungarian sometimes it is not easy to find the per-
fect Hungarian word because the crime victim and the victim who
acts in the procedure have different meanings in Hungarian. The Di-
rective itself contains rights concerning only victims in the criminal
procedure and other ones concerning the broader circle of the crime
victims.?#

The position of the victim

The victim is a many-faceted victim. The victim can fill different po-
sitions in the process of the administration of justice. According to
their legal position, they can be a ,simple” victim, a denunciator who
reports the crime, a private complainer, a witness, a private party, a
private prosecutor, or a substitute private prosecutor.

289 Roth: 2011, pp. 113-114.
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According Erika Réth, the victim is either on the side of the state help-
ing to enforce its criminal claim, or substitutes for it in the criminal
relation in every position.?%°

According to Hungarian criminal procedure, the victim's name in
Hungarian is ,injured party”, and as such has the right to receive infor-
mation and protection.

The victim can be denunciator and private complainer. According
to the EU Directive: In order to encourage and facilitate reporting of
crimes and to allow victims to break the cycle of repeat victimisation,
it is essential that reliable support services are available to victims
and that competent authorities are prepared to respond to victims'’
reports in a respectful, sensitive, professional and non-discrimina-
tory manner. This could increase victims’ confidence in the crimi-
nal justice systems of Member States and reduce the number of un-
reported crimes. Practitioners who are likely to receive complaints
from victims with regard to criminal offences should be appropriate-
ly trained to facilitate reporting of crimes, and measures should be
put in place to enable third party reporting, including by civil society
organisations. It should be possible to make use of communication
technology, such as e-mail, video recordings or online electronic
forms for making complaints.2%

290 E. Réth: What is the Real Interest of the Victim? In: Katalin Gonczol - Miklos
Lévay (ed.): Special Edition of the proceedings of Criminology. New Tendencies
in Crime and Criminal Policy in Central and Eastern Europe. (Proceedings of the
65th International Society for Criminology 11-14 March 2003, Miskolc-Hungary)
Hungarian Society for Criminology, Miskolc, Bibor Press, 2004, p. 396.

291 See Directive, 2012
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In criminal proceedings, the investigation is based on information
about the commission of the offense. This may be data obtained by
the investigating authority such as the official, but it may also be data
from the report and the private indictment. In Hungary, in most cases
the crime is reported by the victim. The victim is most often witness
in the Hungarian criminal proceedings who have many obligations.
Those victims may be heard as a witness who may have knowledge of
the fact to be proven.

The private party is the victim enforcing a civil claim in criminal pro-
ceedings. The private party may enforce the civil claim against the
defendant, which arose because of the act being the subject of the
accusation.

According to the law in force, the victim can be a private prosecutor.
Unless provided otherwise by this Act, in the case of an assault, inva-
sion of privacy, violation of secrecy of correspondence, libel, defama-
tion, and irreverence prosecution shall be represented by the victim
as a private prosecutor, provided that the offender may be prosecuted
by private motion.

In criminal proceedings when the public prosecutor represents the
charge, in the case of passivity on the part of the prosecutor, the vic-
tim may represent the charge as substitute private prosecutor, accord-
ing to the law.

The victim can act as a substitute private prosecutor in three instanc-
es: if the prosecutor drops the charges; if the prosecutor or investiga-
tion officials reject the denunciation; or if the prosecutor or investi-
gation officials terminate the investigation.
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The victim can be a substitute private prosecutor, or in the case of
the victim’s death, immediate relatives, spouse, companion or legal
representative can continue with the proceedings.

The roots of substitute private prosecution go back to the end of the
19 century. The laws of the time allowed the victim to act as substi-
tute private prosecutor in the case of inactivity on the public prose-
cutor’s part.

The rights of the Victim

There are three groups of victims’ rights in the Directive and the
Hungarian Criminal Proceedings: Provision of information and sup-
port; Participation in criminal proceedings; Protection of victims and
recognition of victims with specific protection needs.

The victim has the right to ask for information about the justice system,
about services available to them, and about the progress of their case
and the status of the person who harmed them.

The wish of victims as to whether or not to receive information shall
bind the competent authority, unless that information must be pro-
vided due to the entitlement of the victim to active participation in
the criminal proceedings.??

Victim has the right to protection. He/she has the right to have his/
her security and privacy considered, and to have reasonable and nec-
essary protection from intimidation and retaliation. Victim can ask
that his/her identity not be publicly released.

292 1bid, Article 6/4. and Act XC of 2017
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According to the Hungarian law, in order to protect the life, physical
integrity, or personal freedom of the witness, as well as to ensure that
the witness fulfils the obligation of giving testimony and to ensure
that the testimony is given without any intimidation, the witness
should be provided protection.

Concerning the confidential treatment of the personal data of a wit-
ness the court, the prosecutor and the investigating authority pro-
ceedingin the case shall ensure that the data of the witness is treated
confidentially and may not become known via other data of the pro-
cedure. The court, the prosecutor and the investigating authority es-
tablishes the identity of the witness by way of examining documents
suitable for identification. The confidential treatment of the personal
data of the witness may only be terminated with the consent of the
witness.

From the time of ordering the confidential treatment of the personal
data of the witness, the copies of documents containing the personal
data of the witness may only be given to the participants in the crim-
inal proceedings without the personal data of the witness.

A witness may be declared specially protected if

- his testimony relates to the substantial circumstances of a par-
ticularly serious case,

- the evidence expected by his testimony cannot be substituted,

- the identity, the place of stay and the fact that he is intended to
be heard by the prosecutor or the investigating authority is not
known by the accused and the defence counsel,

- the exposure of the identity of the witness would seriously
jeopardise the life, limb or personal freedom of either the wit-
ness or the relatives thereof.
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In exceptionally justified cases, the chairperson of the panel of the
court proceeding in the case, the prosecutor, or the investigating au-
thority may initiate that the defendant, the counsel for the defend-
ant, the victim, the other interested party, the representative of the
victim and the other interested party be protected. Further, the wit-
ness, the expert, the advisor, the interpreter, the official witness, or
any other person in consideration of any of those listed, should also
be protected, as specified in a separate piece of legislation.

The request may be submitted to the court, prosecutor or investigat-
ing authority proceeding in the case, while a verbal request should be
recorded in a report.

The president of the court, the head of the prosecutor’s office, and the
head of the investigating authority or the commander of the penal
institution, respectively may initiate the personal protection of the
staff of the court, the prosecutor’s office, the investigating authority
and the penal institution or another person in consideration of the
above.

The documents pertaining to personal protection shall be kept to-
gether with the documents of the criminal case. With the exception
of the decision regarding the request and initiation, the documents
shall be handled confidentially.

The participation of the defendant, victim and witness in the witness
protection program specified in separate law?®® shall not affect their
respective rights and obligations related to the criminal proceedings;

293 See Regulations pertaining to victims participating in the witness protection
program: Act LXXXV of 2001 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0100085.tv

267



A sértett szerepe a biintetdeljarasban

and in respect of the participants of the program, the provisions of
this Act shall apply with the following derogation:

persons participating in the program shall be summoned or
notified by way of the body responsible for his protection, fur-
ther, official documents to be served on such persons may only
be delivered by way of the body responsible for their protection,
persons participating in the program shall state their original
personal identification data during criminal proceedings, but
give the address of the body responsible for their protection as
their place of residence or stay,

no one - including the authorities - may be provided with a
copy of documents containing the personal data of persons
participating in the program and any information regarding
such persons, unless they hold the permission by the body re-
sponsible for the protection of such persons,

costs incurred in connection with the appearance and partici-
pation of persons participating in the program may not be ac-
counted for as cost of criminal proceedings,

the witness may refuse to give testimony regarding data that
imply their new identity or new place of residence or stay.

Victim has the right to participation. He/she has the right to pres-
ent victim impact statements and has him/her considered. Victim’s
views about decisions that affect his/her rights will also need to be
considered.

Victim has the right to seek restitution. Victims have the right to have
the court consider making a restitution order for their financial loss-
es and to have any unpaid amount enforced through a civil court.
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Victim has the right to interpretation and translation. Criminal pro-
ceedings are conducted in Hungarian, but the victim can use his/her
mother tongue, his/her regional or minority language or any other
language he/she chooses both orally and in writing. If the use of his/
her mother tongue would lead to enormous difficulties, the use of
another language known to him/her will be decided upon. He/she is
entitled to an interpreter free of charge.

If a person, whose native language is not Hungarian, intends to use
their native language in the course of the proceedings, or - pursuant
to and within the scope of an international agreement promulgated
by law - their regional or minority language, an interpreter shall be
employed. If the use of the native language involves unreasonable
difficulties, the use of another language defined by the person not
commanding the Hungarian language as a language spoken, shall be
provided by way of an interpreter.

Victim should not be expected to incur expenses in relation to his/
her participation in criminal proceedings. Member States should be
required to reimburse only necessary expenses of victims in relation
to their participation in criminal proceedings and should not be re-
quired to reimburse victims’ legal fees.?%4

The (reimbursable) expenses of the victim are
- travel and accommodation expenses;
- costs of the expert invited by victim with the consent of the
prosecution/court;
- expenses of full or partial video or audio recording of the pro-
ceedings/stenography;

294 See Directive 2012, (47)
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- expenses for one copy of the case files;
- communication expenses (phone, fax, post);
- representative’s fee.

Information about reimbursement of expenses should be provided,
from the time of the first contact with a competent authority, for ex-
ample in a leaflet stating the basic conditions for such reimburse-
ment of expenses.2%

The victim has the right to mediate.?°® The victim may propose at any
stage of the proceedings to refer the case to penal mediation if the
conditions for that exist. Mediation is applied only once in the course
of proceedings; for certain crimes against the person, against prop-
erty or traffic offences, if the crime is punishable with a maximum
of five years’ imprisonment; with victim’s consent and that of the of-
fender.

The meeting of the perpetrator with the victim can play a signifi-
cant role in the perpetrator’s ability to evaluate the consequence and
damage that he/she had caused in reality, while it assists the victim
in processing the events and in making peace. While most restorative
programs in other countries of Europe take place outside of prison, in
recent years there have been many experiments, which examined
how restorative justice could be implemented within the walls of
prisons and whether it is possible to develop a prison regime, which is

295 About the mediation: See Directive 2012, (23), Article 14.

296 Act CXXIII of 2006 on Mediation Activities Applicable in Criminal Cases
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0600123.TV&searchUrl=/gyorskereso%
3Fpagenum%3D4
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entirely based on restorative principles and values. (E.g. the MERESP
Project in Hungary)?"’

In the National Institute of Criminology (OKRI) during 2008 and
2009, a focus group project was carried out to examine the lessons of
the mediation procedure from the side of the prosecutors’ practice.?°¢

Additional rights

If the victim is a minor, he/she has some additional rights. If the vic-
tim is under 14 years of age he/she may be heard as a witness only
if his/her evidence cannot be substituted. He/she may be subjected
to confrontation only if this will not cause him/her anxiety; He/she
is to be given special attention by the victim support reference per-
sons operating at the county police headquarters and Budapest police
headquarters. If the victim is under 18 years of age, he/she has the
right to have his/her parents/legal representatives/custodian present
at his/her interview (the person accompanying the victim is entitled
to the reimbursement of the same expenses as the witness). If the
minor is a victim of domestic violence, the minor has the right to be
heard in the presence of a psychologist, and at special premises if
possible. If the minor does not have the financial resources to pay for
a lawyer, he/she has the right to free legal representation under all
circumstances.

297 A.T.Barabas (2014):i. m. p. 166.
298 Barabas: Restorative justice in Hungary: a rapidly growing field of practice,
Restorative Justice, 3:3, pp. 387-395., DOI: 10.1080/20504721.2015.1109348
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Victims’ rights after the Directive

According to the requirements of the Directive, in 2015 criminal pro-
cedure law changed in Hungary. The following changes were made:

272

in the case of the death of the victim the relative directly in
line, the brother or sister, the spouse or common-law partner
of the victim, and the legal representative of the victim may
exercise the rights of the victim;

the victim is entitled to know if the defendant is at large or has
been released;

the victim is entitled to be represented by legal aid counsel in
all criminal proceedings;

the victim is entitled to clear communication both verbally and
in writing in all criminal proceedings;

the victim is entitled to not meet the defendant if it is possible;
the victim is entitled to not have to repeat the procedural ac-
tions related to him/her if it is possible;

for all victims, it is necessary to examine whether there is a
case of special treatment;

in the case of special treatment there is a need for greater pro-
tection against the victim;

in the case of a sex offense, the victim may request to be heard
by a person of the same sex as the victim;

in all cases, interrogation of a witness under the age of fourteen
must be recorded with a video camera;

proceedings involving the victim may include the adult person
identified by the victim who emotionally supports the victim;
in the case of a victim requiring special treatment, it is possible
to have a closed hearing (ex-camera trial).
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The Victim has new rights
Victim statement

The legislator, taken into consideration the recommendation of the
European Commission on victim protection, created a new legal in-
stitution - the victim statement. According to this, the victim is entitled
at any time during the criminal proceedings to declare what kind of
physical, psychological harm, financial disadvantage he/she has suf-
fered as the result of the criminal offence, whether he/she wishes the
establishment of the guiltiness of the defendant and the punishment
thereof. Victim statement is a forward-looking opportunity for the
victims that their interests are taken into account by the authorities,
that the acting bodies consider them not only additional actors in the
criminal proceedings but persons suffering harm.

Waiver

In the light of the Directive, the new Code determines that if the vic-
tim no longer wishes to exercise his/her rights in criminal proceed-
ings, he/she may make a declaration at any time about it. Naturally,
the statement does not prevent the victim from being questioned as
a witness, if it is deemed necessary (so the victim must fulfil his/
her obligation to testify) and does not exempt from the obligation to
appear in person at certain procedural actions. The victim may re-
voke the statement at any stage of the criminal proceedings. The text,
however, clearly states that if the statement is withdrawn, the victim
cannot exercise his/her rights retroactively. This could lead to a delay
in the proceedings.
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Rights of vulnerable persons

The rules for vulnerable persons are given a separate chapter in the
new Criminal Procedure, as opposed to them being found in various
chapters and sub headings. The provisions are based on an emphasis
on aspects of individualization and the individual needs of persons
requiring special treatment.

The new Act defines those persons that maybe primarily concerned
with special treatment: the victim and the witness sometimes the
defendant.

The law enumerates concretely those cases when it is compulsory for
the acting bodies to establish special treatment. In such cases, spe-
cial treatment is enforced without a separate decision. The Code in-
cludes the following cases:

- if the person concerned has not yet reached the age of 18,

- he/she is a disabled person,

- he/sheis avictim of a criminal offence against sexual freedom

and sexual morality.

There are two groups of the measures: the first group contains those
measures the aim of which is to facilitate the proper effectuation of
the rights of the person concerned, as well as to ensure his/her gentle
treatment:
- increased caution when communicating with the person con-
cerned;
- increased caution in order to protect the privacy of the person
concerned;
- the execution of certain procedural acts without delay;
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- the requirement to avoid unjustified repetition of the proce-
dural act;

- the carrying out of the procedural act in a room designed for
that purpose or in any other suitable place etc.

The second group covers protection measures that may in a particu-
lar case limit the rights of other participants in criminal proceedings.
These legal tools are much more tied and can only be applied if, in
connection with his/her participation in criminal proceedings, the
life, physical integrity, personal freedom of the person requiring spe-
cial treatment is endangered or in order that the person concerned
can exercise his/her rights and fulfil his/her obligations without in-
timidation or influence. Obviously, soft measures can be applied in
case of protection need as well.2%°

Mediation

Mediation is one of the tools of restorative justice that seeks to solve
the criminal offence as a special conflict. It is not a young legal in-
stitution. It has existed since 1% January 2007. Its introducing was
an obligation in accordance with the Council Framework Decision of
15 March 2001 on the standing of victims in criminal proceedings.
The practical experience of 10 years since its introduction proves
that the application has been successful. The new code reformulated
this legal institution. The new regulation has followed the extension
tendency. The legislature has kept the basic requirements, but at the
same time has given significant changes from several points of views.

299 A.Kara: The rights of the victim in the new Hungarian criminal procedure (Con-
ference presentation); 4th Annual Conference of Balkan Criminology, Budapest,
2017, September 21-24.
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The goal of the mediation reformulated in the new A.C.P. is defined
through its purpose. The aim of the institution is to establish an agree-
ment and reconciliation on the basis of the voluntary participation of
the suspect and the victim, which also promotes the suspect’s future
lawful behaviour. The mediation process has a desirable outgrowth
over the criminal proceedings, so the law makes it applicable to a
much wider scope than before. Not only can the active repentance be
applied in the context of the termination of substantive punishability
or of other concessions, but independently, as long as the purposes of
the mediation process are available. It is also an important modifica-
tion that there is no need to clarify the facts with sufficient certainty
for the prosecution because the evidence can be complemented after
a possible unsuccessful mediation process. The public prosecution’s
office can suspend the proceeding only within the deadline of in-
vestigation. The promising of public prosecutor’s measure or decision
can be applied before the mediation process. One of the most impor-
tant issues of the codification was the changing in the attitude of the
defendant’s cooperation. The legislator has set up a new integrated
system of the cooperation of the defendant in which system the me-
diation procedure has been incorporated. For this system reason, the
judge cannot apply the mediation in the trial phase.3°°

The rights of the Victim in the Member States

Three basic models of victim representation in Europe can be identi-
fied: the French, the German and the English model.

300 K. Farkas: The possibilities of the acceleration of the procedure in the German,
Swiss and Italian Criminal Justice. (PhD thesis on file, Miskolc, 2016,
http://phd.lib.uni-miskolc.hu/document/22696)
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The Erench model

,In those countries which have adopted the French civil party ap-
proach, victims are entirely independent of the prosecution and en-
joy important procedural rights. These include the right to require
the launch of a prosecution or specific investigatory acts by the au-
thorities, access to the dossier, representation through counsel at all
hearings and the resolution of claims for civil damages against the
defendant by the trial court. This system clearly empowers the vic-
tim, who is able to exercise considerable influence over the conduct
of proceedings.”%

The German model

In the German model, the victim plays an active role. In the drama
called criminal procedure, he/she is not only the victim of the crime,
but also the actor of the process. In this model, victims of serious
crime are entitled to act as subsidiary prosecutors (Nebenkliger)
alongside the public prosecutor.3%?

The English model
The English model is called the ,service rights” system. Here victims

are entitled only to information and the right to offer the court a
LVictim Impact Statement”. However, have no right to determine the

301 R. Vogler - B. Huber (ed.): Criminal Procedure in Europe (Introduction),
Max-Planck-Institut fir auslandisches und internationales Strafrecht, Berlin,
Press Duncker and Humblot, p. 23.

302 See details M. Kaiser (ed.): Die Stellung des Verletzten im Strafverfahren,
Max-Planck-Institut fir auslandisches und internationales Strafrecht, Freiburg,
Band 53.
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course of the procedure, unless they are taking a private prosecu-
tion.3

According to Vogler, these different models ,illustrate perfectly the
conflicting pressures on criminal justice reform in Europe. On the
one hand the powerful international victims’ rights movement,
backed by directives from the Council of Europe and the EU is press-
ing for increased participation for victims, whilst on the other, the
move towards adversariality suggests their restriction to mere ser-
vice rights.”04

Minimum level

To ensure minimum level of victims’ rights in all Member States,
the EU has adopted several EU legal instruments setting up common
rules aimed at protecting and assisting victims of crime. Horizon-
tal instruments dealing with victims’ rights in general, more specific
instruments on protection measures and financial compensation to
victims of crime and on substantive law instruments regarding traf-
ficking in human beings and child sexual exploitation.

Directive 2012/29/EU establishing minimum standards on the rights,
support and protection of victims of crime ensures that persons who
have fallen victims of crimes are recognised, treated with respect and
receive proper protection, support and access to justice. The Directive
replaces the 2001 Framework Decision3® on the standing of victims
in criminal proceedings and considerably strengthens the rights of

303 Ibid, p. 24.
304 Ibid
305 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001F0220
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victims and their family members to information, support and pro-
tection and victims’ procedural rights in criminal proceedings. The
Directive also requires that the Member States ensure appropriate
training on victims’ needs for officials who are likely to come into
contact with victims and encourage cooperation between Member
States and coordination of national services of their actions on vic-
tims’ rights.

The EU Member States must implement the provisions of the Directive
into their national laws by 16 November 2015. Regarding strength-
ening protection of victims of crimes, the EU has adopted two in-
struments that ensure recognition of protection measures issued in
other EU countries. The 2011 Directive on the European Protection
Order®°® and the 2013 Regulation on mutual recognition of protec-
tion orders in civil matters®?”. Thanks to these instruments, victims
or potential victims can rely on restraint or protection orders issued
in one EU country if they travel or move to another EU country. Both
instruments are applicable in the EU since 11 January 2015.3%8

The transposition of the Framework Decision into national laws was
not successful in many respects, since a number of Member States did
not implement it entirely, but they revised and supplemented their
criminal procedures and they adopted the Directive. Nowadays there
are common problems in the EU. European judicial systems have to

306 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1421935731241&uri=
CELEX:32011L0099

307 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1421937125136&uri=
CELEX:32013R0606

308 https://e-justice.europa.eu/content_victims_of_crime_in_criminal_proceed-
ings-66-en.do?init=true
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face them and find a solution, but in 2015, the Member States rein-
forced the rights of the victim and granted those.

The German and Italian justice system

Following the presentation of the Hungarian criminal procedure,
I would like to present the rights of the victim in the German and Ital-
ian justice systems. German and Italy belong to the continental legal
system and as a result, they have common roots and contain several
similar and comparable features. There is a close interrelationship
between the Hungarian and German legal systems, many Hungarian
legal institutions have German roots. The examination of the Italian
criminal proceeding is important because of the Justices of Peace.

Mediation in its original sense, i.e. a proceeding between the offend-
er and the victim to resolve their conflict by a mediation process is
possible in the German and Hungarian criminal justice system. In
the Italian criminal justice conciliation occurs in a specific way, by
means of a specific legal institution, before the so-called Justice of
Peace (conciliation).

Germany

The victim can take part in criminal proceedings as a witness or have
a more active role by formally becoming a private prosecutor or pri-
vate accessory prosecutor and thus benefit from a variety of rights
available to he/she. As a private prosecutor, he/she will take the place
of the public prosecutor; as a private accessory prosecutor, he/she will
take part in the proceedings alongside the public prosecutor.
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The victim has the following rights:

to be informed about his/her rights in the summons, including
the possibility of getting assistance;

to refuse to testify if he/she is or was married or engaged to the
suspect (the same applies to registered same-sex partnerships)
or he/she is the victim’s close relative;

to refuse to answer specific questions if they might lead to vic-
tim or victim’s relatives being prosecuted; questions that might
dishonour victim or belong to his/her private life may be asked
only if absolutely essential;

to be accompanied by a person you trust, unless his/her pres-
ence would endanger the purpose of the investigations;

to be accompanied by a lawyer, who might be excluded if he/
she would make the hearing of evidence difficult;

to be supported during questioning by a lawyer at public ex-
pense if victim is unable to exercise his/her rights him/herself;
to have his/her following expenses reimbursed if he/she ap-
ply within three months of his/her questioning to the author-
ity questioning he/she: travel costs, expenses incurred, loss of
time, disadvantages in housekeeping or loss of earning (up to
certain limits); however, he/she cannot usually get reimburse-
ment for ordinary police questioning.

The German name for mediation is offender victim mediation
(Tater-Opfer Ausgleich), which is a legal institution applied by both
substantive and procedural law, so it covers a complex regulation. The
legislator distinguishes the offender victim mediation in its original
sense, reparation in the sense used by substantive law exclusively,
their legal conditions, and after that, it defines the same legal con-
sequences for both of them. The main characteristics of the legal in-
stitution of substantive law appear in the effort of the offender to
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reparation, in the communication process between the offender and
victim, in the redress of the damages caused by the crime and in the
order of the three alternatives of the fulfilment. Namely, the offender
redressed the whole damage; they redressed it partly or pursued it se-
riously. The legislator placed the reparation outside the framework of
the offender victim mediation, in the course of which it requires that
the reparation for the offender shall mean a substantive personal ful-
filment or a personal renouncement, in addition to the reparation of
the damage as a whole or its overwhelming part. The procedural pro-
visions prescribe extra obligations for the prosecution and the court,
because they shall examine the possibility of arrangement between
the offender and the victim in each phase of the proceeding and in
cases where arrangement is possible they shall pursue to realise it.
In mediation, it is possible not to file formal charges with conditions
or drop the proceeding with conditions, which means arrangement
combined with diversion.3%°

Italy

The victim plays an important role in the criminal proceedings. There
are a number of rights, what he/she may exercise in the criminal pro-
cedure. He/she may participate as a victim (offended party) without a
specific legal status, or plays a more active role by officially bringing
a civil action against the offender.

In Italy, the victim has right:
- to be informed about his/her rights;
- to receive information relating to the status of proceedings,
and of entries in the Official Registry of Reported Offences;

309 Farkas, 2016
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- to be informed of a request to close proceedings;

- to information about his/her case;

- to reimburse the victim for the costs of participating in the
criminal proceedings.

- to an interpreter and to translation of important documents
etc.

The proceeding before the Justices of Peace is a special legal institu-
tion that offers diverse alternative types of disposal for a group of less
serious crimes. This proceeding can be considered one of the main
innovations of the Italian criminal law, which as ,a soft and effective
criminal law”. On the one hand, it has the goal to reduce the overload
of the Italian criminal courts and on the other hand - in the case of
the mass of the less serious crimes - to create an alternative judicial
criminal system. In this procedure the obligation of conciliation to
resolve the conflict between the parties, the alternative resolutions
to the disposal of cases and the special sanction system have a signif-
icant role. The alternative criminal procedure covers three solutions:
the waiver of the criminal claim because of the lack of importance
of the crime, the expiry of culpability due to compensation and the
conciliation between the parties. In these cases, mostly there is no
trial, so the procedure can be conducted faster and the courts can
be discharged. The conciliation and compensation often need more
time, but because they take place out of the court proceeding, they
have a function of acceleration as well.31°

310 Ibid
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The book provides a general overview on the status of victims in
Hungary within the criminal legislation, and the current situation
of victim support and victim protection. The topic of victimization
and victim protection is extremely worth discussing in Hungary, as
the current government is devoted to the issue. The criminal policy
has found new pathways in the past few years, from which the vic-
tim- and compensation orientated measures, have been in focus. The
Hungarian criminal policy intends to fulfil the criteria of restorative
and compensation-like measures among the so called first-time of-
fenders and those who have the intent to cooperate both with the
authorities and the victim. According to this policy the new Criminal
Procedure Code places a special emphasis on the issues related to the
victims. The victims have the basic interest of the efficient criminal
proceeding giving space to solving the conflict between the parties
and to greater compensation of damage caused by the criminal of-
fence. In accordance with these goals, the legislator set up provisions
aiming at the efficiency of the proceeding giving more attention to
strengthening victims’ rights in the new procedure.

European Member States seek to guarantee the victim’s rights under
the Directive. In addition to the state aid and assistance, the Directive
aims to promote the victim’s awareness and lay stress on the role of
the victim in criminal proceedings. ,The Directive represents a real
turning point for the years to come as regards the criminal policies
to be issued by European legislators. Not so much for the single indi-
cations to be implemented at a national level but mostly for the need
imposed by the European text to establish a clear systemic position
for the victim."!

311 Luca Luparia (ed.): Victims and criminal Justice. European standards and na-
tional good practices (Introduction), Italia, Wolter Kluwers Press, 2015, p. XVIII.
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According to Akos Kara, ,the Hungarian procedural rules largely met
the objectives of the Directive even before the implementation, so the
legislator amended the provisions of the effective Criminal Proce-
dure Code only to such extent that it was strictly necessary to comply
with the regulation of the Directive as a whole, a conceptual reform
as for the legal institution, the rights and obligations of victims was
not necessary.”? It was not necessary, however I agree with Krisztina
Farkas: ,The main problem is that although the legislation was deter-
mined by the intensified protection of victims’ rights, the modifica-
tions weren't followed by the changing of the practice. The goals are
not only those victims get remedies from defendant in a reasonable
time, but further injury should also be prevented and handled in the
most human way. The victims have the basic interest of the efficient
and speedy criminal proceeding giving space to solve the conflict be-
tween the parties and to greater compensation of damage caused by
the criminal offence.”"

312 Kara (2017):i. m.

313 Farkas: Position of victim in Hungary with special regard to the efficiency of
criminal proceeding (conference presentation) Bratislava Legal Forum 2018.
February 21.
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Asértett szerepének tanulmanyozasat a magyar biintetdeljarasi jogtudomany
szamara kordbban, az 1980-as évek végén Kratochwill Ferenc fedezte fel
és kezdte kutatni, de az 6 haldldval ez a munka egy iddre abbamaradt. Ezt az
elszakadt szalat Kiss Anna talalta meg, gombolyitotta tovabb és formalta
egesSZE.

Taldn tulzas nélkiil kijelenthetem, hogy ennek a témanak Magyarorszagon
ma Kiss Anna az egyik legkivalobb szakértdje.

A most megjelent kdnyvben a szerz6 teljes korlien igyekszik feldolgozni
a cimben megjelolt témat, kezdve a sértett szerepének bintetdeljarasi tor-
téneti aspektusatdl, a resztorativ igazsagszolgaltatds gondolatan keresztiil,
a biintetoeljarasi pozicioknak megfeleld és az egyes eljarasi szakaszokban a
sértettet megilletd jogokig.

Akonyv a magyar szabalyozast helyezi az elemzés kozéppontjaba gy, hogy
az 0sszehasonlito modszernek megfeleloen kitér a korabbi Be. kddexekre, és
egybeveti azokat a hatalyos ((j) biintetdeljarasi torvénnyel.

A kdnyv jol strukturalt, alapos és elmélyilt ismereteket tikrozo, magas
szinvonalu, a szerz0 onallo kutatasait és eredményeit tikrozé munka.

Prof. Dr. Farkas Akos CSc
egyetemi tandr

Budapest, 2018
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