Bevezetés

Motto:

,»A biintetés szlikséges rossz,

de nem sziikséges, hogy csak rossz legyen”
(Noll, P.)

Napjaink kriminalpolitikdjanak egyik legnagyobb kihivéasa az, hogyan valaszoljunk a szabad-
sdgvesztés ,hatastalansdgira” és visszaesd blindzok szaméanak folyamatos novekedésére. A
bortonbiintetés a vele szemben tamasztott elvarasoknak nem felel meg, nem tart vissza sem
specialis, sem generalis értelemben. Nem rettent el, nem is fékez meg, legfeljebb a fogva tar-
tas idejére hatéstalanitja a tettest. Emellett meglehetdsen draga is, amit a tarsadalom, ¢€s igy
végsd soron maguk a sértettek fizetnek meg. A gond ugyanakkor az, hogy nincs helyette jobb,
sOt gyakorlatilag mas sem. A XXI. szdzadba érve olyan 1j utakat kell keresni, amelyek kive-
zetnek a valsagban 1év0 szabadsagvesztés katyujabol, és alternativat kinalnak az elkdvetdk
megbiintetésére.

Legalabb ilyen problémat jelent a biincselekmények sértettjeivel valé banasmod megoldat-
lansaga. Mivel a blindzés visszaszoritasa lehetetlennek tlinik, ezért nyilvanvaldan véltoztatni
kell azon a szemléletmodon, amely a blincselekmények aldozatait hattérbe szoritva a biinel-
kovetdkre koncentral, dket akarja atnevelni, elszigetelni, elrettenteni, és még sorolhatnank a
kiilonbozd elképzeléseket. Olyan biintetéseket kell tehat keresni, amelyek eldtérbe helyezik a
sértett érdekeit, és a szdmara nyujtando kartalanitast.

Ez a két igény talalkozik resztorativ, azaz karhelyreallito igazsagszolgaltatas gondolataban,
amely az érintettek szorosabb bevonasaval igyekszik megoldani a biincselekménnyel okozott
karok jovatételét, és a kozosségi béke visszaallitdsat. Ennek egyik legjobb eszkdze a
mediécid, vagy tettes—aldozat-egyezség. A mediacidé azon az elméleten alapul, hogy a biincse-
lekmény elkovetésekor az érintettek — vagyis az elkovetd €s aldozata — kozott konfliktus szi-
tuacio jon létre, amit azutan a biintetdeljaras nem képes, és nem is kivan feloldani. Ezt a konf-
liktust helyezi kozéppontba az egyezség, amelynek elsimitasat kozvetleniil az érintettek
végzik el talalkozasukkal, és sajat ligylik eldontésével. Ez tehat valojaban az allam altal biin-
cselekményként kisajatitott sérelem ,,visszaprivatizalasa”, aminek soran az eset folott rendel-
kez6 bird helyett egy megoldast tdmogato mediator jar el a felek érdekében. Ha a megegye-
zésben vallaltakat a tettes teljesiti, akkor a sértett kartalanitdsaval helyrehozza az okozott
jogsérelmet, és a tovabbi szankcionalas al6l mentesiilhet.

Ez a latszolag nagyon is kézenfekvé megoldas nem uj talalméany. Az emberiség torténeté-
ben tobb ezer évig alkalmaztak a biincselekmény miatt keletkezett konfliktusok megoldasara.
Még a legszigorubbnak tartott 0kori és kozépkori torvényekben is talalhatunk rendelkezéseket
a tettes jovatételének lehetdségérdl a felek egyezsége alapjan. Az aldozati érdekek teljes hat-
térbeszorulasa a XVIII. szazadban az emberi €s polgari jogok, és kiillondsen a torvény elotti
egyenldség elvének érvényre jutasahoz kothetd. Egy olyan rendszerben ugyanis, ahol min-
denki azonos mérce alapjan mérettetik meg, nem megengedhetd az egyéni eltérés, adott eset-
ben az egyezséggel torténd mentesiilés. Nemes eszmének esett dldozatul tehat a sértett, akinek
helyzete azota sem rendez6dott. fgy torténhetett meg az, hogy a biincselekménynek nevezett
szindarab egyik fOszerepl6jébdl, a sérelme orvoslasa irant fellépd személybdl tanuva, a biinte-
téeljaras ,,sziikséges, am kellemetlen résztvevdjéveé” degradalodott, akinek kartalanitasa a
gyakorlatban teljes mértékben megoldhatatlan. Részben e felismerésnek koszonhetdk azok az
elméletek, amelyek ramutattak arra, hogy az allamot kartéritési kotelezettség terheli a biincse-
lekmények sértettjeivel szemben.



A mediacio nem egyediil a biintetéeljaras eszkoze. Hasonlo funkciokat — azaz az érintettek
kozotti viszony helyreallitdsara, és a kar kompenzalasara irdnyuld torekvések eldsegitését — lat
el az egyeztetés a polgari jogban, a csaladjogban, a tarsasagi jogban, az allamigazgatasi jogban,
a munkajogban, a betegjogban és a fogyasztovédelemben. Ezeken a jogteriileteken mar Ma-
gyarorszagon is lehetséges az egyezségi eljaras, amely a polgari perek hosszadalmas és senki
szamara nem megfeleld utjat kivanja elkeriilni azzal, hogy a vitatott kérdésekben a felek meg-
egyeznek egy kozvetitd segitségével.

Az, hogy ilyen széles korben érvényesiil a medidcio gondolata — amelyet batran nevezhe-
tiink az egyezség reneszanszanak is — valosziniileg annak a felismerésnek koszonhetd, hogy a
jogérvényesités hagyomanyos peres utjaval rendszerint mindenki rosszul jar. Sokszor a nyer-
tesek is inkabb vesztesnek érzik magukat az évekig elhtizodo eljarasok végén, elégedetlenek
az itélettel és potolhatatlan szamukra a hidbavald pereskedéssel eltoltott 1d6 és faradtsag. A
mediécio tehat azon az ésszerli elképzelésen alapul, hogy a felek kozotti vita rendezését egy
szakképzett kdzvetitd segitségével az érintettekre bizzuk, és nem felettes hatdsagoktol varjuk
a dontést.

M¢ég inkédbb igy van ez a biintetéeljarasban, amelynek kizarolag vesztesei vannak. Ennek
illusztralasara kovessiink végig egy tipikusnak mondhaté sértetti utat egy rablas esetében.

X.Y. -t az utcan felboritja két fiatalember, és kitépik kezébdl a taskajat. Feljelentést tesz a
renddrségen. Ez az utolso sajat dontése az ligyben, ami ettdl kezdve kicstszik kezei koziil. Ek-
kortdl tdle teljesen fiiggetlentil zajlanak az események. Kiilonb6zo hatdsagok tobb alkalommal
beidézik, vallomast tesz, kiegészit, eldtte varakozik, ha pedig nem ér rd, mentegetheti magat.
Kozben még arra rajon, hogy jobb lett volna, ha nem fogjak el a tetteseket, mert legalabb be-
fejez6dott volna az eljaréds. Idonként lekezelGen, s6t akar sértéen bannak vele. Véleményét,
érzéseit senki sem kérdezi, a bir6sagon rendreutasitjak, csak a tényekre kivancsiak, aminek
alapjan majd végiil elitélik az elkovetdt. Errdl az dldozat azonban sokszor tudomadst sem sze-
rez. O ugyanis nem {igyfél sajat iigyében, legfeljebb tanti. Ezért egyébként fellebbezni sincs
lehetdsége. Kartalanitdsarol senki sem gondoskodik, és ha nem lett meg dolga, nem volt biz-
tositasa, esélye sincs kara megtériilésére. Emellett egyre inkabb rosszul érzi magat, félelmé-
ben inkabb nem megy ki az utcara, nehogy ismét torténjen vele valami. igy fordulhat eld,
hogy egyetlen blincselekmény elszenvedése miatt tobbszorosen viktimizalodik. A benne ma-
rado fesziiltségekkel, kérdésekkel senki sem foglakozik, pedig erre legalabb akkora sziiksége
lenne sértettnek is, mint az okozott kara megtéritésére.

Az elkovetd hasonldan 1€zeng az eljarasaban. Sokszor nem is érti, hogy mi torténik vele.
Az ligyvéd és az ligyész a feje felett beszéli meg az ligyet, amire az eljarasok elhtizodasa miatt
végiil a tettes sem emlékszik vissza vilagosan. Gyakran évekkel a tett elkovetése utan itélik el,
amikor mar esetleg nem is érthetd a szamara, hogy miért is kap biintetést. A sértettel az eset
ota legfeljebb egyszer talalkozott az elséfoku targyaldson, akkor sem valtottak egyetlen szot
sem. Igy arra sem emlékszik, ki is lehetett az illetd. A bértonnel mindenesetre letudja a biinte-
tést, és nem is foglakozik azzal, hogy kinek milyen kart okozhatott.

A kérdés csak az, hogy vajon kinek jo mindez, kinek az érdekében torténik az eljaras. Illyen
személyt talalni gyakorlatilag lehetetlen. Igy viszont a biintetés ’art pour 1’art akcidénak tlinik,
amely nem mutat fel eredményt, viszont sok energiat és idot emészt fel, és nagyon draga.

Ebben a konyvben éppen azt probalom meg koriiljarni, hogyan, és milyen korben, milyen
esetekben lenne lehetéség a szabadsagvesztés helyettesitésére, és a mediéciod alkalmazasara a
biintetéligyekben is. Hiszen a fenti eset Magyarorszagon barmikor eléfordulhat, mivel ,,a sér-
tett” helyzete egyforman ,,hatranyos” mind a biintetdeljarasbeli részvételét, mind pedig a jo-
vatétel érvényesitési lehetdségeit tekintve.



Konyvem elsO részében eldszor a biintetések fejlodésérdl olvashatunk. Ennek soran kide-
ril, hogy a szabadsagvesztés évszazadokon keresztiil csak 6rzd funkciot toltott be a késdbbi
blintetés megtorténtéig, pl. a kivégzésig. Ezzel szemben a jovatételnek jelentds volt a szerepe,
¢s a felek sok esetben megegyezhettek még a birdsag eldtt is, igy dontve sajat tigyeikrdl. Ezt a
megoldasi médot a magyar jogban is alkalmaztak. igy pl. a hiresen szigorti Szent Istvan-i tor-
vények is — amelyek egy tytk ellopasat kézlevagéssal biintették — lehetdvé tették a mentesii-
1ést kompenzacid esetén. A hazai joggyakorlatb6l hivatalosan csak a Csemegi kodex-szel tiint
el az egyezség, mivel ezt a jogszabaly nem tette lehetdvé. A magyar jogtdl sem idegen tehat
az egyezségi megoldas.

A kovetkezd fejezetekben attekinthetjiik a szabadsagvesztés visszaszoritasara iranyuld elkép-
zeléseket, és az ahhoz vezetd utakat. Ebbdl kidertil, hogy az elzarasok koziil a rovidebb tartamu
bortonbiintetésnek a legkarosabbak hatdsai. Ez a fajta biintetés ugyanis til rovid ahhoz, hogy
pozitiv hatast gyakoroljon a tettesre, ahhoz viszont elég hosszu, hogy felboritsa, szétzilalja életét.
Kiilf61ldon ezért szamos olyan lehetdség mitkodik, amelyik ennek a biintetési fajtanak a helyette-
sitésére szolgal. Ezek kozott talalhatunk specialis célokat kovetd alternativakat, mint pl. a kezelés
a kabitoszerfiiggdk szdmara, de vannak funkciondlis jellegli megolddsok is, ilyen példaul az
elektronikus hazi drizet.

Kiilon rész szol a jovatétel gondolatanak feléledésérdl. Ebben kidertil, hogy a szabadsagvesz-
tésbdl valo kidbrandultsag €s a tettest érd karos hatasok mellett a sértett igényének elismerése
egyarant a jovatételi blintetés alkalmazéasa fel¢ hatottak. A karjovatétel valojaban a kiilonféle
kriminalpolitikai elméletek szintézise, hiszen az aldozati igényeket éppen gy érvényre juttatja,
mint a tettes €s a tdrsadalom szempontjait. A jovatétel a legkiilonfélébb formakban jelenik meg
mind a biintetéeljarasban, mind az eljarason kivill. Legjelentésebb formaja a tettes—aldozat-
egyezség, ami a kar-helyreallitas specialis formaja.

A konyv ezt kdvetden a tettes—aldozat-egyezség megoldésaival, lehetdségeivel foglakozik.
Elméleti és gyakorlati kérdéseket egyarant szamba vesz. El6szor a kiilonféle egyezségi model-
lek k6z0s vonasairol olvashatunk. Ennek kapcsdn megismerhetjiik a Nyugat-Europdban miiko-
do egyezségi projektek tobb fajtajat, céljaikat, gyakorlati tevékenységiiket, €s eredményeiket.
Olvashatunk a mediator szerepérdl, aki az egyezség kulcsfiguraja. Sokszor az 6 kozvetitésén
mulik a felek kozotti parbeszéd kialakulasa, €s a megegyezés sikere. Ahhoz, hogy a mediacié
lényegét megérthessiik, harom konkrét esetleirast és elemzést talalhatunk ebben a fejezetben.

Amikor egy 0j intézmény honositasat tervezziik, nem szabad megfeledkezniink annak vizsga-
latarol sem, hogyan fogadjak az érintettek az 1j gondolatot. Ez azért is fontos, mert kidertilhet,
hogy mire és hogyan kell hangsulyt fektetni bevezetésekor. Egy rossz indulas ugyanis az egész
intézkedés csddjét eredményezheti. A mediacid lehetdségének fogadokészségérdl olvashatunk a
kovetkezd fejezetben. Ebbdl kideriil, hogy a 2003-ban harom biintetés-végrehajtasi intézetben
veégzett empirikus kutatds pozitiv eredményekrdl szamolhat be. Az elitéltek 96%-a €élne ugyanis a
tettes—aldozat-egyezség lehetdségével. Az értékelésbol kitlinik az is, hogy a tettesek jovatételi
lehetdségeiket redlisan mérik fel, és nem vallalnak lehetetlen jovatételi teljesitést. Gyakran haj-
landdak a kérhelyreallitds érdekében munkat végezni. Kiilon érdekesség, hogy ugyanezt a vizs-
galatot 10 évvel ezel6tt is elvégeztiik, nem sokkal a rendszervalts utani években. igy most lehe-
t0séglink nyilt arra, hogy a korabbi, és a jelenlegi eredményeket Osszehasonlitsuk.

Emellett roviden megismerhetjiik a sértettek vélekedését is a medidciorol. Az 6 hozzaallasuk
kevésbé pozitiv, de még a 2003-as vizsgalat szerint is csak 48%-uk utasitja el egyértelmiien az
altalunk felvazolt jovatételi konstrukcidt. Ez az arany nem tekinthetd rossznak, pusztan csak azt
jelzi, hogy a medidcid bevezetésekor sulyt kell helyezni arra, hogy az érintettek minél korabban
megismerhessék a kiegyezés eldnyeit a hagyomanyos biintetdeljarassal szemben.



Végiil a konyv utolsod fejezetében foglalkozom az egyezség jelenlegi jogrendszerbe valo
beilleszthetdségével. Ennek kapcsan kidertil, hogy gyakorlatilag az adott jogszabalyi keretek
kozott, a Biintetdeljarasi Torvényben taldlhatdo vademelés elhalasztasanak lehetdségét felhasz-
nalva, a partfogdi szolgalat tdmogatasaval, akar mar most megkezdddhetne a tettes—aldozat-
egyezség kiprobalasa. Igy tekintetbe véve a jogrendszer sajatossagait, valamint a jogallami
garancidkat, egy olyan kiegyezési projektet vazolok fel, amely megvaldsitasa valoban reélis-
nak latszik ma Magyarorszagon.

2002-ben megsziiletett a kdzvetitdi tevékenységrol szolo torvény (2002. évi LV. tv.), ami a
kozvetités feltételeit, szabalyait, magat az eljarast és a kozvetitd személyével kapcsolatos el-
varasokat is tartalmazza. Ennek bdvitésével, és a kozvetitd feladat ellatdsdhoz sziikséges
szakmai, képzési kovetelmények meghatarozasaval rendezhetd lenne a biintetdligyekben elja-
r6 mediator helyzete is.

Mivel alapvetd valtozasok a biinzés alakuldsaban nem varhatok, tudomasul kell venniink 1¢-
tezését, és ,,meg kell tanulnunk egyiitt élni vele”, hogy hatranyai legalabb ilyen modon csok-
kenthetok legyenek. Emellett, 2004-es csatlakozasunk az Eurdpai Unidhoz szdmunkra is elke-
rilhetetlenné teszi a medidcio bevezetését, hiszen ,,Az dldozatok biintetdeljarasbeli jogallasarol”
sz616 2001/220/J1 Eurdpa Tanécsi kerethatdrozat 2006. marcius 22-i hataridével a tagallamok
szamara elGirja az egyezség alkalmazasanak bevezetését a biintetéiigyekben is. Igy tehat mar
nem pusztan etikai és racionalis érvek szolnak a mediaci6é hazai megvaldsitasa mellett, hanem
jovobeni kotelezettségvallalasaink is.

Ez a konyv nemcsak jogaszoknak irédott. Reményeim szerint olvasni fogjak majd mas szak-
mak képviseldi is, kiilonos tekintettel a partfogdkra, akik jelentds szerepet jatszhatnak a jovoben
a medidcidé megvalositdsdban. A tettes—aldozat-egyezség, és a hozza vezetd Ut bemutatdsa remél-
hetden elfogadhatova teszi azt a gondolatot, hogy a vitarendezés modja nem feltétlentil a birdsagi
eljaras, hanem sokkal inkébb a felek megegyezése. Ha a bilincselekményt konfliktusként értel-
mezziik, akkor a konfliktus feloldasat a tettesnek és az dldozatnak kellene elvégeznie egy media-
tor segitségével. Ez hozzésegithetne a megbékéléshez, és a jovatételhez egyarant.
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