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Ajdnlds

Ez a kényv soha nem johetett volna létre, ha nem létezne a kdbitészer-fogyasztok
elterelésének jogintézménye. De létezik...

Kicsit zold, kicsit savany, de a miénk!

Eziiton dszinte kdszonetemet fejezem ki az immdr 23 éves, nagykoruvd vdlt
intézménynek. Kiskortuként még ldtta letiinni a szocializmus vildgdt, megélte

a rendszervdltozdst, a tdrsadalmi és gazdasdgi vdltozdsokat, a demokrdcia adta
szabadsdgba vetett hit burjdnzdsdt. Kormdnyok, jogszabdlyok, jogpolitikdk jottek
és mentek, a sziiletése kori kabitdszerpiacra és kdbitészer-politikdkra lassan rd sem
lehet ismerni, de 6 kitart! Mert egy Igazi Tulélo.



»A jog bizonyosan nem absztrakcio. Az a fontos, amit a jog tesz, s nem az, amit mond.”
(Paul Sayre)



ELOSZO

A kébitészer-fogyasztok krimindlexkluzids lehetdségének beépiilése a hazai sza-
balyozasba egy olyan téma, ami habar nem az utcin hever, de ami mellett rendes
kabitészer-kutaté nem megy el. Kivaltképp, ha lehetésége nyilik 15 éven keresz-
tul szinte testkozelbdl figyelni, s6t alkalmasint alakitani is az eseményeket.

Egyetemista voltam, amikor hatdlyosult a kabitdszer-fogyasztok elterelését
lehet6vé tevd rendelkezés. Eppen gyakorlatomat téltéttem az akkor még miiko-
dé, dr. Gerevich Jozsef vezette Er6mi utcai Drogambulancidn. Emlékszem, hogy az
érdekelt segit6 szakma milyen melegen udvozolte a jogintézményt és benne vagy
altala a kabitészer-fogyasztassal kapcsolatban a kezelési szemlélet leképezédését
a biintetépolitikdban. Kénnyen magaméva tettem én is a lelkesedést, éppen ezért
hideg zuhanyként ért, amikor egy évvel késébb tovibbi gyakorlatom sordn, ame-
lyet a Gdbriel Gyirgy vezette BRFK Ifjasdgvédelmi Osztédlyan, az ugynevezett ,ka-
bitdszervonalon” téltéttem, azzal szembesiiltem, hogy a rend6rék mennyire ellene
vannak az elterelés jogintézményének. A dilerek kiskapujanak nevezték, olyan le-
het6ségnek, amellyel a drogkeresked6k kénnyen visszaélnek. 1994-ben jartunk...

Az elterelés még a kisgyermekkorat élte, megannyi gyerekbetegséggel, és je-
lenléte a buntetépolitikdban megosztottsigot sziilt.

Ekkor hatdroztam el, hogy egyszer, ha lehetéségem lesz rd, megvizsgalom,
kriminoldgiai aspektusbél mi is ennek a megoszté krimindlexkluzids intéz-
ménynek a valédi funkcidja és szerepe.

Erre egészen 1999-ig kellett varni.

A most kozreadott kutatdsi eredmények azokon az 1999 és 2014 kozott vég-
zett vizsgdlatokon alapulnak, amelyeket célzottan olyan eljardsok tigyiratainak
elemzésével készitettem, amelyek csekély mennyiségre elkovetett keresleti ol-
dali kabitoszerrel visszaélés, illetve kabitdszer-birtoklas miatt indultak és az
elkévetok vallaltak a biintetés alternativijaként a kezelésen, késébb megel6z6-
felvilagosit6 szolgaltatason, kabitdszer-problémat kezel6 mas elldtdson vagy
kabitészer-fuggbséget gyogyito kezelésen torténd részvételt.

11



A kotet elsé részében, a jelenség tarsadalmi bedgyazottsagiban, a kabitdszer-
fogyasztas buntetend4ségének miértjét vizsgalom, majd a kriminalexklizids jog-
intézményeket elméleti szempontbdl veszem gércsé ald bemutatva a kabitdszer-
fogyasztokkal vagy kébitdszer-birtoklokkal kapcsolatos buntetégyakorlat diver-
ziés formait és eszkozeit. Vizsgilom ezek elterjedtségét az eurdpai gyakorlatban,
majd vizolom a hazai krimindlexkluziés eszk6zok kabitészer-fogyasztdkkal kap-
csolatos jogtorténetének szakaszait.

A kotet masodik részében — az értelmezést segits hattérelemzéseket kovets-
en — bemutatom a 2013-ban végzett hatdsvizsgilat eredményeit 6sszehasonlit-
va azokat a korabbi vizsgalatok sordan mért értékekkel.

Meggy6z6désem, hogy az elterelés jogintézménye egyéltalin nem hatasos
kriminélexkluziés technika a kabitészer-fogyasztasnak a vonatkozé nemzet-
kozi egyezményekben foglalt rendelkezésekkel térténé harmonizalasira. Nem
koltséghatékony, nem igazsagos, és olyan terhet ré a jogrendszerre, amely ve-
szélyezteti a jogbiztonsagot.

Ugyanakkor éltala és a fejlédését kiséré hatdsvizsgalatok eredményei alap-
jan — a kovetkez6kben — nyomon kovethet8k egy olyan hazai jogintézmény tar-
sadalmi és jogpolitikai hatdsai, amely azzal a céllal sziletett, hogy egy olyan
magatartds szankciondldsat tartsa fenn, amelynek biincselekmény-minésitése
mogott nincs tdrsadalmi tdmogatottsag, és amelynek kezelését a jelenség jel-
lemz6it figyelmen kival hagyva, a déntéshozok az igazsagszolgaltatas rendsze-
rére testaltak.

Célom, hogy bemutassam ennek a krimindlexkluzi6 litszatat kelté kény-
szerintézménynek a sziiletését, miikodését és miikodési zavarait; a bintets-
hatalomnak az arra adott vilaszait, valamint azok tdrsadalmi és a jogrendszer-
re kivetl6 hatdsait.

Bizom benne, hogy a bemutatandé eredmények meggy6z8k lesznek ahhoz,
hogy a jovében, mas magatartds vonatkozasidban, hasonlé helyzetben adek-
vatabb problémakezelési médszerben gondolkodhassunk, illetve hogy a hazai
szabalyozas jobban igazodhasson a kdbit6szer-fogyasztas folyton valtozo jelen-
ségének sajatossagaihoz.
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KOSZONETNYILVANITAS

Kutatni valéjaban nagyon izgalmas dolog. Igazan inspiradl6 tevékenység 6ssze-
fuggéseket taldlni ott, ahol azel6tt még senki nem tette. Mindig lenytigéz és
élvezettel tolt el egy kutatds megkezdése, de a legizgalmasabb eleme egy vizs-
galatnak az adatgyjtés és az azt kovet$ adatelemzés. Az adatgyijtés sordn sok
emberrel, életittal van lehet6ségem megismerkedni akar személyesen, akar
ugyiratokon keresztil. Az adatelemzés pedig lehet§vé teszi a sok-sok begyGjtott
informécié rendszerezése altal az 9sszefuggések, talanyok vagy rejtvények fel-
tarasat. Azonban miutdn érdekes kapcsolatokat taldlok egyes valtozok kozott,
megfejtem a taldnyokat, gyakorlatilag mar ,jol laktam”, jon a kutatds - sza-
momra — legnehezebb része, a vizsgalati eredmények leirdsa. Ezért ahhoz, hogy
masok szamara is ,fogyaszthaték” legyenek a gondolataim és a vizsgalati ered-
ményeim, segitséget kértem. Dr. Tamdsi Erzsébet kriminolégusnak, a Pazmany
Péter Tudomdinyegyetem vitathatatlanul egyik legnépszeriibb oktatéjanak
6szinte kritikdja és faradhatatlan segitsége nélkil ez a kényv — azt hiszem - egy
nehezen emészthetd ebédhez lenne hasonlatos. Bizom benne, hogy észrevételei
nyoman sikeriilt az érdekl6d6k szamara egy olvashaté kutatasi beszamolot koz-
readni. Ha mégsem igy lett, az egyediil az én hibam! Szintén 6szinte készone-
temet fejezem ki Giricz Anna kolléganémnek, aki a kezdetektdl tdmogatta, segi-
tette, hogy a beszdmol6bdl konyv sziilethessen. Olvasdszempontu észrevételeit
és javaslatait szintén igyekeztem magaméva tenni és beépiteni. Végul hildsan
koszonom Takdcs Andrednak a nyelvhelyesség-ellendrzést és szerkesztést. Fan-
tasztikus munkat végzett!

Ritter Ildiké
Budapest, 2016. szeptember 13.






BEVEZETES

Miért jogi kérdés a kdbitdszer-fogyasztds?

Az élvezeti szerek hasznalata és hasznalatuk tiltdsa is szinte egyidés az emberiség-
gel. Az, hogy foldrajzilag és térténelmileg hol és milyen élvezeti szerek, az élet nehéz-
ségein, a napi faradtsigon és stresszen feliilemelkedni segit6 anyagok hasznalata
terjedt el, éghajlat- és kultarafiggs volt. Amint az a babiloni Talmudban is olvashaté:
A bor minden medicina csiicsa, ahol borbdl hidny van, ott drogok sziikségesek.”™

Tobb ezer évvel ezel6tt is ugy tartottak az emberek, hogy a bor az emberi
boldogsag egyik forrasa. Ezért miivelték széléiiltetvényeiket, készitettek a prés-
héazakban a bort, amely , felviditja az ember szivét”. , Nem illik a kirdlyhoz, Lamuel,
nem illik a kirdlyhoz bort inni, sem a fejedelemhez erds italra vigyni. Aki iszik, megfe-
ledkezik a torvényril, és megcsorbitja az elnyomottak jogdt. A kétségbeesé kapjon erds
italt, és a bort az elkeseredettnek adjdtok. Hadd igyék, aztdn felejtse nyomordt, és ne
gondoljon tébbé a kinjaira.”

Az antropoldgiai és torténelmi kutatdsok eredményei ma mar megkérds-
jelezhetetlenné teszik azt a tényt, hogy a droghasznalat, s6t a rekreacids céllal
torténd droghasznalat kozel egyidés az emberiséggel®. Hillmann Kémiai mulatsd-
gok cimt konyvében szembesiti az olvasét azzal, hogy ,az eurdpai kultira alapité
atyjai — a mai értelemben — simdn és egyszertien droghaszndldk voltak™. Az 6kori go-
rogok és rémaiak - irott forrasok bizonyitjak — szdmos névény és gomba, példa-
ul az 6piummadk, az anyarozs, a nadragulya, kiilonféle gombdk gyégyité hatasat
ismerték és alkalmaztdk, mikézben felfedezték, hogy j6 néhany névénynek tu-
datmddosité hatdsa is van. , A klasszikus vildg ismert filozdfusai, ivoi, dllamférfiai jol

1 Stevenson, B. (ed.): The Macmillan Book of Proverbs, Maxims, and Famous Phrases. Macmillan,
New York, 1948

2 Példabeszédek kényve 31:4-7

3 Lasd errsl bévebben példdul Rudgley, R.: Wildest Dreams. An antology of drug-related
literature. Arktos Media Ltd., 2014; Rudgley, R.: Essential Substances. A cultural history of
intoxicants in society. Kodansha International, 1993.

4 Hillman, D. C. A.: The chemical muse. Drug use and roots of western civilization. Thomas
Dunne Books, St. Martin Press, New York, 2008, p. 3.
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ismerték a kiilonbozé novényekbdil és dllatokbol nyert euforizdld, nyugtato és ideiglenes
pszichozist okozé derivdtumokat.” Amint az antikvitas kori mindennapokban, ugy
a gorog és romai mitolégidban is tetten érthetd a tudatmdédosité szerek haszna-
lata. A fajdalomcsillapité és sebezhetetlenné tevé névényi fézetek kisérik az is-
tenek és a hésok ttjat a mitoszokban. Eppen ezért nem véletlen, hogy Hillmann
,harco-mitolégianak” nevezi az eurdpai antikvitds mondavilagat®. , Ezek a torté-
netek tartalmazzdk a »drogtan« alapjait, hagyomdnyos gyégydszati bolcsességeket és
novényekre vonatkozé hivatkozdsokat, melyek szerves részét képezik a mitoszokban a
cselekmény elérehaladdsdnak vagy a mitosz jelentéségnek tisztdzdsdhoz.””

Az antropomorf isteneknek is megvolt a sajit rekreaciés — és teljesitmény-
fokoz6 - szubsztancidjuk. Az ambrézia és a nektdr az istenek eledeleként ismert
anyagok voltak, amelyek misztikus égi taplalékként szolgiltik az isteneket.
Etel és ital formajaban jelentek meg a mitolégiaban, de az istenekre gyakorolt
hatasuk alapjdn sokkal inkdbb drogok voltak, mintsem élelmiszerek.

Minden népnek megvolt a maga szere és egyben az igénye a szer haszna-
latdra. Lényeges szempont, hogy ezek a szerek novények vagy novény(ek)bsl
készitett ételek vagy italok voltak. Ha haszndlatuk korlatozasara, illetve tiltasa-
ra kertlt sor, annak részben gazdasagi, részben kozrendvédelmi, részben pedig
statusrendészeti® okai voltak.

Miért lenne ez misképp manapsag?

Az okok azonban, azt gondolom, 6sszegzédtek: habar a globélis tiltds politika-
ja egészségvédelmi, illetve statusrendészeti okok miatt kezd6dott, napjainkban
a gazdasagi, kozrendvédelmi és biztonsagpolitikai okokon alapul a tiltas. Ertve
ezen nemcsak a drog-, de az intézménypiaci, gazdasagpolitikai szempontokat is.

A tiltds eszkozévé pedig a XX. szazadtdl a jogszabélyok valtak. Nem véletlen,
hiszen az elmult mintegy szdz évben a felgyorsult tdrsadalmi, gazdasagi és politi-
kai valtozdsok, valamint az ezekhez tarsul6 informdcié- és tudashidny nagyfoka
bizonytalansagot keltett az emberekben, és erés igény lépett fel a szabalyok altal

Uo. 4. o.

Uo. 89. o.

Uo.

Statusrendészeten értem az alacsony tarsadalmi statusu csoportok 4ltal a tarsadalmi struk-
tarat, hierarchiat és/vagy az egyes magas tarsadalmi statushoz kapcsolédé kivaltsagokat
veszélyeztets jelenségek, magatartdsok elleni fellépéseket; igy magatartasok, illetve ese-
tiinkben élvezeti szerek hasznalatinak és/vagy el6éllitasanak korlatozasit vagy tiltasat.
A tiltas, korlatozas eszkoze azonban nem feltétleniil a biintetéjogi szabélyozas volt, hanem
az informéciéhiany az adott szer dsszetételérdl vagy a novény(ek) fellelhetségérél, esetleg
az adagolas mértékérdl, mindez sulyos egészségkarosodashoz vezethetett.

0~ ow»;
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védett rendre, amely Hayek szerint ,egyediil képes elviselhetden biztonsdgossd tenni
szdmunkra a vildgot™. A szabélyok és a rend alkotasanak letéteményesei a jogalko-
tok, eszkozeik pedig a térvények lettek. Betartatasukrdl szakképzett jogalkalma-
z6k gondoskodnak. Igy valt a jog a biztonsag és a rend megkérdsjelezhetetlen al-
kotdjava és 6révé, mikozben a szabalyozds és a biztonsdg megteremtésének egyéb
tarsadalmi eszkozei (példdul szokdsok és erkolcsi normdk) és intézményei (példaul
szocialpolitika) hattérbe szorultak vagy elsorvadtak. Ez pedig oda vezetett, hogy
ahogy a biztonsag és a biztonsdg irdnti igény, akként a jog és az igazsigszolgalta-
tas is tarsadalom egyik {6 értékévé valt. A jog birtokolta azokat a biztonsag iranti
igény kielégitéséhez szitkséges elméleti ismereteket (tudasokat, informacidkat), il-
letve gyakorlati eszkézoket, amelyeket mas szaktudoményok egyiittesen nem. Igy
ajog — Mises logikajat alapul véve'® — ismeretei, nagyobb tuddsa” a helyzetet illetéen
predesztinalta, hogy megprébalja kihasznalni a folényét az intézményi piacon.

A jog azonban - a biztonsag iranti igénnyel kapcsolatos tarsadalmi és poli-
tikai elvarasok megteremtése érdekében — tulnytlni kényszerult sajat keretein,
és ezéltal megindult az erézidja. A tarsadalmi erkolcsét veszélyeztets vagy ve-
szélyeztetének nyilvanitott magatartdsok ellen a jogi eszkozokkel kellett fellép-
ni, az informéciéhidnybdl ereds félelem egyes tarsadalmi jelenségekkel szem-
ben szintén jogi kezelést igényelt, stb. Olyan feladatokat delegalt a tdirsadalom a
jogrendszerre, amelyek elvégzésére az jellegénél fogva nem volt alkalmas.

Napjainkra eljutottunk oda, hogy a jog még ,mindent visz” ugyan, azaz lat-
szolag felette all a tobbi intézményesilt problémakezelési eszkoznek, az erdzi6
azonban jelentés mértékiivé vilt, illetve a napjainkban zajlé globalis szocialis,
gazdasagi és kulturalis viltozasok tarsadalmi hatasai kezdik megkérdéjelezni a
joguralmit, intézménypiaci statusit. Ugyanakkor ajog talnyulasa a sajat kerete-
in bizonyos privat erkélcsot érinté magatartasok — lasd kabitoszer-fogyasztas —,
illetve illegitimnek mindgsitett piaci folyamatok befolydsolasira olyan nem ki-
vant tarsadalmi, illetve gazdasédgi hatasokat indukalt, amelyek kezelésére a jogi
eszkozok abszolut alkalmatlanok.

Igy riig magdnak a biintetdpolitika, Szabé Andrds szavaival élve, a kdbitdszer-
fogyasztds és mds privdt erkslcsot érintd, valamint egy fogyasztdi tarsadalomban ille-
gitimnek mindsitett piaci magatartdsok kriminalizdldsdn keresztiil biintetdjogi ongolt.

9 Hayek, Fr. A. von: Piac és szabadsag. Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1995, 343. o.
10 Mises, L. von: Liberalism. Foundation for Economic Education, New York, 1996, p. 75.
[Eredeti: Liberalismus. Gustav Fischer Verlag, Jena, 1927.]
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A drogfogyasztas szabalyozdsanak torténete, ahogy a drogfogyasztas is, egy-
idés az emberiséggel. A torténelem egészen kulénos és bizarr példdkkal van
tele. A jelenség buntetendévé nyilvanitdsara és szankcionaldsira a modern kor-
ban is szdmos 6tlet és mddszer sziiletett.

A kovetkezskben a XX. szdzadi prohibiciét meghatarozé Harrison-térvény, il-
letve a hazai , okosldny-effektus™ként értelmezhetd szabalyozas megvaldsulasanak
példain keresztiil igyekszem bemutatni, milyen fondorlatos gondolkodds sziikséges
egy olyan jelenség krimindalinklaziéjahoz, amely széles korben elterjedt, és amely-
nek tiltdsa mogott nincs tarsadalmi konszenzus. Lathatéva valik altaluk, hogy bi-
zonyos vélt vagy valds tarsadalmi félelmek a nyilvanossidg megjelenésével hogyan
valhatnak 6ngerjeszt6vé, a hatalom vagy éppen egy szakpolitika miként hasznal-
hatja ezt fel sajat érdekeinek és céljainak szolgalatdban, és miként valik tarsadalmi
igényként eladhat6va egy jelenség kriminalizaldsa de jure és de facto.

Kamienski szerint a , kdbitészer-koncepcio tdrsadalompolitikai eredetii, mert tor-
ténelmileg, tdrsadalmilag és politikailag folyamatosan konstrudlt, dekonstrudlt, re-
konstrudlt és értelmezésre szoruld. A pszichoaktiv anyagok tiltdsa és biintetése szdn-
dékos és szisztematikus dllami politika eredménye, amelynek kezdete a XX. szdzad
elsé évtizedeire datdlédik, kiilondsképpen az elsé nemzeti kdbitészer-ellenes szabd-
lyozdsok bevezetéséhez (az Egyestilt Allamokban 1914-ben, az Egyesiilt Kirdlysdgban
1916-ban), valamint a nemzetkozi egyezmények ratifikdldshoz (példdul a Népszovet-

ség nemzetkozi opiumegyezménye, 1912-ben).”"*

11 Kamienski, L.: Shooting Up. Short history of Drugs and War. Oxford University Press, New
York, 2016
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ADOTORVENNYEL A KABITOSZEREK ELLEN — AMERIKA

A kébitészer-fogyasztas legelsé modern kori buntetdjogi szabdlyozdsara, dlla-
mi szinten, 1914-ben, az Egyesiilt Allamokban keriilt sor. Ez volt az elhiresilt
Harrison-térvény. A Harrison-térvény egy adétorvény volt (Harrison Tax Act),
és ajogalkotdi cél értelmében egyrészt a kabitoszerek (6pium, morfin és deriva-
tumai, valamint a kokain) medikalis hasznéilatanak szabalyozasat volt hivatott
szolgdlni, mdasrészt pedig nonmedikalis célt hasznélat kriminalizalasat. Kétfé-
le ad6z4si format foglalt magéban: egyrészt adét kellett fizetniik azoknak or-
vosoknak, akik terdpids céllal szerettek volna betegeiknek ilyen szereket felirni.
Az adéfizetéssel jogosultsdgot vasdroltak — és egy bélyeget kaptak az 4dllamtdl
— a kontroll ala vont szerek felirdsira addig, amig betartottdk a szabalyokat.
Masrészt adot kellett — volna — fizetnitk a fogyasztéknak, ha orvosi indikacié
nélkul hasznaltak kabitészert. Nem meglepd, hogy sokan nem tettek ennek ele-
get. Igy megvalésitottak az adécsalas biincselekményét.

A szabalyozas mddja jol szolgalta a jogalkotéi érdekeket — illetve a politikai
helyzet tovidbbra sem tette lehetévé a nyilt kriminalizdldst —, igy hisz évvel
késébb, 1937-ben a marihudnafogyasztds visszaszoritasira Gjabb adétorvény
sziiletett (Marihuana Tax Act).

1915 és 1937 kozott az Egyesilt Allamok 27 tagallama iktatta térvénybe a
marihudnafogyasztast mint buntetend6 magatartast. Whitebread és Bonnie'?, akik
részletesen vizsgaltak az amerikai marihudnaprohibicié jog- és tarsadalomtorté-
neti vonatkozasait, ugy vélték, hogy a 27 dllam harom jél elkiilonithets csoportba
oszthaté a prohibiciét kivalté okok tekintetében. Az elsé csoportba a legkorabbi
,prohiobitorok”, a délnyugati allamok tartoztak'. A korbeli statisztikai adatok
egyértelmien jelzik, hogy a XX. szazad elején jelentds szamui mexikéi bevandorld
érkezett ezekbe az dllamokba a jobb élet reményében. Jellemzen mezigazdasigi
idénymunkékat végeztek. Am emigraciéjukkal a kulturajukhoz kapcsol6dé mari-
hudnafogyasztds is utat tort maganak. Alapvetéen ezek az dllamok nem a kabité-
szereket, hanem ezen kabitdszereket szivéd mexikéi kozosséget igyekeztek kont-
roll alatt tartani a marihudnafogyasztasra vonatkozé rendelkezéseikkel. Azaz

12 Bonnie, R. J. - Whitebread, C. H.: The forbidden fruit and the tree of knowledge: an inquiry into
the legal history of american marijuana prohibition. Virginia Law Review, vol. 56, no. 6, 1970
13 Rocky Mountain és Texas, Uj-Mexiké, Colorado, Montana allamok.
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ezekben az esetekben a szovetségi torvényeknek statusrendészeti és prevenciés
kozrendészeti funkcidjuk volt. A drog csak egy — j6l hasznélhaté — eszkéz volt.

A miasodik csoportot az északkeleti dllamok alkottdk'*. Esetiikben a mexi-
kéi bevandorlékkal kapcsolatos okok nem jatszottak szerepet, ugyanis észak-
keleten soha nem volt és most sincs igazan mexikéi-amerikai populacié. A tor-
vényi szabdlyozas megalkotdsat ezekben az 4llamokban a félelem generalta.
The New York Times 1919-ben igy irt: ,Senki nincs New Yorkban, aki marihudndt
haszndlna. Mi csak a déliektdl hallottunk véla [...] De jobban tessziik, ha betiltjuk a
fogyasztdsdt, még mielétt ide is elérne. Mdskiilénben az dsszes heroinista és a tobbi
drogfiiggd felhagy a kordbbi szerének haszndlatdval a Harrison-térvény miatt, az al-
koholistdk pedig az alkoholfogyasztdssal a prohibicié okdn és az uj, ismeretlen drogot
fogjik helyette haszndlni, a marihudndt.” Az ismeretlentél valo félelem, a tudas,
az informadcié hidnya és az ebbél szarmaztatott kovetkeztetések vezettek ah-
hoz, hogy az északi dllamokban is kriminalizdltdk a marihudnafogyasztast.

Gyakorlatilag 27 dllambdl 26 térvénybe iktatta a marihudnafogyasztas til-
tasat, mindgssze egy allam maradt ki, Utah. Ez alkotja a harmadik csoportot.
Az emigriciés nyilvantartds szerint Utah-ban nem volt és most sincs jelen je-
lent6s mexikdi-amerikai populdcié. Akkor mi lehet az ok? Barmily meglepd,
a magyarazatot a mormon egyhdzban és valldsban kell keresniink. A mormon
vallas tiltja bArmiféle euforikus szer hasznalatit. A mormon vallashoz kétédsk
kozott lattak valakiket — azok kozul, akik kordbban Mexikéban éltek -, hogy
marihudnat szivtak. Mivel ez a vallas szerint tiltott tevékenységnek mindsilt,
az 4llam mormon vezet6i konnyen kotélnek dlltak, hogy a tiltds ne csak vallasi,
de buntetétorvényi alapokon is nyugodjon. Igy valt Utah-ban is kriminalizaltta
a marihudnafogyasztas'®.

OKOSLANY-EFFEKTUS - MAGYARORSZAG

Szabo Andrds volt alkotmanybiré, a Magyar Kriminolégiai Tarsasag elnéke
1987. januar 22-én, a Magyar Kriminoldgiai Tarsasdg altal a kabitoszer és a
kabité hatdsd anyagok fogyasztasinak buntetépolitikai problémairdl szer-
vezett tudomdnyos ulés elnoki zarszavdban a kovetkezéképpen fogalmazott:
,Ugy latom, hogy ndlunk dsszehangolt hatosdgi [drog — R. 1] stratégia még nincs

14 Connecticut, Rhode Island, New York, New Jersey.
15 Ritter I.: Bevezetés a kabit6szer-gazdasagtanba II. In: Voké Gy. (szerk.): Kriminolégiai
Tanulményok 51. Orszdgos Kriminolégiai Intézet, Budapest, 2014, 50-72. o.
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kialakuléban [...] [csak — R. L] olyan biintetépolitikai jellegii dlldsfoglalds, ami
dogmatikai, jogértelmezési formdban jelent meg. Ez az dlldsfoglalds azzal, hogy a
lehetséges torvényértelmezésekkel szemben egyértelmiien biintetendének véli a kd-
bitészer-fogyasztdst, a lehetséges biintetdpolitikai célok kozé a fogyasztok megbiin-
tetését is felveszi. Ezt a magam részérdl buntetéjogi 6ngbdlnak tekintem. Espedig
azért, mert biintetdjogi biintetéssel fenyegeti a szenvedélybetegséget, ami még orvo-
si, pszichidtriai és pszicholégiai eszkoziokkel sem kezelhetd. Igy tehdt biintetni akar
ott, ahol a biintetés hatdstalan [...] A biintetdjog olyan feladatokra vdllalkozik igy,
amik eszkézeivel megoldhatatlanok...”*

Mintegy hat évvel vagyunk a kabitészer-fogyasztokkal szemben a biintetés
alternativajaként alkalmazhaté tgynevezett elterelés hatdlyosulasa elétt, és b6
hetven évvel a Harrison-térvény, illetve j6 huszonot évvel az 1961. évi egységes
kéabitészer-egyezmény megsziiletése utan.

De jure kriminalinklazié a haladas szolgalataban

Hazankban az 1961. évi V. torvény hatélybalépésével vilt blincselekménnyé a
kabitészer-fogyaszté magatartds. Legalabbis sokan igy gondoljdk. De a litszat
csal. Kénnyen lehet, hogy ez az 4llitas csak 55 év tavlatabol értelmezhetd igy,
akkoriban ezt még méasként gondoltak.

A korabeli ténydllds szerint ugyanis csak a koros élvezetre alkalmas kdbitdszer ké-
szitése, megszerzése, tartdsa, illetve forgalomba hozatala mindstilt biincselekmény-
nek. A fogyasztdst a jogalkoté nem nevesitette.

A kabitészer-fogyasztds 1961. évi hazai de jure kriminalizdldsa nem mutat
Osszefiiggést sem a jelenség elterjedtségével, sem pedig a tarsadalmi probléma-
ként torténé definidlds szikségességével. A kabitészer-jelenségre adott bin-

16 Szabd A.: Elnéki zarszé. In: Polt P. (szerk.): Akabitdszer és a kdbité hatdsu anyagok fogyasz-
tasanak buntetdjogi problémai. MTA Magyar Kriminolégiai Tarsasag, Budapest, 1987,
107-108. o. [Kriminolégiai Kézlemények, 15.]
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tet6jogi valaszt vélelmezhetSen az Gj bunteténovella jogalkotéinak a varhaté
nemzetkozi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos el6relatédsa indokolta'”.

Eppen ezért nem véletlen, hogy a hetvenes-nyolcvanas években a hazai tar-
sadalomtudomanyi és kriminoldgiai gondolkodds — kell6 tavolsagban még a je-
lenségtél és a tarsadalmi szinten ezekben az években elséként megnyilvinulé
gybgyszerészek, pszichiaterek, orvosok véleményének hatdsira — a szerhaszna-
l6kat a ,szenvedélybetegség rabjai”-ként definialta, akikkel szemben nincs ha-
tékony kezelési eljaras, csak kisérletek vannak®®.

A buntetépolitika feladatanak a kdbitészer forgalomba keriilésének és eléal-
litdsanak megakadélyozasat tekintette; a kabitészer-élvezetet betegségnek mi-
nésitette, és az egészség-, illetve a szocidlpolitika dgazatat jelolte ki a probléma-
kezelés zaszloshajojaként. A biintetépolitika illetékességét megkérddjelezte™.

Ezzel szemben a jogalkalmazdk egy része — fuiggetleniil attél, hogy kozvet-
len tapasztalat még alig 4llt az igazsdgszolgaltatds rendelkezésére, hiszen az
els6 hatdsagi észlelésekre jellemzden csak a hetvenes évek vége felé keralt sor
- hatarozott dogmatikai és jogértelmezési allasfoglalassal birt a kabitészer-
fogyasztas jelensége kapcsan, és ugy vélte, a kdbitészer-fogyasztas bunteten-
dé magatartas, és ezt mint buntetdpolitikai célt kell értelmezni. Szab6 Andras
ezzel szallt vitaba, amikor ,buntetjogi 6ngél”-nak mindsitette a kabitészer-
fogyasztas biincselekményként torténd értelmezését.

Ez a nézetkiilonbség alapvetSen jogértelmezési kérdésbsl adédott. A vita
targya az volt, hogy az 1961. évi V. térvénybe illesztett Visszaélés kdbitészerrel
blincselekmény torvényi tényallasban szerepld ,megszerez, tart” kifejezéseken
keresztil vajon a fogyasztas biintetheté-e, vagy sem.

198. § (1) Aki a hatdsdgi elbirdsok megszegésével vagy kijdtszdsdval kéros élvezetre
alkalmas kdbitdszert készit, megszerez, tart vagy forgalomba hoz, egy évig terjedd

17 Egyéb megillapoddsokkal, egyezményekkel egyetemben az 1961. évi egységes kabitoszer-
egyezmény megsziiletése el6tt 1948 decemberében irtak ald a parizsi protokollt, az 1936-o0s
genfl illegdlis kébitészer-kereskedelem elleni egyezmény hatélya ald nem es6 kabitoszerek
nemzetkozi ellenérzés ald vondsara vonatkozo jegyz6konyvét, illetve 1953-ban a New York-i
épiumprotokollt. fgy mindezen nemzetkézi szerzédések elérevetitették és megalapoztak a
New York-i 1961. évi kabit6szer-egyezmény megsziiletését és szemléleti keretét.

18 Szabd A.:i.m.107-108. o.

19 Lasd példaul Polt P. (szerk.): i. m.
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szabadsdgvesztéssel biintetendd. (2) A biintetés hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés,
ha a biintettet

a) lizletszeriien,

b) visszaeséként, vagy

¢) biinszovetségben kovették el.

Bizonyos, hogy hatésdgi beavatkozasra, azaz kdbitészer tartdsa vagy megszerzé-
se miatt buntetGeljaras inditdsara egészen 1977-ig nem kerlt sor®.

Az els6é médositasra kozel tiz évet kellett varni. A mddositas szikségességét
részben a New Yorkban, 1961. marcius 30-4dn kelt egységes kabitészer-egyez-
mény ratifikdldsaval (1965. évi 4. tvr.), részben pedig a hazdnknak az eurépai
kelet-nyugati irdnyu kabitészer-kereskedelemben betoltétt tranzititi szerepé-
nek er6sodésével magyaraztak?.

Az 1971. évi 28. tvr. 44. §-a a kordbbinal silyosabb buntetési tétellel fenye-
gette a Visszaélés kdbitészerrel tényallasban felsorolt magatartdsok elkovetdit,
szélesitette a buintetendd cselekmények korét, tovabba bevezette a jelentds
mennyiség fogalmat mint mindsitett esetet.

Ezek még azok ,a boldog békeid6k” voltak, amikor — mai szemmel nézve —
kovethet6k és alkalmazhatoék voltak az akkor kovethetetlennek és alkalmazha-
tatlannak hitt rendelkezések.

A fogyasztds, illetve a birtoklas kifejezések azonban tovdbbra sem keriil-
tek bele a tényéllasba. Annak ellenére, hogy a New Yorkban, 1961. marcius
30-an kelt egységes kabitészer-egyezmény 4. cikke (Altalanos kotelezettsé-
gek) nevesitette a fogyasztdst és a birtoklast is mint szabédlyozand6 maga-
tartast. E szerint: ,A Felek meghozzdk azokat a jogalkotdsi és dllamigazgatdsi
intézkedéseket, amelyek sziikségesek lehetnek ahhoz, hogy [...] ¢) az Egyezmény
rendelkezései alapjdn a kdbitészerek elddllitdsdt, gydrtdsdt, kivitelét, behozataldt,
forgalmazdsdt, kereskedelmét, hasznélatat és birtoklasat kizdrélag gydgydszati
és tudomdnyos célokra korldtozzdk.” Az eredeti angol nyelvl széveg a kovetkez6:
“The parties shall take such legislative and administrative measures [...] (c) Subject
to the provisions of this Convention to limit exclusively to medical and scientific

20 1980-ban 12 személy ellen indult eljaras, s6t 1980 és 1991 kozott is mindésszesen 786 is-
mertté valt esetet regisztralt a bintgyi statisztika. A kilencvenes évek elejéig (pontosan
1992-ig) az éves bilinelkévetdi esetszdm nem érte el a szdzat. Lévay M.: Kabitdszerek és
biinézés. Kézgazdasagi és Jogi Kiadd, Budapest, 1992, 140-141. o.

21 Uo. 102-103. o.

24



...ES A KABITOSZER-FOGYASZTAS LEGYEN BUNCSELEKMENY! ES UGY LETT!

purposes the production, manufacture, export, import, distribution of, trade in, use
and possession of drugs.”

Azaz a ratifikalt egyezmény - ellentétben a hazai jogi szabélyozassal - meg-
nevezte a fogyasztds és a birtoklds magatartdsokat mint jogalkotdsi, illetve
allamigazgatasi intézkedésre okot formdld cselekményeket, amennyiben azok
nem gyégyaszati vagy tudomanyos céllal térténnek. Ertelmezheté ez az ,okos-
lany-effektus™ként is, miszerint vittink is ajdindékot, meg nem is, azaz a nem-

De facto kriminalinklazié a jogegység és a partérdek szolgalatiban

Az, hogy a visszaélés kabitészerrel biincselekmény vonatkozasiban a meg-
szerzés, tartds fogalmain a fogyasztds, birtoklds magatartasok is értelmez-
heték-e, hosszt id6n keresztil akut jogértelmezési kérdése volt a hazai bun-
tetépolitikdnak. Habar a Visszaélés kdbitészerrel blincselekmény jogszabalyi
kornyezete tobbszor is valtozott (az 1978. évi IV. térvény hatdlybalépésével
- egyebek kozott — a kézrend elleni bincselekmények korébdl kikeralt és a
kozegészség elleni blincselekmények kozé sorolédott) az okoslany-effektus-
bél adédé problémat nem volt képes feloldani sem a jogalkotds, sem a jogal-
kalmazas intézménye. Egészen 1986-ig, s6t egészen pontosan egészen 1986.
december 27-ig.

A kabitészer-fogyasztas de facto kriminalizaldsidra nem az anyagi jog altal,
hanem a VI. Buntet6 Elvi Déntés (V1. BED), azaz a Legfels6bb Birdsag egységes
jogértelmezést elbsegits ,protokolljanak” megszuletésével keriilt sor. Ebben —
egyebek mellett - dllasfoglalds sziletett arrdl is, hogy az akkor mar Btk. 282. §
(1) bekezdése vonatkozasiban, biintetendé-e 6nmagéaban a kabitészer-fogyasz-
tds vagy sem.

Az elvi dontés II. 1. pontja szerint ,,...a kdbitdszer fogyasztdja a kdbitdoszerrel
visszaélés biincselekményét akkor is elkdveti, ha nem maga készitette vagy tartotta a
kdbitoszert, hanem mdstdl, a fogyasztds érdekében szerezte meg”.

A vonatkoz6 rendelkezés ellenére sem emelkedett évekig a hatdsig elétt is-
mertté valt visszaélés kabitdszerrel biincselekmények szama.

Vajon véletlen egybeesés vagy ¢sszefiiggés tételezhet6 a VI. BED 1986. évi
megsziletése, illetve az 1985-ben, az MSZMP XIII. Kongresszusara készult
azon nyilvanossagra hozott jelentés kozott, amelyben a kutaték azt kozolték,
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hogy évente harmincezer ember keriil kapcsolatba kabitészerekkel Magyar-
orszagon?

A nyugati orszdgokkal valé kapcsolataink kiszélesedésének melléktermékeként —
fiatalok egyes csoportjaindl - élénk érdeklédést tapasztalhatunk a kdbitészerek irdnt.
E jelenség fokozatosan erésédétt, a févdros tobb keriiletére és kiozépiskolai tanulok
jelentds szdmi csoportjdra terjedt ki és napjainkban is tartds. Véleményiink szerint
az érdeklédés fokozéddsdt eldsegitették az e témdval kapcsolatban kozzétett cikkek,
kozlemények és egyes filmek is.”??

A bivos harmincezres szdm eredetét Németh Zsolt interpretalta el8szor.
E szerint a vonatkozé jelentés készit6i megkérdezték azokat az intézménye-
ket, ahol valészinisithetd volt, hogy kabit6szer-élvez6k megfordulhattak, hogy
hany ,narkézét” ismernek, majd — mivel az akkori kalféldi szakirodalom sze-
rint tizszeres-szazszeres latencidval lehet szdmolni, a kapott elemszamokat
Osszeadtdk, és a legkisebb (tizes) szorzészamot véve alapul megakaptiak a har-
mincezer f6s eredményt®.

Hazankban kabitdszert fogyaszté fiatalokrél az 1960-évek végétsl voltak
informdciéink. Ezek f6ként a drogfogyasztékkal kapcsolatba keriilé intézmé-
nyektél szarmaztak. Kisszékelyi Odon végezte az elsé vizsgalatokat az 4ltala ve-
zetett korhazi osztilyon (BM Egészségiigyi Intézet Funkcionalis Idegosztély)
Parkant vagy ragasztészert fogyaszto fiatalok korében.?

Partvizsgalat is foglalkozott 1974-75-ben a budapesti kabitészerhelyzet fel-
mérésével, s6t az Allami Ifjtisagi Bizottsag 1977-ben hatarozatot is hozott Tdjé-
koztatds és intézkedés a ragasztioszer-szippantdsrél cimmel?.

Mégis kozel tiz évig az elhallgatds kisérte e jelenséget. Az attérést a média
segitette elé: a nyolcvanas évek elején nagy sajtonyilvanossagot kapott egy
kérhazi kisérlet, amelynek soran hazai orvosok specidlis terdpia kifejlesztését
tlzték ki célul drogbetegek szdmara. A média figyelemmel kisérte az eseménye-
ket, szamos riport és dokumentumfilm késziilt a jelenségrél és a drogbetegek

22 Belugyminisztériumi tajékoztaté az ifjikori biin6zésrél, 1973

23 Németh Zs.: Kabitészerek és kabitoszerpotlé anyagok fogyasztdsanak buntetépolitikai
problémai. In: Polt P. (szerk.): i. m. 4-42. o.

24 Kisszékelyi O.: Drogfogyasztas kozépiskolasok korében. Orvosi Hetilap, 1975/15.;
Kisszékelyi O.: Drogokkal valé visszaélés a hazai fiatalok kérében. Kandidatusi értekezés,
1979; Kisszékelyi O. — Kovacsné J. F.: A fiatalkori toxikomanidnak etiolégiai és motivalé
tényez6irdl. Alkoholégia, 1977/1.

25 Toéth E. Zs.: Fiatalok és kabitdszer az 1970-es évek Budapestjén. ArchivNet, XX. szdzadi tor-
téneti forrasok, 2011/5.
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helyzetének megoldatlansiagaro6l. Kézponti program indult, amelynek feladata
a megel6zés, kezelés, utégondozas modelljének kidolgozasa volt?.

Anyolcvanas évek végén még nem késziiltek orszagos mintan drogepidemio-
légiai, a kabitészer-fogyasztas elterjedtségének felmérését célz6 vizsgalatok,
igy nem volt tudhaté bizonyossdggal a lakossag érintettségének mértéke sem.
Ugyanakkor a politikai igény a jelenség tarsadalmi problémaként térténé defi-
nidlasira megvolt.

Elekes Zsuzsa igy irt errdl: ,, A kdbitdszer-fogyasztds egy olyan idészakban vdlik
kéozponti kérdéssé, amikor a szitk szakmai korékon tul is nyilvdnvalévd vdlik egy sor
tdarsadalmi probléma (mint példdul a vdirhaté életkor csokkenése, az alkoholizmus és
ongyilkossdg rohamos terjedése, a romlé életszinvonal és a szegénység nivekedése)
egyre sulyosabbd vdldsa és megoldatlansdga [az ugynevezett Tarsadalmi Beillesz-
kedési Zavarok ciml program keretén belil folytatott kutatdsok eredménye-
képpen - R. L.]. Ugyanakkor az is nyilvdnvalovd vdlik, hogy a romlé gazdasdgi fel-
tételek kozott és a meglevd intézményi struktira radikdlis vdltoztatdsa nélkiil ezek a
problémdk gyakorlatilag megoldatlanok. Ilyen kiriilmények kozott egy relative kisebb
stlyossdgu és kisebb anyagi rdforditdst igénylé problémdval valé ldtvdnyos foglalko-
zdsnak bizonyos figyelemelterel6 szerepe is volt.”*’

Az elsé reprezentativ mintdn készult drogepidemiolégiai vizsgalat 1983-ban
készult Budapest VIII. kertuletének kozépfoku oktatdsi intézményeiben tanuld
fiatalok korében, Zseni Annamdria vezetésével?®. Majd ezt kovette a BKE szocio-
légiai tanszékén, Elekes Zsuzsanna vezetésével harom budapesti kozépiskola és
egy nevelSotthon 14-18 éves fiataljainak kérében végezett kutatds 1985-ben.
Azonban az els6, hazai nagymintds — a budapesti, tizenegyedikes, kozépisko-
las sokasagra kiterjed6 — vizsgalat megval6suldsdra 1992-ig kellett varni. A fel-
mérés az Eurépa Tandcs Pompidou csoportja altal kidolgozott ajdnldsok alapjan
tortént, és szintén a BKE szocioldgiai tanszéke, illetve Elekes Zsuzsanna kutaté-
csoportja végezte.

A nyolcvanas években és a kilencvenes évek elején a kezel6hdlézatot néhany
drogambulancia, terdpids kozosség, illetve ,kiilonc” pszichidter, pszicholégus
alkotta, akik voltak olyan merészek akkortajt, hogy nyiltan vallaltdk nemcsak
azt, hogy drogfogyaszték kezelésével foglalkoznak, hanem azokat a terdpids

26 Elekes Zs.: Magyarorszagi droghelyzet a kutatasok tikrében. Orszidgos Alkoholégiai Intézet,
Budapest, 1993, 30. o. [Alkoholégiai Fiizetek 24.]

27 Uo. 31.0.

28 ZseniA.: A serdil6kortak szocidlpszicholégiai vizsgalata. Alkoholégia, 1983/2.
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szempontokat, igényeket is, amelyek nem harmoniziltak a jelenség hatalyos
buntetdjogi jogi szabélyozasaval.

Mikézben a nyolcvanas években a szocialista rendszerben, tébbek kézott
az dgynevezett Tarsadalmi Beilleszkedési Zavarok ciml programban, illet-
ve partvizsgélat alapjin folytatott kutatidsok eredményei, valamint belsé in-
forméatoroktdl szdrmazé feljegyzések és jelentések szembesitették a szakmai
kozvéleményt és a dontéshozokat az ideoldgiailag a szocialista rendszerrel 6sz-
szeegyeztethetetlen tdrsadalmi problémak létezésérdl, elterjedtségérdl és jel-
lemzé&irél, a kabitoszer-élvezdkkel foglalkozé ,kilénc” orvosok, pszicholégusok
pedig — tarsadalmi konszenzus hidnyaban - kijelslték a drogpolitika els6dleges
szemléleti keretét.

Igy nem véletlen, hogy az orvosi, illetve egészségiigyi és szocialis szempon-
tok kezdetben jelentds befolydst gyakoroltak a jogértelmezési kérdésekre is,
mindaddig, amig a szakpolitikai és partpolitikai érdekek feltl nem irtdk azokat.

1. szdmui dbra

Az ismertté valt visszaélés kabitészerrel biincselekmények alakulasa
1980 és 1990 kozott (db)
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Az 1. szdmu dbrdn jol 1atszik, hogy mindéssze pdr tucat kdbitdszeres tigy alkotta
az éves hatdsagi tigyforgalmat a nyolcvanas években.
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Ebben az idészakban (nyolcvanas évek és kilencvenes évek eleje) a kabito-
szer-fogyasztds jelensége még kordntsem volt elterjedtnek tekinthetd, bar egy-
re lithat6bba valt, amint a kezelésére létrejové drnyékintézmények is?.

Kriminalexkluzids igények és lehetéségek

Az 1965. évi 4. torvényerejl rendelettel kihirdetett egységes kdbitoszer-egyez-
mény 36. cikk 1. bekezdés b) pontja, illetve ezzel 6sszhangban az 1979. évi 25.
torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrél sz6l6, Bécsben,
1971. évi februdr hé 21. napjan aldirt egyezmény 22. cikk 1. bekezdés b) pontja
(is) ugy rendelkezik, hogy , azokban az esetekben, amikor ezeket a biincselekménye-
ket kdbitoszer-élvezdk kovetik el, a Felek ugy is rendelkezhetnek, [...], hogy az elitélés
vagy biintetés helyett, vagy amellett a biincselekmény elkovetdjével szemben egyéb
intézkedéseket foganatositanak, példdul kezelést, nevelést, utégondozdst, illetve re-
habilitdciot rendelnek el, vagy elémozditjik az illetének a tdrsadalomba valé tijbéli
beilleszkedését”.

Ezzel a bekezdéssel az egyezmény alkotéi mar 1965-ben azt az tizenetet
kuldték a ratifikalé allamoknak, hogy egyrészt a kabit6szer-élvezdkre elsésor-
ban mint egészségiigyi kezelést igénylé személyekre, semmint blinéz8kre te-
kintsenek, ennek érdekében, illetve ennek okan veliik szemben a biintetés elke-
riilése érdekében alkalmazzanak alternativ szankcidkat.

Ennek ellenére Magyarorszagon kézel harminc évet kellett varni, hogy a ha-
zai buntetéjogi szabalyozasba beépiiljon az emlitett, a vonatkozé nemzetkozi
ENSZ-egyezményekben is megfogalmazott személeti keret, amely megteremti
a medikalizaciés és prevencids szemléletet titkr6z6 alternativ szankcionalas le-
hetéségét.

Kérdés, hogy vajon miért kellett erre varni ennyi idét.

A nyolcvanas években szipusok, ,parkdnosok”, hydrocodin- és kodeinszar-
mazékot fogyasztok, morfinistdk, méktedsok alkottak az ismertté vilt elkove-
téi kort, olyanok, akiknek a drogfogyaszté magatartdsa a hatdsag szdmara is
lathat6 volt és akiket az akkori elldtérendszer le tudott fedni. Igy nem vets-
dott fel sem igény, sem a nemzetkozi példakat latva tarsadalmi vagy szakmai
nyomads a jogalkotdk iranyaba a nemzetkozi kotelezettségbdl fakado, a kabité-

29 Lasd errél bévebben példaul Kisszékelyi O.: Kabulat minden aron? Zrinyi Katonai Kiadé,
Budapest, 1982; Bayer I. — Erdélyi I.: A toxikomania kialakuldsa hazdnkban a nemzetkoézi
tapasztalatok titkkrében. In: Munnich I. (szerk.): Tanulményok a tarsadalmi beilleszkedési
zavarokroél. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1988, 119-142. o.; Elekes Zs.: i. m.
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szer-fogyasztok gyodgyitasit vagy kezelését lehetévé tevé alternativ jogintéz-
mény létrehozdsa irdnt.

Az 1993-ban hatdlyba épd, a kdbitoszer-fogyasztokkal szemben a biintetés alter-
nativdjaként alkalmazhaté megel6zé vagy gyogyito kezelésen torténd részvétel lehetd-
ségét alternativaként szolgdlo jogintézményt elterelésként nevesitette a hatdlyos jog.
Megsziiletése egyrészt a kdbitdszer-fogyasztis kezelésének vonatkozasiban az
egészségligyi és a buintetépolitikai szakpolitikdk mint dgazati lobbik egyfajta
kompromisszumdanak volt készonhetd, masrészt a nemzetkozi kotelezettség
kényszer teljesitéseként értékelhetd.

A buntetd igazsagszolgaltatas eszkozeit a térténelem soran rendszeresen al-
kalmaztak és alkalmazzdk maiis szocidlis, s6t akar egészségligyi problémak ke-
zelésére. Amikor a szocidlpolitikai vagy egészségligyi rendszer rosszul méri fel,
hibdsan értelmezi a szocialis problémat, és diszfunkcionélis vélaszt ad - ez sok
esetben akkor torténik, amikor kulturdlis problémat akar szocidlis kérdésként
kezelni —, azaz a problémamegoldasra hivatott intézkedések és intézményrend-
szerek tobb kart, tdrsadalmi koltséget termelnek, mint amennyi hasznot haj-
tanak, akkor ,elegdns” tarsadalompolitikai vardzsvesszé-legyintéssel attestal-
jak, delegaljak a problémat az igazsagiigyi rendszerre. De akkor is ez torténik,
ha a tdrsadalmi problémat a hatalom fenyegetésnek, a tarsadalmi biztonsagot
veszélyeztet§ jelenségnek véli, és erét, elrettentést kivin demonstralni, amely-
tol visszatarté hatast var.

Az 1979. julius 1-jén hatdlyba lép6 1978. évi IV. tv. (Btk.) Visszaélés kdbitészerrel
ténydlldsa a kozrend elleni biincselekmények kiorébil a kozegészség elleni biincselek-
mények korébe keriilt és a kommentdr szerint a cselekmény jogi tdrgya az dllampolgd-
rok élete és egészsége sérthetetlenségéhez fliz6dd tdrsadalmi érdek, azaz a kozegész-
ség védelme.

Majd amikor kideril, hogy buntetépolitikai eszkozokkel sem lehet kezelni
a jelenséget, és hasonlé mikodési mechanizmust és eredményt mutat, mint a
szocidlis intézményrendszer, egyszeriien dekriminalizaljdk a magatartast, és
visszadobjdk a szocial- vagy egészségpolitikai rendszernek.

A tarsadalmi intézményrendszereknél, tirsadalompolitikai dgazatokndl is
»mindig az adogaténdl az elény”. Habar egyiitt kell mtikodniik kalénbozé tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai problémak kezelésében, de aki nagyobb szeletet val-
lal, kap a jelenség kezelésébdl, az béségesebb 4llami tamogatdsban is részesul.
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Igy érdekeltté valik az elsédleges problémakezeld szerep fenntartasiban, hiszen
igy termel profitot az dgazata szamara.

Be kell ldtnunk, hogy az dgazati piac mitkodése sokkal inkdbb meghatdrozza egy-
egy tdrsadalmi probléma kezelésének jellemzgit, mint maga a problémdnak mindsitett
jelenség jellemzdi.

A mult szdzad és napjaink tipikusan ilyen tarsadalmi jelensége példaul az
alkohol- és a kabitészer-fogyasztds, illetve az ezzel 6sszefiiggs problémak. Sza-
mos nemzetkozi és hazai vizsgalat eredménye is bizonyitja, hogy a modern tér-
sadalmak a kdbit6szer-probléma vonatkozasiban mintegy haromszor-négyszer
annyit koltenek igazsagigyi kiadasokra, mint megel6zésre és gyogyitasra 6sz-
szesen!*

Es hidba nyer ez bizonyitast, szimos egyéb érdeken ttl dgazati és intézményi
érdekek is kozrejatszanak abban, hogy a kdbitészer-fogyasztas mint tarsadalmi
probléma kezelésében még mindig nincs elmozdulds a kriminélis megkozelités
dominancigjatol.

30 Lasd errdl bévebben The economic costs of drug abuse in the United States, 1992-1998.
Executive Office of the President Office of National Drug Control Policy. Washington, D. C.;
Public expenditure on drugs in the European Union 2000-2004. EMCDDA, 2004; Hajnal Gy. -
Nyirady A.: A kabitdszerrel 6sszefiiggd kezelés koltségei. In: Jelentés a magyarorszagi kabi-
tészer-helyzetrsl, 2007. Nemzeti Kabit6szer Adatgyijté és Kapcsolattarté Kézpont, 2007.
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A KRIMINALEXKLUZIO ES A DEKRIMINALIZACIO EGY-EGY
ELMELETI MODELLJE

FOGALMI KERETEK

Miel6tt megvizsgilnank a diverzié teoretikus modelljeit és az ket megillets
szerepuiket, szitkségesnek tartom a jelenséghez kapcsol6dé leggyakrabban el6-
fordulé fogalmak tisztdzasat.

Kezdjik a kriminalizdcié és a dekriminalizdcié fogalmaval! Mar a két sz6képbél
és a de fosztoképzobdl sejthetd, hogy a két fogalom egymas ellentétes tikor-
képe, azonban van par kriminoldgiai konstrukcié, amit szem el6tt kell tartani.

Kriminalizdcion egy magatartds vagy viselkedés biincselekménnyé nyilvdnitdsdt
értjik. Kriminalizdldsnak nevezzik azt a folyamatot, amelynek sordn egy ko-
rabban jogszerd magatartast vagy cselekményt — hangzatosan legalébbis a ,tar-
sadalom védelme érdekében” - biincselekménnyé mindsitenek.

A dekriminalizdcié kifejezésen — ezzel szemben - olyan eljardst értink,
amely ha hivatalosan nem is legalizal egy térvénybe utk6z6é magatartast, de
mar nem mindsiti azt blincselekménynek — és eltekint az e magatartast meg-
valositok buntetdjogi felel6sségre vondsatdl. (Példaul egy magatartast ala-
csonyabb jogszabilyi szintre helyezéssel szabdlysértésnek mindsitenek.) Egy
kordbban zavard, veszélyesnek mindsitett magatartast, amely erds tdrsadal-
mi korldtozdsért kidltott, bizonyos tdrsadalmi, gazdasagi, kozpolitikai fo-
lyamatok és/vagy érdekek megvaltozasaval kevésbé zavard, kevésbé veszély-
telen magatartdssd minésitenek. Nem kap zold jelzést, nem legalizdljak, de
a ,blincselekmény” cimkét leveszik réla. A tilalmazott jelzé tirtre valtozik.
A dekriminalizalt magatartdsok vagy cselekedetek tehat azon tarsadalmi je-
lenségek korét foglaljdk magukban, amelyek a problémadefinidlék csoportja
szerint mar nem patologikus jellegtiek, igy a jog &ltali tilalmazdsuk mar nem
indokolt. Dekriminalizdcion tehdt egy adott korban, adott hatalmi csoportok és
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hatalmi, valamint tdrsadalmi érdekek szerint kordbban biincselekménynek definidlt
magatartdsok és cselekvések exklizigjdt értjiik.

A diverzio vagy elterelés szordl sok mindenkinek a kéabitészer-fogyasztok
~kényszeriien valasztott” kezelése jut eszébe. Kénnyen ugy vélheti egy éles logika-
ju olvasoé, hogy ez a jogi kifejezés az angol ,,diversion” (diverzié) sz6 forditdsibdl,
illetve az angolszasz biintetdjogi tedriabdl, illetve gyakorlatbdl szadrmaztathatd.
Részben helytdllé is ez a feltevés, ugyanis az Encyclopedia of Criminology® olyan
hatésagi tevékenységként vagy eljarasként definidlja a diverzié intézményét,
amelynek eredményeképpen vagy

- az elkoveté nem vonédik be a buntetd igazsagszolgaltatds rendszerébe;

vagy

- egy formalis biintet8eljards megszakitasara keril sor, és a helyét atveszi

egy alternativ, kevésbé punitiv eljards vagy jogintézmény alkalmazasa.
A diverzié mint jog kifejezés érvényestlésének kétféle formajat killonbozteti
meg a szakirodalom:

- a buintet6 igazsdgszolgéltatas rendszerén kivil es6; valamint

- a buntetd igazsagszolgaltatds rendszerén belil torténd eltereléseket.
Formilisan azokat a gyakorlatokat, intézményeket értjiik rajta, amelyek eltéri-
tenek egy személyt a formalis biintetd igazsagszolgéltatas rendszerétél a kozos-
ségi alapu szocidlpolitikai intézményrendszerek felé.

Az amerikai biintet6 igazsagszolgaltatds rendszerének korai térténete akér a
diverzié a torténeteként is értelmezhetd.

A gyarmati Amerikdba torténé szdllitds a XVIII. szdzadban példdul az akasz-
tds, illetve a bebortinzés elkeriilésének alternativdja volt Nagy-Britannidban,
ahonnan jelentds szdmu elitéltet transzportdltak, illetve szdmiiztek amerikai
gyarmatokra, legkevesebb hét évre. Ha valaki idé elbtt visszatért, akkor hosszu
idejii bortonbiintetésre vagy haldlbiintetésre szamithatott.>

Ilyen biintetéstorténeti ,hagyomanyok” titkkrében nem meglepd, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok megalakuldsa utdnajogalkoték a biintetjogi ren-
delkezések kozé beillesztettek alternativ — az akkori értelemben a korabban
alkalmazottakndl kevésbe punitiv — biintetéseket vagy jogintézményeket is.

31 Wright, R. A. — Miller, J. M. (eds.): Encyclopedia of Criminology. Routledge, New York, 2005

32 Branch-Johnson, W.: The English Prison Hulks. C. Johnson Publishing, London, 1957;
Campbell, C.: The Intolerable Hulks: British Shipboard Confinement. 1776-1857. 3" ed.
Fenestra Books, Tucson, 2001
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Barmily meglep6, de a XIX. szdzad els6 felében akkori értelemben a kisza-
mithaté bérténbiintetés is egy ilyen alternativanak volt tekinthet.?
Azonban hamar megnyilvanultak a korabeli bebérténzések negativ ha-
tasai, ugymint példdul az elmezavar, a blinézési technikdk atoroklédése,
tovdbbd annak magas koltsége. Ennek ellentételezésére John Augustus, a
prébara bocsatas jogintézmények amerikai megteremtdje, felkérte a bostoni
birésagot, hogy bocsasson az 6rizetére biinelkovetéket. Cserébe azt igérte,
hogy kereskedelmi ismereteket fog oktatni nekik, jézansigra neveli 6ket, és
csokkenti azt a veszélyt, amelyet ezek a delikvensek a tarsadalomnak okoz-
tak, illetve okozhatnak azaltal, hogy mas biinézékkel 6sszezdrva toltik bor-

tonbiintetésiiket.?*

Ez a bortonbiintetéstl valé elterelés vagy eltérités valt
késébb a partfogas intézményévé. A XX. szazad elejére a partfogas vagy part-
fogé feliigyelet az Egyesiilt Allamokban egy olyan alternativ bntetészank-
ciéva valt, amelyet jellemzéen elsé biintényes, illetve fiatalkoru elkévetdk-

kel szemben alkalmaztak leginkabb.

Ambuldns szankcidk: a diverzids jogintézményeket — Herriger nyoman — ambu-
ldns szankcioknak hivom®, utalva egyrészt azok egészségiigyi, illetve szocialis tar-
talmara, masrészt pedig a végrehajtas formajara (out-patient).

Krimindlexklizio: a szovegben kordbban mar tébbszor alkalmazott, a szocidl-

politik&bdl kélcsonzott®

és buntetéjogi vonatkozassal felruhazott krimindlexkli-
zi6 kifejezésen olyan folyamatot értek, amelynek célja nem valamely magatartis,
hanem a biintetendé magatartdst megvaldsitok specializdlt korének kiillesztése vagy
kivondsa a biintetd igazsdgszolgdltatds folyamatdbol. A krimindlexkliizio csoport- vagy
szubkulturdlis szintii megkozelités a diverzio cselekményszintii megkozelitésével szem-
ben. Ezekben az esetekben a krimindlis bevonédas egyben a tidrsadalmi kont-

roll eszkozeként is szolgal. Jellemz&en olyan csoportok esetében alkalmazzik,

33 Blomberg, T. G. — Lucken, K.: American Penology: A History of Control. Aldine De Gruyter,
New York, 2000; McGowen, R.: The Well-Ordered Prison: England 1780-1865. In: Morris,
N. - Rothman D. J. (eds.): The Oxford History of the Prison: The Practice of Punishment in
Western Society. Oxford University Press, Oxford, 1995, pp. 71-99.; Rothman, D. J.: Perfect-
ing the Prison: U.S., 1879-1965. In: Morris, N. — Rothman D. J. (eds.): i. m. 100-116. o.

34 Blomberg, T. G. - Lucken, K.: i. m.

35 Herriger, N.: Auf dem Weg zu einer ,Politik der Entkriminaliserung“? Dimensiones
eines kriminalpolitisches Konzepts. In: Brusten, M. — Herriger, N. — Malinowski, P. (Hrsg.):
Entkriminalisierung. Opladen, 1985, S. 1-34.

36 Burchardt, T.: Social exclusion: concepts and evidence. In: Gordon, D. — Townsend, P. (eds.):
Breadline Britain. The measurement of powerty. Policy Press, Bristol, 2000, pp. 385-406.
Idézi Ferge Zs.: Mi torténik a szegénységgel? Csaléka ,posztmodernitas”. Esély, 2007/4., 8. o.
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amelyek jelenléte, tevékenysége, szubkulturaja a tobbségi tarsadalomtél idegen, azt
zavar6, megnyilvanulasai pedig egyesekben félelmet kelthetnek. Ezekben az ese-
tekben, amennyiben ez hatalmi érdekekkel is parosul, a csoportot vagy szubkul-
turat jellemz6 magatartast vagy eszkozcselekményt biintetend6vé nyilvanitjak.
A konyvben a kriminalexkluzié és a kriminalinkluzié kifejezéseket joval gyak-
rabban haszndlom, mint a kriminalizacié és dekriminalizicié kifejezéseket.
Ennek oka, hogy azt gondolom, a kdbitészer-fogyasztds kezdeti kriminalizdcidja
- ldsd Marihuana Tax Act - egy eszkoz volt adott tdrsadalmi csoportok vagy szub-
kultiirdk kontrolljdra. Eppen ezért nem véletlen, hogy a kriminalizdlds mellé rendelt
szankcick korére is jellemzd a differencialt jogkovetkezményekben megnyilvanu-
16 csoport-, illetve szubkulturaspecifikussdg. Mig példdul a drogfogyasztd szubkul-
turdba tartozékat a jogalkoté dldozatnak mindsitette és szamukra elérhet6vé
teszi a diverziés intézményeket, az illegitim gazdasagi szubkultaraba tartozé
tzletemberek, a drogkereskeddk a cselekményiikhéz mérten ardnytalanul hosz-
szU blntetésre szamithatnak.
A 2. szdmul dbra segitséget nyujt a fogalmi keret tisztdzasdhoz:

2. szdmu dbra

A biintetékontroll eszkozei

| CSELEKMENY | | CSOPORT/SZUBKULTURA |
| KRIMINALIZACIO | | KRIMINALINKLUZIO |
| DEKRIMINALIZACIO | | KRIMINALEXKLUZIO |

Crommar >
\

DIVERZIO (ELTERELES)

ESZKOZ/TECHNIKA
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DEKRIMINALIZACIOS VS. KRIMINALEXKLUZIOS TECHNIKAK

Az Eurépai Unié tagillamaiban elterjedt, hogy a szabalyozni kivint tdrsadalmi
helyzetek, viszonyok és jelenségek — f6ként azok, amelyeknél a tarsadalmi kon-
szenzus hidnyzik vagy nem elég erés — keretjellegii jogszabalyai teret engednek
az individudlis vondsok értékelésének az eljardsban és az itélkezésben®. Ennek
egyik utja pedig a kriminalexkluziés technikak alkalmazasa.

A kovetkezbkben bemutatandé két modell - a Pusztai- és a Herriger-féle — jol
szemlélteti a krimindlexklazi és a dekriminalizacié kozti kiilonbséget.

Mig a Pusztai-féle megkozelités cselekményi oldalrdl kozelit a jelenséghez és egy
adott magatartds biintetéjogi szankcidktél valé megfosztasanak f6bb technika-
it vazolja, addig a Herriger-féle megkozelités csoportspecifikus, azaz az elkovetk
specidlis sajatossaggal biré csoportjaihoz igazodd, alternativ szankciét lehetévé
tevd technikdkat nevesit. A megkozelitésbeli kiilonbség a két tudds dltal mivelt
tudomaéanyteriilet eltérd perspektivait is magan viseli: Pusztai LdszI6 jogasz volt,
az Orszagos Kriminoldgiai Intézet fiatalon elhunyt igazgatéja, Norbert Herriger
pedig a Diisseldorfi Egyetem szociol6giaprofesszora.

Fé6bb dekriminalizaciés technikak

Pusztai a buntetdjogi szakirodalom alapjan a dekriminalizaci6é végrehajtasi-
nak harom 6 médjat, technikdjat kiilonitette el: a legalizalast, az egészségiigyi
problémaként kezelést és a kozigazgatasi utra terelést®.

Mindezek alapjan a kovetkezdk tekintheték dekriminaliziciés technikanak:

— legalizdlds — valamely magatartas korabbi tilalmazottsaganak feloldasa,
megengedetté tétele. Abban kiilonbézik a dekriminalizaci6tdl, hogy nem-
csak megszilinnek a tilalmazasboél fakadé buntetéjogi kévetkezmények,
de a magatartds legitim is lesz. Azaz tiltottbdl nem tirtté, hanem tole-
ralhat6va valik. A legalizalas lehet feltétlen és feltételes. Feltétlen legali-
zdldsrol akkor beszéliink, ha a korabbi biintetdjogi tilalom felolddsat nem
koveti semmiféle egyéb jogagi tilalom bevezetése (példa lehet erre a koz-
veszélyes munkakeriilés vagy kordbban a hdzassagtorés tényallasanak
kiillesztése a buntetd térvénykonyviinkbél). Feltételes legalizdldson pedig
azt értjuk, amikor a tarsadalmi véltozas megitélését és/vagy a tarsadal-

37 Kulcsér K.: Jogszociolégia. Kulturtrade Kiadd, Budapest, 1997, 271. o.
38 Pusztai L.: Elterelés a buntet6 utrél. In: Godony J. (szerk.): Kriminoldgiai és Kriminalisztikai
Tanulmanyok, 28. BM Kiadé, Budapest, 1991, 26. o.
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mi megitélés valtozasat tikrozé Gj jogszabalyok a korabbi tilalmazott
magatartdst megszoritisokkal, korldtozé feltételek mellett engedélyezi
csak (ilyen példéul a prostitucié).

- Egészségiigyi problémakénti kezelés — amikor bizonyos cselekményeket, ma-
gatartasokat a jogalkot6 kozegészségugyi és/vagy kozrendre gyakorolt le-
hetséges kockdzatok miatt biincselekménynek mindsit ugyan, de egyben
betegségnek is tételez, igy az elkovetst — prevencids célzattal — nem biintet-
ni, hanem gyégykezelni kivanja (ilyen magatartas a kabitészer-fogyasztas).

- Kozigazgatdsi ttra terelés — amikor a cselekmény buntet6jogi megitélé-
se helyett szabalysértés ald keriil, azaz eggyel alacsonyabb jogszabalyi
szintre helyezik a vonatkoz6 magatartédst. Ebben az esetben a biintetés-
sel fenyegetés nem szilinik meg, azaz a magatartds ha nem biintet&jogi
szankciéval is, de valtozatlanul pénalizilt (ilyen példaul az Gj pszichoak-
tiv szerek fogyasztasa).

Katona® azt irja hogy ,a dekriminalizdcio - és azon beliil is a biintetdjogi felel6sségre
vonds felvdltdsa dllamigazgatdsi feleldsségi formdval — a torvényalkotdi elterelés sziik-
séges modja”, amit azoknal a cselekményeknél alkalmaznak, amelyek tdrsadal-
mi megitélése megvaltozott. A jog talnyuladsa sajit keretein oda vezetett, hogy
vannak olyan magatartasok, amelyek szinte de facto a kriminalizdlasukkal egy
idében dekriminalizalt jogi statust kapnak. Ezeket jellemz&en az erkélcs elleni
blincselekmények, illetve a szenvedélybetegséggel 6sszefiiggé buntetend ma-
gatartasok korében taldlhatjuk.

Ezekben az esetekben az els6dleges buntet6jogi cél a buntetéssel fenyegetés,
a buntet6hatalom er6demonstréaldsa, ami elsédlegesen vagy

- egy nemzetkozi kotelezettség teljesitésének; vagy

- egy vélt tdrsadalmi igény kielégitésének; vagy

- ajelenség megitélésével kapcsolatos tarsadalmi konszenzus demonstra-

lasarol szol.

Ugyanakkor - feltételezve a jogérvényesiilés buktatéit, ami éppen a jelenség
megitélésével kapcsolatos tarsadalmi konszenzus hidnyabdl ered, és ami miatt
erGsen veszélyezteti a jogbiztonsigot — a jogalkoté bélcsen dekriminalizacids
technikdk alkalmazisanak lehet8ségét kindlja e bilincselekmények elkovet6i
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szamaéra, lehetévé téve velitk szemben biintetés alternativajaként alternativ
szankcidk alkalmazasat.

Azaz a buntetépolitika kitart a probléma jogi kezelésének létjogosultsiga
mellett, azonban a jogalkalmazas hatékonysaganak, a jogérvényesulésnek ko-
moly akadalyat érzékeli. Ezek az akadélyok tetten érheték példaul:

- azigazsagszolgiltatas intézményrendszerének tulterheltségében;

- ajogalkalmazok felkésziiltségében;

- abuntetdjog sajat keretein torténé tulnyuldsidban; vagy

- ajelenség kezelésével kapcsolatos tarsadalmi konszenzus hidnyaban.

Mindezen jogérvényesiilési problémanak a negativumokon kivil pozitiv hata-
sai is lehetnek. Mar Oberheim®’ is utalt r4, hogy a jogrendszer tulterheltségének
mindennem negativumai egy ponton tul szikségszerien pozitiv kévetkezmé-
nyekkel jarnak - mégpedig azzal, hogy biinteté anyagi és -eljarasjogi reformo-
kat véltanak ki.
A dekriminalizaciés technikdk alkalmazisa azoknak a biincselekmény-
tipusoknak vagy magatartasoknak az esetén lehet hatasos, ahol
- abiuntet6hatalom megitélésének valtozasa nyoman a kordbbi represszié-
orientélt buntetdjogi beavatkozasok nem tarthatdk tobbé;
- hiadnyzik a tdrsadalmi konszenzus a buntetéjogi kényszer fenntartasa,
illetve annak hatdsossaga tekintetében;
- avonatkozé viselkedések igynevezett dldozat nélkili biincselekmények;
és végil, de nem utolsésorban, ahol
- azigazsdgszolgiltatds rendszerének tulterheltsége a mas teriiletek bevo-
nasaval vagy az azokkal torténé egyuttmiikédéssel ugy enyhithetd, hogy
ezzel a joghatdsossig egyenes aranyban novekszik.

Pusztai szerint*' a dekriminalizicié lényege a rendelkezések megvaltoztatasa-
nak, fokozatos cseréjének, mddositdsanak pozitiv folyamata és egyaltaldn nem
visszavonds, meghatrilas, illetve engedmény, mint aminek negativ benyomasat
etimolégiailag ez a kifejezés sugallja. Szerinte a dekriminaliziciés technikdk al-
kalmazasa — esetiinkben példdul a kébitészer-fogyasztis egészségiigyi problé-
maként torténd kezelése — nem rosszabb, nem hatdstalanabb a hagyomanyos
buntetéjogi valasznal. Ha elfogadjuk, hogy ,a biintetdjog alkalmazdsa a tarsadalmi

40 Oberheim, R.: Kriminalpolitik und Uberbelegung im Justizvollzug. Zeitschrift fiir Rechts-
politik, Nr. 5, 1985, S. 133-137. Oberheimet idézi Pusztai L.: i. m. 8-9. o.
41 PusztaiL.:i. m.
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konfliktuskezelésnek csak végsd eszkoze lehet, elvi kifogds nem emelhetd egy vele azo-
nos hatdsfoki, eredményességii mdsik megoldds ellen”. A szakirodalomban gyakran
hangsulyozott tény, hogy bizonyos magatartasok esetén ugyanazt az eredményt
a hagyomanyos igazsagszolgaltatdsi utndl lényeges olcsébban éri el*.

A kés6bbiekben bemutatandé vizsgalati eredmények alapjan igyekszem
majd védlaszt adni arra, hogy mik lehetnek — a fentieken tulmendéen — a kébi-
tészer-blincselekményekkel kapcsolatban a dekriminalizaciés és kriminal-
exkluzids jogintézmények hatdsossdganak indikatorai. Hiszen nem elégséges,
ha egy biincselekménynek mindsitett magatartas vagy viselkedés vonatkoza-
sdban barmilyen okbdl dekriminalizaciés technikat valasztunk ahhoz, hogy
annak érvényesiilése hatdsos lehessen és elérje a jogalkoté altal kivant tdrsadal-
mi célt, a jelenség sajatossdgaihoz és tarsadalmi bedgyazottsdgihoz kell megva-
lasztani és igazitani a médszert.

E6bb kriminalexkluzids technikak és az ambulans szankcidk
Herriger harom f6 krimindalexkluziés technikat vagy stratégiat kulonitett el*3:
a deinstitucionalizalast, a delegalizaciét és a diverziot*.

- Deinstitucionalizdcié — e technika eredeti célja fiatalkoru blin6ézdék sza-
mara torténd ambuldns szankcidlehetéségek kiépitése volt. Ma mar
mindazok az eszk6ézok idesorolhatok, amelyek az tgynevezett ambulans
szankcidk nevel§ jellegét, reszocializalé és reintegralé hatasat tukrozik.
Ez a stratégia a hagyomanyos biintetdjogi modellbél csak a hagyoményos
szankciot veti el és massal kivanja pétolni.

— Diverzié — az elterelés jogintézmény létrehozasakor a célcsoportot itt is
a fiatalkoru biinelkoveték képviselték. A célja pedig az volt, hogy a fia-
talkortak minél kevésbé és minél rovidebb ideig keriiljenek, illetve ma-
radjanak érintkezésben a bintetd igazsagszolgaltatis rendszerével.*

Az Egyesiilt Allamokbél kiindulé, majd Nyugat-Eurépaban is széles kor-
ben elterjed6 kulénbozé diverziés programok kézos célja az volt, hogy
bizonyos biincselekmény elkovetésével alaposan gyanusithaté fiatalok

42 Palmer, T. - Lewis, V. R.: An Evaluation of Juvenile Diversion. Cambridge, 1980

43 Herriger dekriminalizaciés technikaként nevesitette 6ket, de a fent vizsgalt szemléleti keret
alapjan én a kriminalexkluziés technikak kézé soroltam.

44 Herriger, N.:i. m. 1-34. o.

45 Carter, R. W. — Klein, M. W. (eds.): Beck on the Streets. The Diversion of Juvenile Offenders.
Englewood Cliffs, 1976, p. 11.
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ne menjenek at a hagyomanyos buntetdeljaras szakaszain, hanem még a
vademelés el6tt kisziirjék 6ket, és mds programok, teriiletek bevonasaval
igyekezzenek megakaddlyozni a devidns magatartds megismétlédését,
elkerilve ezzel a devians karrier esetleges kialakulasat, a stigmatizaciét
vagy éppen a biintet8eljarasbdl adddé és a szankciéhoz kapcsolhaté nega-
tiv hatdsokat, drtalmakat. A diverzids stratégia nem a kényszeren alapuléd
megreguldzast szorgalmazza, hanem a terdpia a fizio-, pszichoszocialis
kezelés koncepcidja felé orientdlédik. Amilyen mértékben elfogadja a hu-
man tudomdanyok terdpids koncepciéit, olyan mértékben mond le bizo-
nyos magatartdsok esetén a repressziorientalt reakciokrél és fogadja el
a szociomedikalis terdpia bevon6dasat mint hatékony és hatasos ,,jogks-
vetkezményt”. A diverzié fogalmilag a rendérséggel toérténd kapcsolatba
keriilés utani és az elitélés elé6tti idészakokhoz kotédik.

- Delegalizdcié - a kriminolégiai irodalomban ismertek olyan koncepcidk,
amelyek a biintet6jogi aspektusbdl blincselekménynek mindsiil6 konflik-
tust ugy kivanjdk megoldani, hogy teljesen kikapcsoljak az igazsagszol-
galtatds rendszerét. Ilyen krimindlpolitikai szandékrdl ir Nils Christie,
amikor is a konfliktusmegoldasi stratégidk visszavételét ajanlja a jogal-
kalmazoktol.*® A delegalizaci6 a devidns magatartas kontrolljanak a sz6
szoros értelemben vett ,jogtalanitdsat” jelenti. Ez a ,jogtalanitas” pedig
azt szolgdlja, hogy azokat a hétkéznapi konfliktusokat, amelyeket nem
szukséges, ne kelljen a bunteté igazsagszolgaltatds szférajiba ,soporni”.

Pusztai szerint a herrigeri deinstitucionalizici6 és a diverzié — minden kiilonbsé-
giik ellenére — azonos eléfeltevésbél indul ki, nevezetesen, hogy ... minden esetben
helyes, ha a devidns magatartdsra vdlaszul egy specifikus, szervezetszertien kialakitott
és ellendrzitt neveld- és reszocializdlo segélyszervezetet mobilizdlnak™’. Ezzel szem-
ben a delegalizicié nem mds, mint a devidns magatartasok kontrolljanak ,jogta-
lanitasa”. Ez a stratégia ,.egy komporativ jogfogalmat vesz alapul, amely az egyeztetés-
re és nem az igazsdgszolgdltatdsi mintdju kdrkiegyenlitésre orientdlodik ™.

Azt gondolom, hogy ezek az ambuldns biintetGjogi szankcidk kivalé koltség-
hatékony karkiegyenlitést tehetnek lehetévé, amennyiben olyan biincselekmé-
nyi és elkovetdi profiltakkal szemben alkalmazzdk Sket, amelyek megfelelnek
az ,out-patient” szankcionalas feltételeinek. Azonban ha nem jol valasztjak meg

46 Christie, N.: Conflicts as Property. British Journal of Criminology, no. 17, 1977, pp. 1-15.
47 PusztaiL.:i.m. 25. 0.
48 Uo. 26. 0.
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a kriminalexkluziés technika alkalmazdsara a cselekményi és/vagy az elk6vet6i
kort, azaz hibas kritériumok szerint toérténik a szelekcid, akkor nemcsak koltsé-
ges, de f6l6ttébb hatastalan jogintézménybe pumpaélja bele az igazsagszolgéltatas
a pénzt, mikozben az alkalmazas drnyoldalai egyre tobb problémat generalnak.

A gyakorlatban 6sszemosdédnak és egyszertisédnek az elméleti koncepcidk:
jellemzéen a kabitészer-fogyasztokkal vagy a csekély mennyiségi kabitoszert
birtoklokkal szemben alkalmazott technikdkat alternativ szankciéknak vagy
elterelésnek nevezik. Ez a joggyakorlatban nem is okoz gondot, az azonban mar
probléma, hogy a jogalkoté a technika kivilasztdskor nem veszi figyelembe az
elméleti szempontokat és nem feltétleniil mérlegeli, hogy cselekményspecifi-
kus, csoportspecifikus vagy cselekmény- és egyben csoportspecifikus szankcié-
ra van-e szikség.
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A BUNTETES GYORSASAGA, ELKERULHETETLENSEGE
ES KOVETKEZETES ALKALMAZASA KERESLETI OLDALI
KABITOSZER-BUNCSELEKMENYEK ESETEN

Egy buntetés vagy buntetdjogi szankcié hatdsossaga csak akkor lehet hatékony a
jognak megfelel6 magatartas kialakitdsaban, ha azt a jogsértés esetén kovetke-
zetesen alkalmazzak. Cesare Beccaria szerint pedig ,,minél gyorsabb a biintetés, és
minél kizelebb esik az elkovetetett biinhoz, anndligazsdgosabb és anndl hasznosabb...”™’
Jeremy Bentham angol jogfilozéfus mar a XVIII. szdzadban ugy fogalmazott,
hogy a biintetés elkertilhetetlensége jobban elrettent a blinelkévetéstél, mint a
buntetés sulyossaga. Ez erésitik Antunes és Hunt*® kutatasi eredményei is, sze-
rintitk nem a szigor, hanem a biintetés, a felel6sségre vonas elkertilhetetlensége
az az elem, amely 6sszefliggést mutat a btinelkovetéstdl valé tartézkoddssal.

A kovetkezoékben vizsgaljuk meg, hogy a szankcié hatékonysdgit leginkabb
befolyasol6 harom elem, indikdtor, Ggymint a buntetés gyorsasiga, elkertlhe-
tetlensége és kovetkezetes alkalmazasa, miként érvényesil a hazai keresleti ol-
dali kabitészer-blincselekmények esetén.

Seidman szerint minél konzisztensebb egy jogszabaly a fenndllé tdrsadalmi
viszonyokkal, tdrsadalmi renddel, annal kevésbé kell a szankcié fenyegetésére
tamaszkodnia®. Ebbdl kévetkezéen minél kevésbé konzisztens, a jogi szaba-
lyozasnak annal nagyobb elvarasnak kell eleget tennie. Es — valljuk be — annél
kevésbé lehet hatasos.

Schwartz és Orleans®® vizsgalatukban kimutattak, hogy a szankcié akar a
kivant ,erkolcsi attitiidot” is létrehozhatja egyesekben. De méasoknal a bunte-

49 Beccariét és Benthamet idézi Adler, F. - Mueller, G. O. W. — Laufer, W. S.: Kriminolégia. Osiris
Kiadé, Budapest, 2000, 90-93. o.

50 Antunest és Huntot idézi Kulcsar K.: i. m. 269. o.; Antunes, G. — Hunt, A. L.: The Impact of
Certanity and Severity of Punishment. In: Evan, W. M. (ed.): The Sociology of Law. A Division
of Macmillan Co. Inc., New York, 1980, p. 195.

51 Seidman, R. B.: State. Law and Development. St. Martin’s Press, New York, 1978, p. 100.

52 Schwartz, R. D. - Orleans, S.: On legal sanctions. University of Chicago Law Review, vol. 34,
1967, pp. 274-300.
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téssel vald fenyegetettség némi ellendllast is kivalthat a teljesitéssel szemben.
Ez az ellenallds pedig bizonyos fokig csokkenthet§ lehet tgynevezett a teljesi-
tést biztosité ,alternativ technikak” alkalmazasaval.

Egy jogszabaly tehat hidba bir szankciéval, ha azt nem alkalmazzak, akkor
az elrettentés, a fenyegetettség tudata is érvényét veszti.

Ez a helyzet a visszaélés kabitdszerrel blincselekmény egyes elkévetési ma-
gatartdsaira vonatkoz6 jogalkalmazassal is. Kivaltképp a fogyasztds és a cse-
kély mennyiséggel torténé visszaélésekkel — valljuk be — nem tud mit kezdeni a
buntetd igazsigszolgaltatds rendszere.

A BUNTETES GYORSASAGA

A biintetés gyorsasdga indikator érvényesiilésének szemléltetésére hirom -
1999-ben, 2005-ben és 2014-ben, a kabitészer-fogyasztok elterelésének jellem-
z6it hatdsossagat vizsgdldé — budapesti teljes mintan végzett kutatdsom®® ered-
ményeit hasonlitom dssze.

E szerint az 1999-es vizsgilati®* mintaba keriil6 iigyekben 1998-1999-ben
az eljaras meginduladsa és a vidhalaszté hatarozat kihirdetése kozott dtlagosan
7,6 hénap telt el. Ha ehhez hozzaszdmoljuk, hogy hat hénapig tarté folyamatos
kezelést kell igazolniuk az elkévetSknek egy éven beliil, akkor a legjobb esetben
is 13,6 hénapig tartott mintegy tizenét évvel ezel6tt, Budapesten egy csekély
mennyiségre elkovetett kabitészerrel visszaélés blincselekmény miatt indulé
eljaras, ha a delikvens a buntetés alternativajaként elterelésen vett részt.

A 2005-6s vizsgalat® eredményei szerint a f§varosban 2003-2004-ben egy
atlagos csekély mennyiségre elkovetett kabitdszer-blincselekmény esetén az el-
jaras 9,8 honapig tartott. Ha ehhez hozzévessziik a hat honapos kezelést, akkor
legjobb esetben 15,8 hénapig tartott egy ilyen eljaras.

53 Ritter I.: Elterelés kabitészer-biincselekmények esetén. In: Irk F. (szerk.): Kriminolégiai
Tanulmanyok, 38. Orszdgos Kriminolégiai Intézet, Budapest, 2001, 239-265. o.; Ritter I.:
A kabitdszer-biincselekményt elkévetékkel szemben alkalmazott videmelés elhalasztésa
jogintézmény monitorozasa. Kutatdsi beszamold. Orsziagos Kriminolégiai Intézet, Buda-
pest, 2005 [2005a]

54 Ritter I. (2001): i. m. 239-265. o.

55 Ritter I. (2005a): i. m.
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A 2014. évi vizsgilat®® eredményei azt mutatjak, hogy 2013-ban egy csekély
mennyiségre elkévetett keresleti oldali visszaélés kabitészerrel blincselekmény
miatt induld sordn az eljaras megindulasa és a vidhalaszt6 hatarozat kihirdetése
kozott Budapesten dtlagosan 9,6 hénap telt el, illetve hét hénap volt az 4tlagidé
a hatdrozat meghozatala és a teljesités kozott. Azaz 16,6 hénapos eljarasi idével
szamolhattunk 2013-ban egy csekély sulyu kabitdszerrel visszaélés esetén, ha
elterelésre kertlt sor.

Avizsgdlati eredmények szerint Budapesten tizendt év elteltével az eljdrdsok hosz-
szabbak lettek. Habar a jogszabdlyi kérnyezetet, azaz az elterelés szabalyozasat
1993 6ta négy esetben is médositottak, s6t mddszertani levelek, iranyelvek,
utasitasok és a végrehajtdst szabalyozé rendeletek szilettek, ezeknek mégsem
volt szignifikans hatdsuk az idéfaktorra.

Ugy vélem azonban, hogy nem a gyégykezelésre adott id6 — azaz az elterelés
mint kriminalexkluziés jogtechnikai elem az, ami problémat jelent, hanem az a
tulsdgosan hosszu és bonyolult eljaras, mig eddig eljuthatunk.

A biintetés gyorsasiga tehat nem az az indikator ebben az esetben, amely az
alternativ szankcié hatékonysagat és hatdsossidgit megalapozza.

A BUNTETES ELKERULHETETLENSEGE

A legutébbi, 2013. évi drogepidemiolégiai — énbevalldson alapulé - vizsgalat
szerint a 19-64 éves korosztalyba tartozoék 8,2 szazaléka fogyasztott mar vala-
ha életében valamilyen tiltott szert, sét 1,7 szazalékuk a vizsgilatot megel6z6
egy éven belul.

A valaha tiltott szert hasznédl6k kozill minden 6t6dik személy (21,1 szaza-
1ék) a vizsgélatot megel6z6 egy évben is haszndlt valamilyen szert. S6t minden
tizedik (9,7 szdzalék) ebben a kérben aktudlis fogyaszténak volt minésithetd.*’

56 Ritter I.: Akabitoszerrel 6sszefiiggé biincselekmények esetén a Be. 222. § (2) és 225. § (4) be-
kezdéseiben foglaltak hatdsvizsgalata. Kutatasi beszamolé. Orszagos Kriminolégiai Intézet,
Budapest, 2005 [2005b]

57 Paksi B. (2013): Stagnalds vagy novekedés? — a magyarorszagi felnétt népesség drog-
érintettségének becslése. A Magyar Addiktoldgiai Tarsasag IX. Orszagos Kongresszusa
2013. november 21-23, Si6fok, Supplementum kétet, pp. 35. Idézi: 2014-es Eves Jelentés
a magyarorszagi kabitészer-helyzetr6l az EMCDDA szdmara. Nemzeti Drogfékuszpont,
Budapest, 2014
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A KSH legutdbbi, 2011. évi cenzus adatai szerint a 19-64 éves korosztaly né-
pességszama 6 812 849 {6 volt. A 2013. évi krimindlstatisztikai adatok szerint
a 19-64 év kozotti kabitészer-biincselekményt elkovetSk szama 4491 volt. Ez
pedig a vonatkozé népesség 0,066 szazalékit jelenti. Azaz, mig a kabitészer-
fogyasztasra vonatkozé éves prevalenciaérték 1,7 szazalék volt a hazai felnétt
kortiak korében, addig a hatésig el6tt ismertté valt kabitészer-visszaélést el-
kovetsk szama 0,066 szdzalék. Abszolut szamokban: a sajit bevallasuk szerint
2013-ban kabitészer-fogyasztd felnéttek szama 115 818 volt, a hatdsdg elétt
ismertté valtaké azonban csak 4491. Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a laten-
cia t6bb mint huszonétszords volt 2013-ban a kébitészerrel visszaélés vonat-
kozasdban. Azaz legalabb huszonétszér annyi kabitdszerrel visszaélés tortént
a 19-64 éves korosztilyban 2013-ban, mint amennyirél a hatésag tudomast
szerzett. Csak megjegyzem, hogy ez az ardny j6val magasabb, a becsult érték
sokszorosa is lehet, hiszen szdmos megkérdezett nem csak egy alkalommal élt
vissza valamilyen kabitészerrel.

Felvetédik a kérdés: vajon ekkora latencidval lehet-e elrettents hatdsu bar-
milyen szigort buntetés, birhat-e visszatarté erével?

A 2014-es vizsgédlat eredményei szerint 2013-ban, a keresleti oldali csekély
mennyiségre elkovetett visszaélés kabitészerrel (késébb kabitdszer-birtoklas)
blincselekmény vonatkozdsaban, az egy fére juté szakértéi dtlagkoltség 197 761
forint volt, haromszor annyi, mint tizennégy évvel korabban, 1999-ben. A ka-
bitészer-blincselekmény bizonyitdsa miatt elrendelt szakértéi vizsgalatokra igy
hozzavetéleg 1 097 910 000 forintot koltott az allam 2013-ban, ha kerekitve
198 ezer forintnak vessziik az egy eljarasra juté szakértéi atlagkoltséget. Meny-
nyibe keriilt volna a hatdsdgoknak és kozvetve a tarsadalomnak, ha 2013-ben
mind a 161 932, sajit bevalldsa szerint kdbitészert hasznalt 18 és 64 év kozotti
felnéttet kabitdszerrel visszaélés miatt legaldbb egyszer buintetéeljaras ala von-
tak volna? Erre nehéz valaszt adni, azt azonban ki tudjuk szdmolni, hogy hozza-
vetéleg ezeknek az tigyeknek a kzvetlen szakértéi koltsége mekkora materidlis
terhet rétt volna az igazsagszolgaltatasra: ha egy tigy esetén 198 ezer forinttal
szamolunk, akkor 115 818 tigy esetén ez az 6sszeg 22 931 964 000 forintra jott
volna ki.

Az eredmény kozel huszonhidrommillidrd forint, ez bizony rengeteg pénz!
Pedig alegegyszeriibb helyzetet vettik, azaz azt feltételeztik, hogy egy személy
csak egyszer hasznalt kabitészert, egyszer vontak eljaras ala.
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Ilyen magas latencia és ekkora koltségvaldszintiség mellett nyilvin nehéz
lenne barkit is meggy6zni arrdl, hogy a kabitészer-fogyasztokkal szembeni
biintetéintézkedés, illetve alternativ szankcié elkertilhetetlen és hatasos.

A BUNTETES KOVETKEZETES ALKALMAZASA

Az 1993. évi XVII. térvénnyel bevezetett igynevezett elterelés jogintézmény
(Btk. 282. §, majd 282/A §) arra a krimindlpolitikai tételre épult, miszerint a
biintetéjognak eltéré médon kell kezelnie azokat, akik maguk is részben al-
dozatoknak tekintheték, és azokat az elkovetdket, akik a biincselekmény ha-
szonélvez6i. Igy a csekély mennyiségre elkovetett keresleti oldali magatartasok
elkovetdinek a szabélyozas lehetéséget kinalt a kriminalexklaziora az elterelés
jogintézménye altal. A Btk. 282, illetve a 282/A § sz6vegét az 1999. marcius
1-jén hatélyba 1ép6 1998. évi LXXXVII. térvény 62. §-dval médositottak. 1999.
marcius 1-jét kovetéen a hagyomdanyos értelemben vett elterelési lehet8ség
csak kabitdszerfuggsk szdmdra volt alkalmazhaté. , A fliggdség megdllapitdsdnak
kritériumait sehol sem rigzitették, az igazsdgiigyi szakértd jellemzden az elkivetd
elmonddsa, tiineteinek kozlése alapjdn mindsitett — és ezt a kiskaput a megfelelé ér-
dekérvényesitési készséggel rendelkezé elkovetdk rendre kihaszndltdk (megtanulva,
mit kell mondani a szakértéi vizsgdlaton). Az elterelésben résztvevék szdma és ardnya
csokkend tendencidt mutatott, hiszen a jogalkoté sziikitette az elterelés jogintézmé-
nyét igénybe vehetdk korét...”®

Abuntetd torvénykényv 2003. marcius 1-jén hatalyba lép6 médositasa jelen-
tésen kibévitette az elterelésben részt vevsk korét. A 2003. julius 1-jén hatalyba
1épé Gj buntetSeljarasi torvény szerint igy az elterelésre azdta — bar specilis
szabdlyokkal — a buntetéeljarasi térvényben meghatdrozott videmelés elha-
lasztasa jogintézmény keretén belul keriilhet sor. A 2003. évi II. térvény 21. §-a
vezette be a differencidlt kezelés formait, és ehhez tarsult a 26/2003. (V. 16.)

58 Ritter L.: (T)6rvény. A kabitoszerrel valé visszaélés buntetSjogi megitélésének hatasvizsga-
lata 1999. marcius 1. utan. UHarmattan Kiadd, Budapest, 2003

46



A BUNTETES GYORSASAGA, ELKERULHETETLENSEGE ES KOVETKEZETES ALKALMAZASA...

ESZCSM-GYISM egyittes rendelet, amely a végrehajtas feltételeit rogzitette.
Ez médosult, és jelenleg a 42/2008. (XI. 14.) EUM-SZMM rendelet szabalyozza.
Azaz a 26/2003. (V. 16.) ESZCSM-GYISM egyiittes rendelet hatalybalépése
6ta relative szabdlyozott a csekély mennyiségre keresleti oldali kdbitészer-bin-
cselekményt elkovetékkel szemben alkalmazhaté elterelés végrehajtésa.

Ez a vizsgalt indikator végre megfelel a bintetés hatdsossagat leiré kove-
telményeknek. Az elterelés kovetkezetes alkalmazdsa t6bb mint tiz éve — mert
kordbban stlyos problémak voltak — a jogszabdlyi kérnyezet viltozdsanak ko-
szénhetéen megvalésult. Persze végrehajtasi problémak mindig adédnak, de
a jogi szabalyozas, kivaltképp a teljesités feltételrendszerének és szabalyainak
rendeletbe foglaldsa segitett megteremteni, legalabb ebben az esetben a relativ
jogbiztonsagot.
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KRIMINALEXKLUZIOS TECHNIKAK KABITOSZER-
BUNCSELEKMENYEK ESETEN AZ EUROPAI GYAKORLATBAN

Hazank alairta és ratifikdlta mind az 1961. évi New York-i egységes kdbitdszer-

egyezményt, mind az 1971. évi bécsi, a pszichotrdp anyagokril szolo egyezményt,
valamint a Bécsben, 1988-ban kelt, a kdbitdszerek és pszichotrdp anyagok tiltott for-
galmazdsa elleni egyezményt. Lassuk, ezek az ENSZ-egyezmények hogyan viszo-

nyulnak a diverzids lehetéségekhez!
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a)

b)

9

Az 1965. évi 4. torvényereji rendelettel kihirdetett, a New Yorkban,
1961. maércius 30-4n kelt egységes kabitészer-egyezmény 36. cikk 1.
bekezdés b) pontjidban irtak szerint olyan esetekben, amikor egyes, a
kabitészereket visszaélésszertien hasznilé személyek kovetik el eze-
ket a jogsértéseket, a szerz6dé feleknek médjukban &ll, hogy elitéljék
azokat, vagy azok ellen buntet$ jogkovetkezményt alkalmaznanak, az
elitélés, illetve a biintet6 jogkdvetkezmény kiegészitéseképpen ezeket a
személyeket kezelésnek, nevelésnek, utégondozasnak, valamint a tér-
sadalomhoz Gjbéli alkalmazkodasanak és Gjboli beilleszkedésének kell
alavetni.

Az 1979. évi 25. torvényereji rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anya-
gokrdl sz616, Bécsben, 1971. februdr 21-én aldirt egyezmény 22. cikk 1.
bekezdés b) pontja alapjan abban az esetben, amikor pszichotrép anya-
gokkal visszaélé személyek kovetnek el biincselekményeket, a szerz6d6
felek jogosultak arra, hogy ezeket a személyeket elitélésiik vagy megbiin-
tetésiik helyett, vagy buntetésiik kiegészitéseképpen orvosi kezelésnek,
nevelésnek, utégondozasnak, a munkaképességiik helyreallitdsat, vala-
mint a tdrsadalomba valé 4jbdli beilleszkedésiiket célzé intézkedések-
nek vessék ala.

Az 1998. évi L. torvénnyel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zete keretében a kabitdszerek és pszichotrép anyagok tiltott forgalma-
zasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt egyezmény 3. cikkének
4. ¢) és d) alpontjai szerint kisebb sulyu blincselekmények megfelels
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eseteiben a szerz6dé felek ugy is rendelkezhetnek, hogy az elitélés
vagy buntetés kiszabdsa helyett neveld, rehabilitdlé vagy a tarsada-
lomba valé visszailleszkedést el6segits intézkedéseket, valamint, ha az
elkovetd kabitészer-élvezd, kezelést vagy utégondozast alkalmaznak,
tovabbd olyan rendelkezéseket is hozhatnak, hogy a biincselekmény
elkovetdjének a kezelésére, nevelésére, utdkezelésére vonatkozo, tarsa-
dalmi beilleszkedését vagy visszailleszkedését elésegité intézkedések az
itélet vagy biintetés alternativajaként, vagy pedig ezeken felul keriillnek
kiszabasra.

Diverzién vagy elterelésen, amely az opportunitds elvének egyik gyakorlati
megnyilvanuldsaként is értelmezhetd, azokat a kriminalexklizids technikakat
értem, amelyek megakadalyozzak, hogy ne menjenek at bizonyos biincselek-
mény elkovetésével alaposan gyanusithaté egyének a hagyomanyos buntets-
eljaras szakaszain, hanem még a videmelés el6tt kisztirjék 6ket, és/vagy mas,
egészségugyi, szocidlis, nevelési-oktatdsi programok, a buintetépolitikan kivil
esé teriletek, szakpolitikdk intézményeinek bevonasaval igyekezzenek meg-
akaddlyozni a devidns magatartds megismétlddését vagy az azt kivalté okok
megszuntetését. A diverziénak, elterelésnek igy a buntetéeljarasok rendéri, az
Ugyészi és a birdsigi szakban alkalmazhaté ilyen jogintézményeket tekintem.

A kriminélexkluziés technikdk alkalmazdsanak lehetséges tarsadalmi elényei
kabitészer-blincselekmények esetén a kovetkezok lehetnek:

- csoportspecifikus és cselekményardnyos biintetés — azaz olyan szankcié,
amely illeszkedik a tilalmazott magatartast megval6sitok csoportjanak
és szubkulturajanak, (amennyiben meghatérozo) jellemzéihez, igy btiné-
zéstdl visszatart6 hatdsat az egészségugyi kezelés, rehabiliticié és/vagy
szocidlis reintegraci6 eszkozeivel igyekszik elérni;

- megfelel§ technika vélasztasa, illetve alkalmazasa esetén csokkenti a
buintetd igazsagszolgaltatas terheit; Ggymint révidebb és olcsébb eljara-
sok, kevesebb jogalkalmazdi érintettség, csokkentett munkateher és jo-
val kisebb igazsagiigyieréforras-felhasznalas;

- kevesebb btin6zé jelenik meg az igazsigszolgaltatds rendszerében — a kri-
minalexkluziés technika alkalmazdsaval a jogsérté egyének az eljaras
kezdeti fazisaban kivonédnak a buntetd igazsigszolgaltatds égisze aldl,
igy krimindlstigmatizaciéjuk mint ,btin6z8”, illetve ennek jarulékos ko-
vetkezményei, mint a misodlagos vagy harmadlagos deviancidk megje-
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lenése erdsen lesztikil. Az elkévetd a csekély sulyu jogsértést igy meg-
uszhatja relativ statusvesztés nélkul, gazdasdgi és tarsadalmi szerepe és
értéke megmarad.

Eurépdban a kabitészer-fogyasztokkal szemben a buntetés alternativajaként
alkalmazott kriminalexkliziés technikak az 1970-es évektdl vannak jelen. El-
s6ként egy dan kormanyzati jelentés emlitette 1969-ben a szabadsagvesztés
alternativijaként alkalmazhaté biintetést droghasznalék szamara. 1970-ben a
francidk beillesztették a buntetjogi kédexiikbe, a kezelésen térténd részvételre
az eljaras barmely szakaban lehet6séget kinalva®. Ezt kévetéen minden uni-
6s tagallam médositotta jogszabdlyait, illetve igyekezett gy igazitani buntetd
igazsdgszolgiltatasi rendszerét, hogy eldsegitse a jogsérts problémas kabité-
szer-haszndlok egészséguigyi és a szocidlis rehabiliticiéjat és reintegricidjat,
csokkentve ezdltal a kdbitészer-blinozéssel és az erre adott kényszer( kriminal-
politikaval 6sszeftiggésbe hozhat6 tarsadalmi kockazatokat és karokat.

Az EMCDDA az Eurépai Unié tagillamainak kérében a buntetés alternativaja-
ként alkalmazott krimindlexkliziés technikdk alapjan a kovetkezé négy cso-
portba sorolja az egyes orszagokat®’:

1) Dekriminaliziciét alkalmazdk — cél az eljaras ala vont személy biintetés-
tol valé elterelése; tisztan eljardsjogi intézkedés, nem tdrsul hozz4 egyéb
feltétel (példaul gydgykezelésen valo részvétel).

2) Deponaliziciét alkalmazok — kisebb sulya buntetéugyek (példaul kabits-
szer-fogyasztds vagy csekély mennyiségl sajit fogyasztast szolgalé tar-
tas) lezarasa biintetés nélkiil.

3) Elterelést alkalmazdk — a bintetd igazsagszolgaltatds rendszerén kivil
es6, ambuldns vagy out-patient - retributiv, rehabilitativ — szankcidk al-
kalmazasa az elkdvetdvel szemben;

4) A buntetés alternativijaként a biintets igazsigszolgdltatds rendszerén
kivill es6 intézményekben gydgykezelés, oktatds, utégondozas, rehabili-
tacid vagy reintegracion térténd részvételt alkalmazok.

A 3) és a 4) pont kozott az a kilénbség, hogy mig a 3) pontban nevesitett elte-
relés esetén a jogszabdlyi kérnyezet bortonbiintetéssel fenyegeti a kdbitészer-
fogyaszté elkovetét, de lehet6séget kivan adni annak kivaltasara meghatdrozott

59 http://issues05.emcdda.europa.eu/en/page016-en.html
60 Alternatives to punishment for drug-using offenders. EMCDDA Papers, Publications Office
of the European Union, Luxemburg, 2015
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formdban és/vagy intézményben torténd kiegyezéssel vagy terdpidn torténd
részvétellel, addig a 4) pontba tartozé allamok kérében a jogszabalyi kérnyezet-
ben nem tényallasi elem a szabadsidgvesztés-biintetéssel fenyegetés, ez esetben
az adott magatartds csak alternativ szankcidval, intézkedéssel biintetends.

A kovetkezgkben vizsgdljuk meg az egyes unids allamok kébitészer-fogyasz-
tokkal, illetve kabitészert birtoklékkal szemben alkalmazott 2015. évi szabélyo-
zasat® az EMCDDA éltal jegyzett el6bbi csoportositas alapjan (1. szdmu tdbldzat)!

61 http://www.emcdda.europa.eu/topics/law/penalties-at-a-glance
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A KABITOSZER-FOGYASZTOKKAL SZEMBEN ALKALMAZOTT
KRIMINALEXKLUZIOS TECHNIKAK HAZAI SZABALYOZASA

KRIMINALEXKLUZIOS JOGINTEZMENY MINT A MODERN
KRIMINALPOLITIKA KIRAKATA

A nyugat-eurdpai allamokban az 1950-es évektdl kezdédben egyre szélesebb
korben terjedt a treatment ideolégia, azaz a ,buntetés helyett kezelés” gondola-
ta. Egyrészt azért, mert a klasszikus tettardnyos krimindlpolitika és buntetd-
gyakorlat nem tudott megnyugtaté valaszt adni a felgyorsult tarsadalmi és gaz-
dasagi valtozasokkal egyiitt jaré ugynevezett 4j deviancidkra. Masrészt azért,
mert az 1960-as évektdl megjelend 4j kriminoldgiai irdnyzatok (tdrsadalom-
védelmi, radikalis, kritikai, transzformativ) és mozgalmak a korabbiaktdl eltéré
szempontbdl vizsgiltik a blincselekmény fogalmat, a buntetd igazsigszolgalta-
tads mikodését, a buntetés szerepét, és eredményeikben rendre szembeszegul-
tek a klasszikus tettardnyos buntetjog koncepcidjaval és a repressziv igazsag-
szolgaltatas miikodésével. Igy nem véletlen, hogy az olyan alternativ iranyzat,
mint példiul a treatment ideoldégia egyre nagyobb tamogatottsigra tett szert
Az elitéltek veszélytelenné valasat azok gydgyuldsitol, magatartdsuk megval-
tozasatol vartak és gondoltak. , A kezelési eszméhez a kriminalitds un. orvosi mo-
dellje vezetett, amelynek kozpontjdban egyediil a biinelkiveté megvdltoztatdsa dllt.”?

A terapids igazsdgszolgéltatds gondolata mar a défense sociale mozgalom
alapitdsat kovetéen megjelent. Filippo Gramatica 1961-ben megjelen miivében
igy fogalmazott. , A tettes személyéhez szabott intézkedésre van sziikség, nem pedig
biincselekményhez igazoldo biintetésre.” Az Gj tairsadalomvédelmi tarsasdg meg-
alapit6i, Gramatica, majd az 6t koveté Marc Ancel arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy amennyiben az emberi jogok nem kapnak feltétlen védelmet a binte-
téjog-alkalmazasban és egyetlen lehetséges demokratikus valaszként a bin6zés

62 Belovics E. - Gellér B. - Nagy F. — Téth M.: Bintetsjog I. Altaldnos rész. A 2012. C. térvény
alapjan. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest, 2014, 10. o.
63 Uo.9.o0.
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kihivasara nem sziletik meg egy humanista buntetépolitika, akkor a bintets-
hatalom torzuldsanak veszélyei nem harithatok el, a politika kriminalizalasa és
a biintetéjog 4tpolitizalasa allandé fenyegetés marad®.

Barak kriminoldgiai ,latomasnak” nevezi a szitkségleten alapuld, holiszti-
kus, vagy mas megkozelitésben transzformativ igazsagszolgaltatés (transzfor-
mativ kriminolégiai) irdnyzatot, amelynek a globalizdl6dé vildgban nagy jovét
josol. Ennek célja az egyének, kozosségek jolléte (well-being), hossza tavon a
szocidlis igazsagon alapul6 inklaziés (tarsadalmi bevondsra, bevondédésra épiui-
16) médszerek és stratégidk el6térbe helyezése a tarsadalombdl torténd kizdras-
ra, elkiilonitésre, bortonbe zarasra hagyatkozoé stratégiakkal szemben®®.

A buntetd igazsigszolgaltatds tarsadalmi szerepe és funkciéja folyamatos
véaltozdson megy at, igy a biintetés rendszerének és ideoldgidjanak is valtoznia
kell. A kriminalexklaziés elemek integrildsa a biintet igazsagszolgaltatasba
- jol megvalasztott cselekménytipusok, illetve elkovetdi kor vonatkozdsaban
— elésegitheti a biintetés tarsadalmi céljanak megval6sulasat, mikozben kife-
jezheti a cselekmény tarsadalmi kockazatat, visszaszorithatja a biinismétlés
kockézatat és erdsitheti a jogbiztonsagot.

Azonban lassuk be, a kriminalexkluzids elemek alkalmazasa a modern kri-
minalpolitika kirakata. A modern, valtozni és valtoztatni kész bunteté igazsag-
szolgdltatds latszatat kelti. Holott alkalmazidsuk, végrehajtasuk jellemzéen
problémakkal terhes, a vonatkozé cselekmények blincselekményként térténd
értelmezése mogott jellemzben nincsen tdrsadalmi konszenzus. Azon cselek-
mények vonatkozdsaban, ahol krimindlexkliziés elemeket alkalmaz a binte-
téspolitika, egyben azt is jelzi, hogy sajat eszkozei a hozza delegalt tarsadal-
mi probléma kezelésére elégtelenek, illetve nem adekvatak. Nyilvanvald, hogy
a hagyomdinyos biintetési formdk és keretek a rendkivil gyors tirsadalmi és
gazdasagi valtozdsok nyoman jfajta szankcidmodelleket kivinnak. Az igazsag-
szolgaltatds rendszere azonban nagyon konzervativ intézmény, és nehezen val-
tozik. A késébbiekben bemutatandé vizsgélati eredmények is alatamasztjak,
hogy mennyire lassan, évek mulva épul csak be a jogalkalmazasba a jogszabalyi

64 Rozes, S.: Hommage & Marc Ancel, Cahiers de Defense Sociale. Bulletin de la Société inter-
nationale de défense sociale pour une politique criminelle humaniste, 2004, p. 20. Idézi
Finszter G.: Vallalhat6 és nem vallalhat6 tarsadalmi kockazatok. In: Gadl Gy. — Hautzinger
Z. (szerk.): Tanulmanyok a , Biztonsagi kockdzatok — rendészeti vdlaszok” cim( tudomanyos
konferenciarél. Pécs, 2014 [Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kézlemények XV.]

65 Barak, G.: Revisionist history, visionary criminology and needs-based justice. Contempora-
ry Justice Reviews, vol. 6, no. 3, 2003, pp. 217-225. Idézi Racz J.: Az ,elterelésrdl”. Szakiro-
dalmi 6sszegzés 1. Addictologia Hungarica, 2005/1., 89-102. o.
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kornyezet egy-egy valtoztatidsa. Nem véletlen, hogy a biintldézés, a buntetd
igazsdgszolgaltatas mindig le van maradva a biingzéstél, a blinézéktél, és kép-
telen utolérni. A tarsadalmi valtozasok hatdsara a biintetésekkel és a biintet6
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos tarsadalmi igények és elvarasok is valtozhat-
nak, amelynek figyelmen kiviil hagyasa jelentésen gyengitheti nemcsak jogbiz-
tonsagot, de a jogkovets magatartast is.

Logikusan vetédik fel a kérdés: ha a kriminélexklaziés technikdk mint al-
ternativ szankciék alkalmazasa hatarozottan id§-, koltség- és munkaigényes
a jogalkalmazéi oldalon, illetve legaldbbis a kabitészer-fogyasztdk vonatkoza-
saban mtik6dé hazai elterelés detektalhatéan se nem hatdsos, se nem koltség-
hatékony, tovabba veszélyezteti a jogbiztonsigot és tobb negativ hatast kelt,
mint amennyi tarsadalmi el6ny szarmazik beldle, akkor miért van ra szikség?

Miért nem dontiink agy, hogy dekriminalizalunk, és bizonyos magatartasok
esetén lemondunk az elkovetékkel szemben a buntetési igényr6l?

Azt gondolom, azért, mert vagy kiils6 koérilmények (1asd példaul nemzetkozi
szerz6désekbdl fakado kotelezettség) és/vagy gazdasdgi, hatalmi, szakpolitikai
érdekek miatt a mindenkori hatalom szitkségesnek véli a buntetéssel vald fenye-
getettség fenntartasat. Ezzel persze eleve lemond arrdl az igényérdl, hogy komo-
lyan lehessen venni a fenyegetést, hiszen inadekvit, nem egyértelmi iizenetet
kild a tirsadalom tagjainak a jelenséggel kapcsolatban elvért tirsadalmi maga-
tartasrol.

Ervként szokott elhangzani, hogy ,még mindig jobb a krimindlexklizios tech-
nika, esetiinkben elterelés, alkalmazdsa, mintha borténbe kiildenénk a kdbitészer-
fogyasztokat”. Ez az allaspont sem nélkiilozi a logikat, ugyanakkor felvetédik a
kérdés, akkor mi a helyes, mi a j6 megoldas?

Somlé Bédog A helyes jog elméletérél cim( 1912-es miivében igy vélekedik er-
r6l: ,,Nem mindaz valdsithaté meg, ami helyes és mert megvaldsithatatlan, még

nem sziinik meg helyes lenni.”®

LA jog helyességének megdllapitdsa két kiilondllo
problémdt ¢lel fel. Jelenti el6szér is annak a végsé célnak megdllapitdsdt, amelyre a
jognak torekednie kell, hogy helyes lehessen, és jelenti mdsodszor annak megdllapi-
tdsdt, hogy valamely jogszabdly adott konkrét viszonyok kozott alkalmas eszkéz-e

ennek a végsé célnak megvaldsitdsdra. Ennek az utobbi kérdésnek megolddsa nyil-

66 Somlo B.: Ahelyes jog elméletérdl. E.M.E. Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalydnak Kiad-
véanyai, 1912-1913, V. fuzet. Idézi Somlé B.: Ertékfilozéfiai irasok. In: Szegé K. (szerk.): A ma-
gyar nyelv filozéfiai irodalom forrdsai I. Pro Philosophia, Kolozsvar-Szeged, 1999, 133. o.
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I vdn egy okozati dsszefiiggés ismeretét tételezi fel, mig az a kérdés, hogy miné végsé
cél mértékével mérve dllapitjuk meg a jog helyességét, nem kauzdlis kérdés.”’

Ideje lenne feltenni a jogtudésoknak azt a kérdést, hogy vajon mi a hasznosabb:
a klasszikus btintet6 igazsdgszolgdltatds modernizalasa Janus-arci elemekkel,
vagy az egyértelmid dekriminalizdlas, bizonyos, a buntetd igazsagszolgdltatas
hagyomaényos eszkézeivel nem kezelheté magatartasok, cselekmények vissza-
szoritdsanak inkluzidja mas szakpolitikdk intézményrendszerébe?

Mert az bizonyos, hogy a kéibitészer-fogyasztis vonatkozasdban a jelenlegi
hazai és eurdpai ,félmegolddsnak” nem sok értelme van. Miel6tt azonban ezt
vizsgalati eredményekkel aldtdmasztandm, nézzik, hogyan alakultak a hazai
krimindlpolitika tikrében a kabitdszerrel visszaél6k kriminalexklaziés lehetd-
ségei, illetve azok milyen hatast indukaltak!

AZ ELTERELES HAZAI SZABALYOZASANAK FOBB ALLOMASAI

Hazankban ellentétes vélemények fogalmazddtak és jelentek meg jogalkotasban
is — a nemzetkoézi krimindlpolitikdban megjelend két irdnyzathoz kapcsolhaté-
an. Az egyik a névekvé blinézés elleni kiizdelemben a szabadsigvesztés hatés-
talansaganak, kedvezétlen utéhatasainak felismerését hangsulyozta, a masik az
egyre novekvo és er6sod6 biindzéssel szemben a hatékonyabb fellépést a biinte-
t6jogi represszié szigordnak fokozasaval kivinta elérni. Az 1990-es éveket kove-
t6 buntet6jog-alkotdsban a két irdnyzat elvei eltérd sullyal érvényesiltek.

Az elsé formacié

A buntet8eljaras alternativijaként alkalmazhaté gydgyit6-megelézé kezelés,
azaz az elterelés hazankban el6szor a Btk. 282. §-dnak 1993. évi XVII. térvény-
nyel torténé médositisaval valt alkalmazhatéva. A bevezetett szabalyozds arra
a kriminalpolitikai tételre épult, miszerint a bintetéjognak eltéré médon kell
kezelnie azokat, akik maguk is részben dldozatoknak tekinthetdk, és azokat az
elkovetdket, akik a biincselekmény haszonélvez6i.

A Btk. 282/A § alapjan a jogalkoté a kabitdszerrel visszaélés minGsitésénél
és a buntetési tételek meghatdrozasanal differencialt elbiraldsi lehetéséget

67 Somlé B.:i.m.128. o.
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kindlt a kdbitészer-fogyasztoknak. A 282/A § a) és b) pontja biintethetéséget
megsziinteté okokat fogalmazott meg. Az idézett paragrafus a) pontja szerint
buntethetéséget megsziintet oknak mindsult, ha valaki csekély mennyiségt
kéabitdszert sajat haszndlatra termesztett, dllitott el, megszerzett vagy tartott;
b) pontja értelmében ha egy kabitészer-hasznalé személy olyan, két évnél nem
sulyosabban biintetendé cselekményt kovetett el, amely kabitészer-fogyaszta-
saval volt ésszefuggésben. A blincselekmény ez esetben lehetett a kébitészer
megszerzésének eszkozcselekménye (beszerzé biinozés, jovedelemszerzé biing-
zés), de irdnyulhatott a kabitészer-fogyasztas leplezésére is.

Ezekben az esetekben az elkévetének az els6foku itélet meghozataldig hi-
telt érdeml$ okirattal igazolnia kellett, hogy legalabb hat hénapig folyamatos
kabitoszer-fuggsséget megel6z6 vagy gyodgyitd kezelésben részestlt. A térvény
azonban nem kivanta, hogy a kezelés eredményre is vezessen, csak a kezelés
tényét kellett igazolni.

A Legfels6bb Birésag 155. szamu buintetd kollégiumi dlldsfoglaldsa (a tovab-
biakban 155. szamu BK), amely értelmezési szempontokat ad a Btk. 282. §-dhoz,
Ugy magyarazza a megel6z6 gybgykezelés intézményét, hogy ez ,olyan rendsze-
res kadbitoszer-fogyasztok esetében alkalmazhato, akiknél mdr kialakuloban vannak a
fiiggbség kezdeti tiinetei, vagy kozvetleniil ezzel kell szdmolni”. , Alkalmi fogyasztok
esetében pedig tovdbbra is célszerii a nyomozds szakdban megrovdst alkalmazni.”

Pelle Andrea igy irt errdl: , Tehdt azok, akiknél mdr fenndll a fliggdség, vagy ennek
redlis veszélye, élhetnek az eltereléssel, a prébdlkozcok vagy rekredcids szerhaszndlok
szdmdra nincs mentestiilés, és szerencsés esetben — elsé alkalommal — a Legfelsobb Bi-
résdg szerint meguszhatjdk a dolgot egy megrovdssal. A gyakorlatban azonban ettdl
eltéré megolddsokkal élnek, és még sok mds kérdésben sem érvényesiilnek maradék-
talanul a torvényi eldirdsok ezen a teriileten. A renddrségen az alkalmi (féként lagy-
drog-) fogyasztékat is drogambulancidkra irdnyitjdk, és ha erre nem kertil sor, annyi
bizonyos, hogy nyomozati szakban nem zdrjdk le megrovdssal az tigyet. Az tigyészség
pedig hénapok, nem ritkdn évek miilva vagy lezdrja valéban egy megrovdssal az eljd-
rdst, vagy a dontést a birésdgra bizva vddat emel. A birésdgon pedig mdr tobb izben
eléfordult, hogy nem a 155. sz. BK dltal ajdnlott megrovdst alkalmaztdk, hanem pré-
bdra bocsdtottdk a vddlottat, ami a megrovdsndl stlyosabb intézkedés. Egyik ilyen
esetben az elkévetd egy olyan fiatalember volt, aki vallomdsa szerint még életében
soha nem haszndlt semmilyen kdbitdszert, csak egyszer vdsdrolt egy adag marihud-
ndt, hogy azt késébb kiprébdlja. Egy utcai igazoltatds sordn megtaldltdk ndla a fiivet,
és eljdrdst inditottak ellene, igy az alkalmi haszndlatra sem volt lehetdsége. Az iigy
birdsdg elé keriilt, ahol megrovds helyett egy évre prébdra bocsdtottdk a fiatalembert,
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mondvdn, hogy mivel nem fogyasztott kdbitdszert, ezért nem alkalmazhaté a 155. sz.
BK azon eléirdsa, hogy alkalmi fogyasztok esetében megrovdst célszerti alkalmazni.
Szerencsére a mdsodfokii eljdrdsban mdr korrigdltdk a dontést, és megrovdssal meg-
sziintették az eljdrdst.”®

,A korabeli sajté a 155. Sz. Kollégiumi Alldsfoglaldst®® a hazai drogpolitika libe-
ralizdldsaként értékelte. A szakemberek koziil egyetértettek ezzel az irdnnyal mind-
azok, akik indokoltnak tartottdk az 1993. évi XVII. térvénynek a kdbitdoszer-keres-
kedd és a fogyaszto eltérd biintetdjogi megitélésére lehetdséget teremtd megolddsait
és kdbitészer-fogyaszto esetében a »medikalizdlo szemlélet« érvényesiilését. Hevesen
kritizdltdk viszont az dlldsfoglaldsnak a kdbitészer-mennyiségekre vonatkozo részét a
Népjoléti Minisztérium — amelyekhez akkoriban az egészségiigy tartozott — részérdl,
valamint a renddrség képviseldi. Az utobbiak azzal érveltek, hogy a kdbitészerek cse-
kély mennyiségének meghatdrozdsa [...] jo lehetdséget teremt a kdbitdszerdrusoknak,
hogy tettenérés esetén a fogyaszték »borébe bujjanake«.””

Az elterelésen keresztiil a biintet6jogba bevonddott medikalizalé szemlélet
kiélezte a kabitdészer-fogyasztas jelenségének két pélusan all6 szakmai csoport
- nevezetesen a renddrok és a drogbetegeket kezel6 orvosok, pszichidterek —
kozti ellentétet. A rend6rok az elterelést a dilerek biintetés aléli kibuvéjanak
tartottak. Ma mar tudjuk, hogy ha igy volt is, annak oka a rendérség hibas felde-
ritési és realizdldsi gyakorlataban, illetve a rendérség és az tigyészség eltérd bi-
zonyitékértelmezésében rejlett’. A szembendllds oddig fajult, hogy a rendérok
rendszeresen igazoltattak a f6varosi két drogambulancia klientirajanak tagjait
az intézmény el6tt, s6t a Jasz utcai drogambulancia iratszekrényét feltartdk, el-
vitték a kliensek személyes és kulonleges adatait tartalmazé dossziékat. Bunte-
téeljarast inditottak kabitészerrel visszaélés miatt egy elismert, drogbetegeket
kezel§ pszichiater ellen is. Ez volt az elhiresiilt Funk-tugy.

68 Pelle A.: A tiltas élvezete. Beszéls, 1996/7. http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-tiltas-elvezete

69 A Legfelsébb Birésag 155. szamu biintet6 kollégiumi (BK) 4llasfoglalasdban (1995. marcius
27.) megallapitja: ,a kdbitoszer fogyasztéja a kabitészerrel visszaélés biincselekményét akkor is
elkiveti, ha nem maga termesztette, dllitotta elé vagy tartotta a kabitészert, hanem mdstol, a sajdt
haszndlatdra szerezte meg”.

70 Lévay M.: A kébitészer-problémaval kapcsolatos kriminalpolitika és buntet&jogi szaba-
lyozas alakulasa Magyarorszagon az 1970-es évek végétdl napjainkig. In: Szabadfalvy J.
(szerk.): Facultas Nascitur. 20 éves a jogdszképzés Miskolcon. Miskolc, 2001, 261-263. o.

71 Ritter L.: Ugyészek a libikékan. Ugyészek Lapja, 2013/5., 9-27. o.
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»Anyomozé hatésdgnak nem Funk doktor lejdratdsa volt a célja, és az sem, hogy az
orvostdrsadalom vagy a kdbitészerbetegek ellen fellépjen — mondja Bagyula Jézsef
alezredes, a BRFK Szervezett Biinizés Elleni Osztdlydnak helyettes vezetdje, de
a Funk doktor osztdlydn lévé rendetlenség a nyilvdntartdst illetden, illetve azok a
tantvallomdsok, melyek szerint a doktor csak anyagi ellenszolgdltatds ellenében
adott Depridolt, indokolttd teszik az eljdrdst. De ezt mi gy végezziik, hogy a be-
tegek személyiségi jogai nem sériilnek és adataik nem kertilnek a kizvélemény elé.”

A doktor szerint érthetetlen az egész. Azt sem érti, miért prébélja a rend-
6rség ellene hangolni a kézvéleményt, amikor Berta Attila bizonyitékként
hozza fel azt, hogy a betegek kartonjait az 6 szobdjaban talaltdk meg a hiz-
kutatas soran. , Az isten szerelmére, hit hol tartsa egy orvos a betegeinek
korrajzait, ha nem a szobajaban. En féorvosa vagyok az osztilyomnak, a szo-

bam zirhat6, hat mutassanak olyan orvost, aki mashol tartja az aktdit.””

Az elterelés intézményét bevezetése dta rengeteg tdmaddas és kritika érte, azon-
ban senki nem vizsgélta, hogy ezek helytallok-e. Mégis jelent8sen hatott a jog-
alkotékra, amikor az 1999. marcius 1-jén hatélyba 1épé térvénymodositast els-
készitették. Ennek kovetkezménye, hogy volt, hogy 1999. mércius 1. és 2003.
marcius 1 kozott csak kabitdszerfuggbk vehettek részt elterelésen, az alkalmi
fogyasztok szdmara ez a lehet6ség bezarult.
2000-ben vizsgalatot végeztem arrél, hogy milyen hatékonysaggal miikodik a
kéabitdszerrel visszaélés biincselekmények elkévetéivel szemben alkalmazott
elterelés. A vizsgalat teljes kord budapesti mintdn tértént. A mintavételi keretet
azok az 1998-ban és 1999-ben indulé tgyek alkottik, amelyeket a f6varosban
kovettek el, és az elkovetSkkel szemben a nyomozé hatésag felfiiggesztette az
eljarast és/vagy kabitoszer-fiiggéséget gyogyitd vagy megel6z6 kezelésre jelent-
kezhettek, vagy a vizsgilat idején még folyamatban volt elleniik az eljaras.
- A mintdban szerepld és a kdbitészer mennyiségérdl informdlo esetek 92,6 szd-
zalékdt csekély mennyiségii kdbitoszerre kovették el.
— Jellemzden olyan esetben keriilt sor az eljdrds felfiiggesztésére, illetve az el-
terelésre, ahol a kdbitdszer-fogyasztdssal, -tartdssal voltak kapcsolatosak az
elkivetdi magatartdsok.

72 A Funk-tugy: Mihiba. Magyar Narancs, 1997. november 6.
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Tehdt az a vélekedés, amely szerint az elterelés intézménye kibuvit jelentett
volna a dilerek szdmdra a biintetdjogi feleldsségre vonds aldl, semmiképpen
nem volt megalapozottnak tekinthetd. Persze egyes elkivetdk folytathattak
kereskedelemmel Gsszefiiggd tevékenységet is, azonban a hatdsdg tudomdsdra
jutott és bizonyitdst nyert elkévetdi magatartdsok alapjdn elmondhatd, hogy
ezt a feltételezést semmi nem tdmasztotta ald.

A vizsgalat tovabbi eredményeirdl:

a)

b)

9

A biintetéeljdrds alternativdjaként térténé kdbitészer-fogyasztok gyégykezelé-
sének végrehajtdsdrol semmiféle rendelet, dlldsfoglalds, megdllapodds nem ren-
delkezett. Arrdl sem, hogy példdul hol hajthato végre, ki végezheti a kezelést,
milyen tipusi kezelések fogadhatok el, azt ki finanszirozza azokat, milyen ko-
telezettségei vannak az orvosnak egy ilyen eset kapcsdn, milyen kitelezettségei
és jogai vannak a betegnek.

A keriileti kapitdnysdgokon sok esetben nem hivtdk fel az elkévetdk figyelmét a
gyogyito kezelésen torténd részvétel lehetiségére, amennyiben annak feltételei
fenndlltak.

Az iigyben eljdré vizsgdlok napi munkdjuk sordn olyan problémdkkal szembe-
siiltek a biintetdeljdrds alternativdjaként torténd gydgykezelés végrehajtdsa
kapcsdn, amelyek nagy mértékben meghatdroztdk az errél az intézményrdl al-
kotott véleményiiket. A kovetkezd problémdkat itélték a legsulyosabbaknak:

— az elkoveték nem mennek el a kezelésre;

— nem lehet ellendrizni, hogy eljdrnak-e az elkévetdk kezelésre;

- a kezelbintézmények tulzsifoltak;

— nem lehet felajdnlani (mert az elkoveté példdul borténben van);

— rovidebb kezelési idoril hozza az igazoldst;

— rossz a kezelGintézmények hozzddlldsa;

— nem hajthaté végre ebben a formdjdban.”

A 155. szamu BK rendelkezett a mennyiségi kérdésekrél is: csekély mennyiség-

nek mindsult a kibitészerhez hozz4 nem szokott fogyasztéra vonatkoztatott

halalos (letélis), illetve mérgez6 (toxikus) dézisok tizszerese, jelentés mennyi-

ségnek pedig az ilyen adag t6bb mint szdzszorosa. A cannabis esetében a 155.

szamu BK megillapitotta, hogy a haldlos, illetve a mérgez6 adag nem bizonyi-

73 Ritter I. (2001): i. m. 239-265. o.
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tott, az alapegységet a hazai és kulfoldi tapasztalatok alapjan a szakértd véle-
ményezi.

Kérdés, hogy ha a cannabis halalos, illetve mérgezé adagja nem bizonyitott,
akkor azt milyen tapasztalatok alapjan lehet véleményezni. A joggyakorlat az
egy gramm THC-t jel6lte meg a csekély mennyiség fels6 hatdraként, amely eny-
hébb megitélést jelent a cannabis és cannabisszarmazékok vonatkozdsaban,
mint egyéb kéabitészerek esetében.

A szabdlyozast az eltelt id6ben tobb oldalrdl is kritika érte. Id6kozben a
Kabitészer-fogyasztas visszaszoritdsa érdekében létrehozott eseti bizottsag je-
lentésérdl szol6 125/1997. (XII. 18.) OGY hatarozat 3. pontja is eléirta a Btk.
282-282/A § rendelkezéseinek felillvizsgalatat. A birdlatok alapvetéen a cse-
kély, illetve jelentés mennyiség fogalmak tartalma meghatdrozdsanak méd-
jara vonatkoztak, és ebbdl levezetve vetédott fel a tényéllassal szembeni ag-
galy, miszerint az nem nyujt megfelels lehetéséget a (biiniild6z6) jogalkalmazé
szaméara a fogyasztd és a kereskeds kozotti egyértelmi killonbségtételhez.
Indokoltnak tartottdk a Btk. 282-282/A §-a szerinti tényallasok szabélyozasi
konstrukciéjanak finomitdsat is.

A masodik formacié

A Btk.az1998. évi LXXXVIL. térvénnyel médosult, ez érintette a visszaélés kabi-
tészerre blincselekmény tényallasat és azon beliil az elterelés jogintézményét is.
Ez a viltozas a kordbbiakhoz képest egyértelmiien a masodikként emlitett
iranyzat talajan allt (az egyre névekvé és er6s6dé biindzéssel szemben a haté-
konyabb fellépést a biintetGjogi fenyegetettség kiterjesztésével, a buntetéjogi
represszié szigoranak fokozaséaval).

A Btk. 282, illetve 282/A. §-anak sz6vegét az 1999. marcius 1-jén hatalyba
1ép& 1998. évi LXXXVIL. térvény 62. §-aval mddositottak. A médositas legfébb
elemei:

- Differencidlédott a kéabitészer-fogyasztasra vonatkozé szabalyozas, a
moédositds — egyebek mellett — szétvalasztotta az alkalmi kabitészer-
fogyasztast és a kabitészerfiiggd személy kabitészer-fogyasztasat.

- A biuntetdjogi felelésségre vonas alternativajaként alkalmazhaté gyégy-
kezelés — a korabbinal sziikebb kérben — csak a kabitdszerfiiggd szemé-
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lyeknek biztositott buntetlenséget a térvényben meghatirozott maga-
tartdsok esetében.

- Az ismertetett buntetd anyagi jogi valtozasokkal 6sszhangban a biinte-
téeljarasi torvényt médositéd 1998. évi LXXXVIII. térvény moédositotta
az eljarasi kédex azon rendelkezéseit, amelyek a gydgyité kezelés villa-
l4sa esetén a biintet8eljaras felfuggesztését, illetve megszintetését sza-
bélyoztak.

A videmelés elhalasztasa jogintézmény keretein belil nyilt lehet8ség a tovib-
biakban az elterelésre™ (Be. 147/A és 303/A §). A fiatalkoruak elleni eljardsban
a vademelés elhalasztasa ot-, mig felnétt kortiakndl haromévi szabadsagvesz-
tésnél nem sulyosabban biintetendd visszaélések esetén valt lehetségessé.
(A buntetdeljarasi térvény modositdsa keretében ezt a diverzids lehetéséget az
Uj szabdlyozas kiterjesztette a felnétt elkovetdkre is.) A vademelés elhalasztasa
ideje alatt — egyt6l két évig terjedGen — a gyanusitott partfogd feliigyelet alatt ll
(Be. 147/A §). Ennek keretében pedig elirhat6 az elkévetének magatartasi sza-
balyként, hogy gydgykezeltesse magat, vagy vegyen részt megel6z6-felvildgosi-
t6 egészségiigyi szolgéltatason.

A 2003. mércius 1-jéig hatalyos térvény értelmében nem volt buntethetd a
kabitoszerfuggs személy, ha a hat6sagi el6irdsok megszegésével kabitoszert fo-
gyasztott, illetve sajat fogyasztas céljabodl tartott; valamint ha csekély mennyi-
ségi kabitoszert sajat fogyasztas céljabol eldallitott, termesztett, megszerzett;
vagy ha a kabitdszer-fogyasztasaval 6sszefiiggdé — kétévi szabadsigvesztésnél
nem sulyosabban biintetendé — mds biincselekményt kéovetett el, feltéve hogy
az elséfoku itélet meghozataldig okirattal igazolta, hogy legalabb hat hénapig
folyamatos kabitészer-fiiggéséget gydgyito kezelésben részesult. 1999. mérci-
us 1. el6tt lehet6ség volt alkalmi fogyasztok esetén is alkalmazni az dgyneve-
zett elterelést, azonban a médositassal megsziint szamukra az elterelésben val6
részvétel lehetGsége.

74 A videmelés elhalasztasa jogintézményt az 1995. évi XLI. torvény vezette be hazankban.
Abuntetbeljarasrél szo6l6 1973. évil. tv. 147/A § (1) bekezdése szerint az iigyész a vademelés
feltételeinek fennallasa esetén haromévi szabadsidgvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel
buntetendé biincselekmény miatt a videmelést egytél két évig terjedd idére elhalaszthatja,
ha a gyanusitott jévébeni magatartdsidban mutatkoz6 kedvez6 hatasa feltételezheté. Ez id6
alatt a gyanusitott partfogé felugyelete alatt all, és magatartasi szabélyként elsirhat6 sza-
madra gyogyité és/vagy megel6z6 kezelésen vald részvétel.
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A kabitészer-fiiggbséget gyogyitd vagy megel6z6 kezelésen a visszaélsk va-
lamely egészségiigyi intézményben, drogambulancidn, rehabiliticiés otthon-
ban vettek részt.

A Btk. 282/A §-a alapjan a jogalkoté a kabitészerrel visszaélés mindsitésé-
nél és a buntetési tételek meghatarozasanal differencialt elbirdlasi lehet6séget
biztositott a kdbitdszerfuggs személyeknek. Ezen elkévetsi kérben a Btk. 282.
§-dban megfogalmazott szabalyokhoz képest tartalmazott eltér6 rendelkezése-
ket a 282/A §

Az eltérés — a jogalkoté szerint — az elkovetési magatartasokban, a célzatos-
sadgban, a mennyiségekben, az elkévetés koriilményeiben, illetve eredményében
jelentkezett. Szerinte a kdbitdszerek rendszeres és tulzott mértékd hasznélata
kialakitja a testi és/vagy lelki fiiggéséget. Ennek megallapitasa pedig szakértéi
feladat.

A 282/A § (6) bekezdésben buntethetséget megszinteté okok fogalma-
z6dtak meg. Az idézett paragrafus b) pontja értelmében biintethet8séget meg-
szunteté oknak mingstlt, ha egy kabitoszerfiiggd személy olyan, két évnél nem
sulyosabban biintetendé cselekményt kovetett el, amely kabitészer-fogyaszta-
saval osszefugg. A kabitdészer-fogyasztas és a blincselekmény kozott konkrét
osszefiiggésnek kell lennie. A bincselekmény ez esetben lehet a kabitészer meg-
szerzésének eszkozcselekménye (beszerzé biingzés, jovedelemszerz biinézés),
de irdnyulhatott a kdbitészer-fogyasztas leplezésére is.

Ezekben az esetekben az elkovetének az elséfoku itélet meghozatalaig hi-
telt érdeml§ okirattal igazolnia kell, hogy legaldbb hat hénapig folyamatos ka-
bitészer-fiiggbséget megel6z6 vagy gydgyité kezelésben részesult. A térvény
azonban nem kivinta, hogy a kezelés eredményre is vezessen, csak a kezelés
tényét kell igazolni.

A torvénymodositast sok kritika érte az elterelés jogintézményét igénybe
vehet6k korének szikitése miatt. A diverzids lehet8ség azonban az 4j szabélyo-
zassal tovabbra is fennallt az tgyészi szakban az alkalmi fogyasztok részére.
Ezt a videmelés elhalasztdsa jogintézmény testesitette meg. Persze a diverzié
alkalmazasanak feltételei ebben az esetben kedvezétlenebbek voltak a korabbi
szabdlyozashoz (az elterelés rendéri szakban toérténd alkalmazisahoz) képest.
Jogszabalyi szinten a diverziés lehet6ségek nem sziikiiltek, azonban a gyakor-
latban, a jogalkalmazas soran jelentésen korlatozédtak.

Részlet az indoklasbdl: , A javaslat az eredeti krimindlpolitikai tétel keretein be-
lil abbdl indul ki, hogy akinek a biintetdjog valoban diverzids (elterelési) lehetdséget
biztositani kivdn, az a kdbitészer-fiiggdség dllapotdba eljutott kdbitdszer-fogyaszto.
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Ettél kulonbozik a kdbitészert pusztdn élvezni akard fogyaszté. [...] A javaslat kizdré-
lag az uj privilegizdlt ténydllds elkovetdje (tehdt a kdbitdszerfiiggd személy) szamdra
biztositja a biintethetdség aloli elterelést. [...] Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nem
kdbitdszerfiiggd fogyaszté szamdra sziikiilnének az elterelés lehetdségei. A javaslat
azonban az utébbi tekintetében nem kivdn anyagi jogi megolddst adni, hanem e téren
az eljdrdsjogi lehetdségek egyidejii megteremtését ldtja célszeriinek.””

1998. évi XIX. torvényhez, azaz az Gj buntetéeljarasi torvényhez fizott in-
dokolas szerint: A 222. §-hoz ,....A Btk. a 282/A. §-ban meghatdrozott feltételek
esetén biintethetdséget megsziintetd okként szabdlyozza, ha a kdbitészer-fogyaszté
folyamatos gydgykezelésnek veti ald magdt... A Be. rendelkezései alapjdn a gyogy-
kezelésben valo részvétel... végett a biintetéeljdrds (az elbkészité szakaszban a nyo-
mozds) felfiiggesztésének van, illetve lehet helye. A térvény ez esetben nem az eljdrds
felfiiggesztését, hanem a videmelés elhalasztdsdt irja elé. Ha a feltételei fenndllnak,
avddemelés elhalasztdsa kitelezd, ezt nem zdrjdk ki a 223. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések sem.”

A 223. §-hoz: , A vddemelés nem halaszthatd el, ha a gyanusitott tobbsziros visz-
szaesd, illetve a biincselekményt a probaidé alatt vagy a szabadsdgvesztés végrehaj-
tdsdnak befejezése elétt kivette el. Ezekben az esetekben a térvény vélelmezi, hogy a
vddemelés elhalasztdsa nem lesz kedvezd hatdssal a gyaniisitott jovébeni magatartd-
sdra [...] A kdbitészer-fogyaszto gydgykezeléséhez fiiz6dd |[...] érdekekre tekintettel
azonban a torvény [...] nemcsak lehetévé, hanem - a feltételek fenndlldsa esetén — ko-
telezévé is teszi a vademelés elhalasztdsdt.”

A legfébb tigyész a jogérvényesulést eldsegitendd utasitast bocsatott ki a
nyomozds torvényessége feletti feliigyeletrdl és a nyomozas befejezése utdni
ugyészi feladatokrél’.

»Meg kell emliteni, hogy a gyakorlatban — részben a Btk. bizonyos intézményeinek
(példdul a cselekmény tdrsadalomra valo veszélyességének csekély fokdval kapcsola-
tos biintethetdségi akaddly, a probdra bocsdtds), részben a mdr hivatkozott videmelés
elhalasztdsa révén — mégiscsak lehetdség volt a fogyasztok esetében is a differencidlt

75 Azindoklds szévegét lasd Igazsagugyi Kozlony, 1999/2.
76 2/1999. (UK. 2.) LU utasitds
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elbirdldsra és elterelésekre. Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy akkor mi értelme volt

a Btk. kordbbi 282/A §-a médositdsdnak, milyen célt szolgdlt a szigoritds.

»77

2001-ben vizsgalatot végeztem arrdl, hogy milyen hatékonysaggal miikédik

a kabitdszerrel visszaélés biincselekmények elkovetdivel szemben 1999. mar-

cius 1. utdn alkalmazott elterelés. A legfébb eredmények a kovetkezdk voltak:

Rengeteg problémdt okozott a mddositdst megelézden az elterelés jogintézmé-
nyének alkalmazdsa, azonban a médositds utdn ezeknek a problémdknak csak
kis része sziint meg, és szdmos tjabb nehézség adddott: osszességében e jogin-
tézmény alkalmazdsdval és az ezzel tirténd visszaéléssel kapcsolatos nehézsé-
gek csak hatvdnyozédtak.

A fiiggbség megdllapitdsdnak kritériumait sehol sem rogzitették, az igazsdg-
iigyi szakértd jellemzéen az elkévetd elmonddsa, tiineteinek kozlése alapjdn mi-
ndsitett — és ezt a kiskaput a megfelelé érdekérvényesitési készségii elkovetdk
rendre kihaszndltdk (megtanulva, mit kell mondani a szakértéi vizsgdlaton).
Az elterelésben részt vevdk szdma és ardnya csokkend tendencidt mutatott, hi-
szen a jogalkotd sziikitette az elterelés jogintézményét igénybe vehetdk korét.
Habdr a nem fiiggd, alkalmai fogyaszték szdmdra a diverzid lehetdsége részben
megteremtddott az eljdrdsjogi torvény médositdsdval, ennek gyakorlati alkal-
mazdsa az esetek jelentds részében nem volt kivitelezhetd, vagy a hatdsdg dllds-
pontja szerint nem volt célravezetd.

Szinte csak fogyasztds esetén (birtoklds nem) volt lehetdség e jogintézmény
alkalmazdsdra, azonban jogalkalmazok jelezték, hogy egyes tigyészségeken
egydltaldn nem alkalmazzdk ezt az intézményt, még azokban az esetekben
sem, amikor a feltételek adottak lennének. [A megkérdezettek 49,3 szdzaléka
szdmolt be problémdkrdl. 34,6 szdzalékuk jelezte, hogy 6 (vagy a vonatkozé
ligyészség) ezt a jogintézményt egydltaldn nem alkalmazza kdbitészer-biincse-
lekményt elkivetikkel szemben.] Ennek oka, hogy a végrehajtds koriil rengeteg
probléma meriilt fel. Példdul: tulterheltek a pdrtfogok (ugyanis e jogintézmény
alkalmazdsa esetén pdrtfogéi feliigyeletet kell elrendelni); az elkoveték nem
tartjdk be az elbirt magatartdsi szabdlyokat; ha az elkiveték nem tartjdk be
az elbirt magatartdsi szabdlyokat, az iigyész megsziinteti a vddemelés elha-
lasztdsdt, és vddat terjeszt a birdsdg elé — ez plusziddt és pluszmunkat jelent
az amugy is leterhelt iigyészek szdmdra; bizonyos jellemzdkkel biré elkovetdk
esetében — példdul etnikai hovatartozds, alacsony érdekérvényesitd képesség

77 Lévay M.: Héjak, baglyok, galambok. Fundamentum, 2001/1., 49-61. o.
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sth. -, ezt elkeriilendd, inkdbb nem alkalmazzdk, még akkor sem, ha lehetdség
lenne rd.

~ Igy a diverziés lehetdségnek a biintetd anyagi joghan torténd sziikitése mogott
is lényegében ugyanaz a szemléletmdd értelmezhetd, mint a fogyasztds biinte-
tenddségének deklardldsa hdtterében, még akkor is, ha nem ez volt a jogalkotd
szdndéka. E szerint legfeljebb a fiiggének mindsiilé kdbitdszer-fogyaszto te-
kinthetd gyogyitdsra, tdmaszra szorulénak, a drogfogyasztok egyéb csoportjai
viszont elsGsorban biinozdknek.

Megkértik az iigyészeket, mondjak el, 6k mit valtoztatnidnak a videmelés elha-
lasztdsa jogintézmény alkalmazdsanak jelenlegi gyakorlatin. Mindéssze 24,8
szazalékuk formalt véleményt. A kovetkezo valtozasokat jelezték:
- Jogszabdlyi valtoztatds: minden fogyaszté szdmara lehet8séget kellene
biztositani a rendéri szakban az elterelésre.
— Nincs szikség erre a jogintézményre.
- Képzettebb partfogékra lenne szitkség.
- Szertipus szerint differencidlni kellene — ez hatadrozhatnd meg az igénybe
vevék korét.
- Egyszer(ibb végrehajtsi szabalyozasra lenne sziikség.
- Szorosabb kapcsolat kellene a kezel8intézmények és a jogalkalmazdk ko-
zOtt.
- Olyan szabdlyozasra lenne sziikség, hogy az elkévetSk minél hamarabb
hozzédjuthassanak a segitséghez.

A médositds utdn a kdbitdszert esetileg fogyasztok (9. §) és a cselekményt csekély
mennyiségre elkiveték (8. §) a vdademelésre keriilé esetek legaldbb 41,2 szdzalékdt
alkottdk. Igaz, hogy a fogyasztékkal szemben a birésigok jellemzéen targyalas
mell6zésével hoznak itéletet — és nemigen valtoztattak meg a vadban szerepld
biintetést. Igy 4ltaldban pénzbiintetésre, megrovasra, prébara bocsatasra keriil
sor. Nem taldlkoztunk olyan esettel, ahol a birésag csak kabitészer-fogyasztas
miatt letdltendd szabadsagvesztés-blntetést szabott volna ki.

Osszességében az elterelés jogszabalyi kornyezetének és végrehajtasanak val-
tozdsardl elmondhatd, hogy a résztvevék szama és ardnya cs6kkend tendenciat
mutatott, hiszen a jogalkot6 szkitette az elterelés jogintézményét igénybe vehe-
ték korét. Habar a nem fuggs, alkalmai fogyasztok szamara a diverzid lehetésége
részben megteremt6dott az eljarasjogi torvény moédositasaval, ennek gyakorlati
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alkalmazasa az esetek jelent6s részében nem volt kivitelezhetd, vagy a hatésig
allaspontja szerint nem volt célravezetd.

Mindekoézben az 5/1998. Buntet6 Jogegységi Hatdrozat (1998. december
30.) rendezni igyekezett a legégetSbb jogértelmezési kérdéseket az egységes
jogalkalmazas érdekében. Ma mar tudjuk, hogy erésen kétes sikerrel. E szerint:
1. A kdbitoszerrel visszaélés akdr azonos, akdr kiilonbézé elkovetési magatartdsa-
it megvaldsito részcselekmények természetes egységet alkotnak. 2. Az azonos vagy
kiilonbozé kdbitdszereknek a tiszta hatéanyag-tartalom alapulvételével kiszdmitott
részmennyiségeit — amelyekre nézve a kdbitészerrel visszaélésnek a természetes egy-
ség keretébe tartozo részcselekményeit elkivették — dsszegezni kell, és a biincselek-
mény mindsitése (a csekély vagy jelentés mennyiség megdllapitdsa) szempontjdbdl az
dsszmennyiség az irdnyado.

A médositds nem valtotta be a hozza flizott reményeket, sét ha lehet, még
nehezebbé tette a jogalkalmazast és még differencidltabbd a jogérvényesulést.
Nem csoda, hogy nem kellett sokat virni egy tjabb mddositds megsziiletésére.

A harmadik formacié

A 2003. évi II. térvény — miként a hozza fliz6tt miniszteri indokolds azt kife-
jezetten ki is emeli — elvetette az 1998. évi LXXXVII. térvény alapjaul szolgilé
elvi megfontoldsokat, elsésorban azt, hogy a biin6zés hatékonyabb visszaszori-
tasa a biintetések szigoritasitol varhatd, ugyanakkor hangsulyozta a térvényi
szabdlyozas és a birdsigi egyéniesités kozott a magyar biintet6jog torténetében
kialakult hagyomanyos ardnyok visszaallitdsat.

A buntet6 toérvénykonyv 2003. marcius 1-jén hatalyba lép6 médositasa jelen-
tésen kibévitette az elterelésben részt vevsk korét. 2003. julius 1-jén hatalyba
lépett az Gj buntetSeljarasi torvény, majd az elterelés, azaz a kdbitészer-figgs-
séget gydgyité kezelés, a kabitészer-hasznalatot kezel6 mds ellatds vagy meg-
el6z6-felvilagositéd szolgaltatas szabdlyairdl szélé 26/2003. (V. 16.) ESZCSM-
GYISM egytttes rendelet.

,A Btk. 283. §-nak a 2003. mdrcius 1. napjdtdl hatdlyos szévegét a 2003. évi II.
torvény 21. §-a dllapitotta meg. A kdbitdszerrel visszaélés a Btk. 282-282/C. §-okban
irtak szerint szigoruan biintetendd cselekmény. Az elkévetdk kozott azonban vannak
szenvedélybetegek, tovdbbd olyan fiatalkortiak, fiatal felnétt kortak, illetve csekély
mennyiségii kdbitoszert alkalomszeriien fogyasztok is, akikkel kapcsolatban nem in-
dokolt a torvény teljes szigordt alkalmazni, és maodot kell adni szdamukra a gyogyité,
neveld jellegii terdpidban részt vegyenek, és mentestiljenek a biintetdjogi felelésségre
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vonds aldl. Ezen elterelési lehetdségeket, és egyiittal biintethetdséget megsziintetd oko-
kat szabdlyozza a Btk. 283. §” - olvashaté a kommentarban.
A buntethetéséget megsziuntetd okok kére:

- csekély mennyiségre, illetve csekély mennyiségre tizennyolcadik életévét
be nem toltott személy felhasznalasaval, sajat haszndlatra elkovetett ter-
mesztés, el6allitds, megszerzés, tartas;

- az egyuttes kabitészer-fogyasztaskor torténd, csekély mennyiségre el-
kovetett kindlas, dtadds, de tizennyolcadik életévét be nem toltott sze-
mélynek, illetve oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi,
kozmiivel6dési feladatok ellatdsara rendelt épiilet teriletén, vagy annak
kozvetlen kornyezetében torténd kindlds vagy dtadas esetén csak a hu-
szonegyedik életévét meg nem haladé elkévetd vonatkozasiban;

- akabitészerfiiggs személy altal a jelentés mennyiséget el nem éré meny-
nyiségre elkovetett, sajat hasznélatra térténd termesztés, el64llitds, meg-
szerzés, tartds, csempészet, illetve a csekély mennyiségre, egytittes kabi-
toszer-fogyasztdskor elkovetett kinalas, dtadas; valamint

- akabitészerfuggd személy 4ltal a jelentés mennyiséget el nem éré meny-
nyiségre elkovetett, sajat haszndlatra torténd termesztés, el6allitas, meg-
szerzés, tartds, csempészet magatartasaival 6sszefiiggésben — kétévi sza-
badsagvesztésnél nem sulyosabban bintetendé — mas biincselekményt
kovetett el.

A biintethetéséget megsziintetd ok a Btk. 283. § a) és b) pontjdban szabalyozott
esetben a ,sajat hasznalatra” célzat tényélldsi elem. Ennek megallapitasdra csak
akkor kertlhet sor, ha ez a tényalldsi elem is kétséget kizdrdan bizonyitott.

A Btk. 283. § ¢) és d) pontja, valamint e) pontjinak 2. alpontja kizardlag
abban az esetben biztositja az elterelés lehet8ségét, ha a kindlds vagy atadas
egylttesen torténd kabitészer-fogyasztaskor torténik.

A buntethetéséget megsziintets ok csak abban az esetben alkalmazhaté, ha
az elkovetd okirattal igazolja, hogy legalabb hat honapig folyamatos, kabitészer-
fuggbséget gydgyitd kezelésben, kibitdszer-hasznalatot kezel6 mas ellitasban
részesiilt, vagy megel6z6-felvilagosito szolgéltatdson vett részt. Ezen okirat ki-
allitasara az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat teriiletileg illeté-
kes hatésaga, a kabitdszer-élvezsk gyogykezelésére szakosodott egészségugyi
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intézmény szakorvosa, vagy a megel6z6, felvildgosité szolgalat szakemberei
jogosultak.

Az 4j buntetéeljarasi torvény hatdlybalépésével a visszaélés kabitdszerrel
btincselekményt elkévetdk elterelésére — amennyiben a feltételek fenndllnak —
csak a videmelés elhalasztdsa jogintézmény mint krimindalexklaziés technika
alkalmazaséival lett lehet6ség. Ez viszont magéval vonta a kotelezd partfogd
felugyeletet is. Azaz kizarélag az iigyészi szakban keriilhet sor az elterelés al-
kalmazasdra. A renddrségi szakban torténd korabbi elterelés formaja megsziint.
Majd késébb részlegesen visszatért. A térvény hatélybalépése kapcsan azonban
ismét szdmos probléma vetsdott fel.

Kezdédott azzal, hogy 2004. december 13-a4n az Alkotmdénybirésag kihir-
dette az 54/2004. (XII. 13.) szdmu hatdrozatdt, amely a biinteté térvénykoényv
kéabitdszerrel vald visszaélést szabdlyozé szakaszainak egy részét alkotmanyel-
lenesnek mindgsitette.

Alkotmanyellenesnek vélte a biintetd térvénykonyv kabitdszeres szakaszai-
ban szereplé ,hatésigi engedéllyel nem rendelkezd” szévegrészt (amely tulaj-
donképpen azt a célt szolgalta, hogy ne kelljen a Btk.-t alkalmazni a munkéjuk
soran kabitészerrel hatésagi engedély birtokdban foglalkozé szakértékre és ku-
tatékra). Azonnali hatallyal megsemmisitették az elterelés egyes szakaszait, de
az AB nem taldlta alkotményellenesnek az elterelés jogintézményét. Az AB kifo-
gasolta, hogy az Orszdggyilés nem alkotta meg azokat a szabalyokat, amelyek
a kabitészer-fogyasztdkat segits, megel6z6, gyogyitd programok végrehajtasa-
ban kézremiikodék buntetdjogi felelésségének kérdéseit rendezik.

Az Alkotmanybirésag 2004. december 13-i dontése utan a Btk. 283. §-a alap-
jan (buntethetéséget megsziintets ok) nem volt buntethetd

- anem kabitészerfiiggd elkovetd, ha csekély mennyiségii kabitészert ter-

mesztett, el6dllitott, megszerezett vagy tartott; illetve

- akabitdszer-fiiggd elkovetd, ha jelentés mennyiséget el nem éré kabito-

szert termesztett, el6allitott, megszerzett vagy tartott;

- amennyiben az els6fokau itélet meghozatalaig okirattal igazolta; hogy

- hat hénapig folyamatos kabitészer-fliggdséget gyogyité kezelésben, kébi-

tészer-haszndlatot kezel6 mas ellatdsban részesult, vagy megel6z6-felvi-
lagosité szolgdltatason vett részt.

Az AB éllitasa szerint — mint azt az indoklasban ki is fejtik — részletesen attekin-
tette a nemzetkozi gyakorlatot, az egyes orszagok szabalyozasat. igy ,a nemzet-

kozi szervek dltal vildgszerte tobbszordsen lefolytatott vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy
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jelenleg a megelézés feladatdt a szankcid nélkili tiltds onmagdban még a fogyasztds
esetében sem tudja hatékonyan teljesiteni. A biintetdjogon kivil nincs tehdt a jogal-
kotonak mds olyan hatékony eszkoze, amellyel a problémdt hatékonyan kezelni tudnd
és amellyel képes lenne [...] a kdbitészer-biinozést megfeleld keretek kozott tartani.”

Kukorelli Istvdn alkotmanybir6é — Bihari Mihdly mellett — erés kétségeinek
adott hangot kilénvéleményében. Mint irja: ,,az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban
eldszor fordult eld, hogy a testiilet — megsemmisitve a Btk. tobb rendelkezését — azon-
nali hatdllyal biintetendévé nyilvdnit, egyittal hatdridé megdllapitdsdval biintetni
rendel olyan magatartdsokat, melyek esetében a torvényhozé nem tartotta feltétleniil
indokoltnak a biintetdjogi feleldsségre vondst. A biintetendé cselekmények kibévitésé-
re alkotmdnyos indokok nélkiil, az dllam biintetéhatalmdnak tilzott kiterjesztésével,
valamint a jogbiztonsdg sérelmével keriilt sor. [...] A megsemmisitett szabdlyokat nem
tartom alkotmdnyellenesnek, a mulasztdsban megnyilvdnulé alkotmdnyellenesség
megdllapitdsdt megalapozatlannak itélem, az azonnali hatdlyi megsemmisitést pedig
az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében rigzitett jogdllamisdg sérelmének tekintem. [...]
Alldspontom szerint erre a tudomdnyos ismeretek és a jogalkalmazdsi gyakorlat fi-
gyelembevétele nélkiil, alkotmdnyos indokok hidnydban, az dllam biintet6hatalmdnak
tulzott kiterjesztésével, valamint a jogbiztonsdg sérelmével keriilt sor.””®

Tovabbra is elterelheték voltak tehat a fogyasztok, fuggetleniil attél, hogy
alkalmi vagy fiiggé szerhasznildk voltak-e. Az 1999-es és a 2003-as jogszaba-
lyok kozott pontosan az volt a legnagyobb kiilénbség, hogy az elébbi kizarélag a
fuggdk szamara biztositotta az elterelést, mig az utébbi az alkalmi - vagy rend-
szeres, de nem fuggs — fogyasztokra is kiterjesztette, Gjra elismerve a drogfo-
gyasztok esetében a nagyobb tdrsadalmi érdeket az egészségugyi kezel6rend-
szerbe valé irdnyitisra, mint az allam buntet6hatalmanak érvényesitésére.
E tekintetben tehat a helyzet az AB hatdrozata 6ta nem valtozott, az elterelés
kibgvitett koncepcidja benne maradt a térvényben. Miért volt akkor sziikség,
mi célt szolgalt az AB-hatdrozat?

A 2003-as térvénymodositas — az elterelés emlitett kibévitésén tul - arra
is kisérletet tett, hogy a Btk. drogjogi rendelkezései elésegitsék az egységes
jogalkalmazést. A médositas a keresleti oldali cselekmények vonatkozasdban
ha nem is enyhébb, de életszertiségével enyhébbnek tiné lett. A mddositds ab-
ban a tarsadalmi kornyezetben kivild eszkozévé valt egy politikai csértének,

78 Dénes B.: Drog és jog. Beszéls, 2005. januar.
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er6fitogtatdsnak, amelyben senki nem nyert és senki nem vesztett, mindéssze
a jogérvényesités sinylette meg az asszot.

A drogjogi valtozasok egyik lényeges eleme volt, hogy a jogalkoté megte-
remtette a kabitészer-fiiggbséget gyogyité kezelés, kabitdszer-hasznalatot
kezel6 mas ellatds vagy megel6z6-felvildgosité szolgéltatds szabdlyairdl sz6l6
26/2003. (V. 16.) ESZCSM-GYISM egyiittes rendelet keretei kozott az elterelés
végrehajtasanak egységes szabalyozasit. Azaz rogzitette a végrehajtis proto-
kolljat a kezel6intézmények szdmdra, szabalyozta az igazsdglgyi hatésagok és
a kezel6intézmények kozti egytittmiikodést, a végrehajtds eszkozeinek és mod-
janak paramétereit, illetve a teljesités dokumentalasinak egységes formdjat.
Ezaltal biztositotta valt a relative egységes jogérvényesulés a végrehajtas folya-
mataban.

A tovébbra is fennallé jogértelmezési kérdések tisztdzdsa (mennyiség, haté-
anyag-szamitds), természetes egység, valamint a minél egységesebb jogalkal-
mazas érdekében 2007. majus 21-jén megsziletett az 1/2007. szdmu Bintetd
Jogegységi Hatarozat a kabitészerrel visszaélés blincselekménye megvalésula-
sanak kritériumairdl. E szerint:

J1. A kdbitészerrel visszaélés megvaldsuldsakor természetes egységet csak az
azonos torvényi ténydlldsba iitkozé magatartdsok képeznek. (A hatdlyos térvényi
szabdlyozds konstrukcidjdabdl kivetkezd jogértelmezés alapjin a Legfelsébb Birdsdg
nem tartja fenn az 5/1998. szdmui Biinteté Jogegységi Hatdrozat [MK 1998/12.] 1.
pontjdnak azon megdllapitdsdt, mely szerint »a kdbitoszerrel visszaélés akdr azonos,
akdr kiilonbozé elkovetési magatartdsait megvaldsito részcselekmények természetes
egységet alkotnak«.)

E biincselekmény tekintetében nem azonos, hanem kiilon-kiilon torvényi ténydllds:
a Biintetd Torvénykonyv 282. §-a, 282/A. §-a, 282/B. § (1) bekezdése, 282/B. § (2)
bekezdése, 282/C. § (1) bekezdése, 282/C. § (2) bekezdése.

A kdbitészer mennyiségek tiszta hatéanyagdnak dsszeszdmitdsdra csak e hat tény-
dllds szerinti elkivetéseken beliil van lehetdség.

Az emlitett hat ténydllds elkovetéseinek taldlkozdsakor és azok egy eljdrdsban tir-
ténd elbirdldsakor biinhalmazat valésul meg, ezért ezekben az esetekben nincs helye a
kdbitészerek tiszta hatéanyag-mennyiségei sszeszdmitdsdnak.

II. A megszerzéssel, elkovetett kdbitoszerrel visszaélés megvaldsuldsdnak és be-
fejezettségének megdllapithatdsdga szempontjdbdl nincs jelentdsége annak, hogy a
megszerzett kdbitdszer-mennyiségeknek késébb mi lett a sorsa...”

Az elterelés, azaz a kdbitészer-fiiggbséget gydgyitd kezelés, kabitdszer-hasz-
nalatot kezel8 mas elldtds vagy megel6z6-felvildgositéd szolgaltatds szabalyairdl
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sz616 26/2003. (V. 16.) ESZCSM-GYISM egytttes rendelet helyébe lépett kozel
ot évvel késsbb a 42/2008. (XI. 14.) EUM-SZMM egyiittes rendelet. A médosi-
tas oka alapvet6en az volt, hogy a 2003. julius 1-jén hatalyba lépé 4j buntets-
eljarasi torvény (Be.) és az ehhez igazod6 26/2003. (V. 16.) ESZCSM-GYISM
egylttes rendelet rendelkezései alapjan az elterelés végrehajtiasat csak az
tgyész vadhalaszté hatarozatidnak kihirdetése utdn lehetett megkezdeni. Sza-
mos kritika érte a szabalyozasnak ezt a részét, fontos szakmai érvek hangzot-
tak el az elterelés végrehajtdsanak az eljards minél kordbbi fazisdban torténd
megkezdése mellett, kivaltképp kabitészerfiiggd elkovetdk esetén, igy a jogal-
kot lehet6séget teremtett a nyomozati, rendérségi szakban torténé elterelés
megkezdésére is a 26/2003. (V. 16.) ESZCSM-GYISM egyiittes rendelet médosi-
tasaval [42/2008. (XI. 14.) EUM-SZMM egyiittes rendelet] és a 20/2007. ORFK
utasitdssal. A 20/2007. ORFK utasitds 10. pontja alapjan ,, A nyomozds felfiiggesz-
tésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha a gyanisitott az elldtds, illetéleg szolgdl-
tatds megkezdését — legkésébb a nyomozds iratainak megismeréséig — az errél szolo
dokumentum benyujtdsdval a nyomozo szerv elétt hitelt érdemléen igazolta. Az iga-
zolds hitelességét a szolgdltatok listdja alapjdn, sziikség esetén egyéb alkalmas maodon
(telefonon levélben vagy személyesen) ellendrizni, és ennek megtorténtét, az ellendr-
zés madjdt és eredményét dokumentdlni kell. A nyomozdst a gyanusitottal szemben
attdl az idéponttdl lehet felfiiggeszteni, amikor az elldtds, illetbleg szolgdltatds meg-
kezdésérdl benyujtott igazolds hitelessége megdllapitdst nyert...”

2003 és 2013 kozott gyakorlatilag jelentds valtozas nem tortént a keresleti
oldali kabitészer-blincselekmények, illetve a kabitészer-fogyasztas esetén al-
kalmazhaté kriminalexklaziés technika, azaz az elterelés szabalyozasat illets-
en. Azonban 2013. julius 1-jén hatalyba lépett a 2012. évi C. torvény.

A negyedik formacié

A ,harmadik formacié” gyakorlatilag egyfajta visszarendezédést hozott a ha-
talyban levéskor annyit kritizalt ,.elsé formacié” szerinti szabdlyozds irdnyaba,
azzal a jelentds kiillonbséggel, hogy a végrehajtas a sziikséges rendeletek és uta-
sitdsok megsziiletésével egységesebbé és szabalyozotta valt.

A ,negyedik formdciéban” az egyes és a harmas kereteit szem el6tt tartva,
a jogalkoté a jogérvényesulési és a jogértelmezési problémdk oldasanak, egy-
szersmind a restriktiv igazsagszolgaltatas érvényesiilésének és a nemzetkozi
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kotelezettség teljesitésének kényszerti szandékaval moédositotta az elterelés
szabdlyozasat.

A 2012. évi C. torvény 4altaldnos indokolasa szerint ,[...] 5. A térvény meg-
sztinteti a kdbitdszerfiiggdkre vonatkozé specidlis (enyhébb) szabdlyokat, de a birésdg
a biintetés kiszabdsa sordn értékelheti a terhelt szenvedélybetegségét. Ondlléan ne-
vesitett elkdvetési magatartds lesz a fogyasztds (szubszididrius vétség, amely a cse-
kély mennyiségii kdabitoszer megszerzésével azonos megitélés ald esik), emellett — az
egységes szabdlyozds érdekében, koros szenvedélykeltésként — biintetenddvé vdlik a
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy kdbitdszer fogyasztdsdra val ered-
ménytelen rdbirdsa. A térvény két éven beliil csak egy alkalommal biztosit lehetdséget
az elterelésre, ugyanakkor a fogyasztok vonatkozdsdban a nyomozé hatésdggal valo
egytittmiikodés (a kdbitészert értékesitd személy kilétének feltdrdsa) a biintetés kor-
ldtlan enyhitését vonhatja maga utdn.”

A kabitészerfuggbk specidlis, privilegizdlt helyzete megvéltozott, az alanyi
jogi szabdlyozds elveti a szerhaszndlat foka szerinti differenciaciét. A fiiggdség
megéllapitasa szdmos probléma forrdsa volt az eljarasokban, sok esetben nem
volt egységes szakértdi allaspont, a jogérvényesilés és a jogbiztonsag kemény
kihivdsokkal nézett szembe.

Az elterelésen torténd részvétel idébeni korlatjanak felallitasa (két éven be-
lal csak egy alkalommal) azonban nemcsak azért megkérdéjelezhets, mert a
jogalkotd e jogintézmény bevezetése dta soha nem kivanta a delikvens gyégyu-
lasat, nem rendelt értékmérét, kritériumokat a sikeres terapidhoz, kezeléshez,
minddssze a részvétel tényére, illetve annak igazoldsara formalt igényt, hanem
azértis, mert ezen feliill a buntetés korlatlan enyhitését a fogyasztok vonatkoza-
sdban a hatésaggal torténd ,kényszer-egyuttmiikodéshez” koti.

A torvény részletes indokldsa szerint: (A 180. §-hoz) , A hatdlyos Btk. alap-
jdn 1993. mdjus 15. éta a terhelt bizonyos esetekben mentesiilhet a visszaélés kd-
bitészerrel biincselekmény elkovetése miatti feleldsségre vonds aldl, ha elterelésbhen
vesz részt (ha az elsé foku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy legaldbb hat
hénapig folyamatos, kdbitészer-fiiggdséget gyogyito kezelésben, kdbitdszer-hasz-
ndlatot kezeld mds elldtdsban részesiilt, vagy megelézd-felvildgosito szolgdltatdson
vett részt). Az elterelésre az Egységes Kdbitdszer Egyezmény 36. cikk b) pontja és a
Pszichotrop Egyezmény 22. cikk b) pontja is kifejezetten lehetdséget ad. Az elterelés
biintethetdséget megsziintetd okként torténd meghatdrozdsa azt jelenti, hogy ha a
terhelt a szolgdltatdson, kezelésen valé részvételt igazolja az eljdré nyomozo hatdsdg,
ligyész vagy birdsdg elétt, az eljdrd szerv a nyomozdst, illetve az eljdrdst hatdrozattal
megsziinteti, igy az eljdrds itélethozatal nélkiil zdrul. A jelenlegi szabdlyozds visszds
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helyzetekre ad lehetdséget, ugyanis a Btk. nem zdrja ki az elterelés alkalmazdsdnak
lehetdségét akkor, ha a terhelt az elterelés tartama alatt vjabb kdbitészerrel visszaélés
biincselekményt kovet el. Mdsrészt — ha a jogszabdlyi feltételek fenndllnak — ugyan-
azon terhelt korldtozds nélkiil vilaszthatja az elterelést, akkor is, ha kordbban indult
ellene biintetdeljdrds kdbitdszerrel visszaélés miatt, ami adott esetben »sikeres« elte-
reléssel végzdditt, azaz a terhelt a szolgdltatdson, kezelésen vald részvételt igazolta,
és ennek eredményeként vele szemben a biintetdeljdrdst megsziintették. Az elterelés
gyakorlatdban tapasztalhaté visszaélések kivédése érdekében a torvény a terhelttdl a
biincselekmény beismerését kivinja meg, tovdbbd kimondja, hogy nem alkalmazhaté
a biintethetdséget megsziintetd ok, ha a terhelttel szemben kdbitészerrel kapcsolatos
biincselekmény miatt két éven beliil tjabb biintetdeljdrds indult (tehdt ha kordbban az
elkivetdvel szemben a videmelést azért halasztottdk el, illetve a nyomozdst vagy az
eljdrdst azért fiiggesztették fel, mert vdllalta az elterelésen valo részvételt, az vjabb
biintetéeljdrdsban az elterelés nem alkalmazhaté), vagy ha az elkiveté biintetdjogi
felelosségét kdabitdoszerkereskedelem vagy kdbitoszer birtokldsa miatt két éven beliil
egyszer mdr megdllapitottdk. Az »elterelési el6élet« 2004. december 13-dt megel6z5-
en is szerepelt a Btk.-ban, de akkor — az egyéb alkotmdnyellenes rendelkezések (pl.
egyiittesen torténd kdbitdszer-fogyasztds) miatt — az AB azt formai okbol megsemmi-
sitette, tartalmi szempontbdl azonban nem kifogdsolta.

2. A kdbitészer-kereskedelem felderitését segitheti, ha a fogyasztoknak korldtlan
enyhitésre ad lehetdséget a nyomozd hatdsdggal vald egyiittmiikodés. A biintetés eny-
hitését a 2004/757/IB kerethatdrozat is lehetdségként emliti, ezért a torvény ugy
rendelkezik, hogy ha a terhelt segiti a nyomozdst a szdmdra kdbitoszert értékesitd
(tehdt a kereskedd) személy kilétének feltdrdsdval, a biintetési korldtlanul enyhithetd
akkor, ha elterelésre nincs lehetdség.”

A jogalkot6 az indoklasban nem fejti ki, hogy a szabdlyozds mely visszas
helyzetekre ad lehetéséget amiatt, hogy a Btk. nem zarta ki az elterelés alkal-
mazasinak lehetéségét akkor, ha a terhelt az elterelés tartama alatt Gjabb kébi-
toszerrel visszaélés blincselekményt kovetett el.

Az indoklés szerint , Az elterelés gyakorlatdban tapasztalhato visszaélések kivé-
dése érdekében a torvény a terhelttdl a biincselekmény beismerését kivinja meg”. Ez
a kijelentés, illetve a vonatkozé térvényi tényéllds nem harmonizal a hatélyos
Be. 4. §-aban foglaltakkal, amely szerint ,,(1) A vdd bizonyitdsa a vdadlot terheli. (2)
A kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére”.
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Tovabba a Be. 8. §-a rendelkezik az 6nvadra kotelezés tilalmardl. E szerint
8. § Senki sem kotelezhetd arra, hogy 6nmagdt terheld vallomdst tegyen, és 6nmaga
ellen bizonyitékot szolgdltasson”.

Meggyéz6désem, hogy kevés olyan blincselekmény van, amelynek kétséget
kizdréan torténd bizonyitasa ennyire egyszeridvolna, mint a kabitészer-fogyasz-
tasnak. Testnedvvizsgalattal (vér- és/vagy vizelet-) egyértelmiien kimutathaté
a cselekmény elkovetése. Nem érthetd és a buntet8eljarasi torvényben A bizo-
nyitdsi teher cim alatt megfogalmazott elveknek, valamint az 6nvadra kotelezés
tilalmardl sz6l6 cikkben foglaltaknak ellentmond a beismeré vallomasra kéte-
lezés. A késébbiekben bemutatasra keriil6 kutatasi eredmények egyértelmiien
alatdmasztjak azt a létezd joggyakorlatot, amely szerint a kabitészer-fogyasztd
gyanusitott fogyasztast beismer$ vallomasa elégséges a hatésdg szamara az el-
jaras meginditdsara és lefolytatasara, fuggetlenul attél, hogy kétséget kizardan
bizonyitdst nyer-e a fogyasztds ténye. Ez azért aggasztd, mert ha valaki olyan
szubsztanciit fogyasztott, amely nem szerepel sem az 4] tipusa pszichoaktiv
anyagok, sem a kabitdszerek, sem pedig a pszichotrép anyagok listajan, de agy
tudta, vélte, gondolta, hallotta, hogy az drog — mikézben jogilag nem mindsult
annak -, és a hatésag kérdésére ugy nyilatkozik, hogy 6 kabitészert fogyasztott,
akkor aziltal valik biintethet6vé, hogy blincselekmény elkévetése megvaldsult
volna. A térvény nem rendelkezik arrdl, hogy a beismeré vallomast szakértéi
vizsgalat utjan szitkséges-e igazolni, illetve mi torténik akkor, ha valaki beis-
meri a szerfogyasztast, de a laborvizsgilatok ezt nem tdmasztjik alad. Mikézben
a kéltséget kizaréan bizonyitott ténymegallapitas eszkoze ez esetben csak a la-
borvizsgalati eredmény lehet.

A részletes indoklas a 180. §-hoz 2. pontja szerint , A kdbitdszer-kereskede-
lem felderitését segitheti, ha a fogyasztoknak korldtlan enyhitésre ad lehetdséget a
nyomozo hatésdggal valo egyiittmiikodés”. Ertelmezésem szerint a jogalkotd uj
krimindlexkliziés technikat illesztett a szabdlyozasba, nevezetesen a ,kény-
szer-egyuttmiikodés”, kényszer-vidalku intézményét. Ez azonban sokkal
inkabb aggalyos, mintsem tdvozlend; ugyanis egyrészt olyan rendkiviil szé-
les diszkrecionalis jogkort teremt a jogalkalmazé szdmdra, amely mogott nincs
tarsadalmi kontroll, masrészt mindendron eredmény felmutatasara kényszeriti
a jogalkalmazoét, és ezéltal teret nyit a visszaélésekre. Egy nyilt hatalmi jitsz-
mavi alakul a buntetéeljaras.

Az elterelésbgl kimaradd elkoévetének elemi érdeke, hogy minél enyhébb
szankciéval megussza a hatdsagi észlelést, és ha ennek az az ara, hogy valaki-
re terhel$ vallomdst tegyen példaul kabitészer eladasa vagy forgalomba hoza-
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tala miatt, élni fog vele. Onmagara nem tesz terhel$ vallomast egy visszaesé
blinelkévets — ezt megtanulta. Az a személyes érdeke, hogy megnevezzen vala-
kit, cserébe a korlatlan enyhités lehetéségéért. Ez azonban nem vadalku, nem
korrekt cseretizlet, hanem ,kényszer-egyuttmiikodés”. A gyanusitottnak vala-
kire vallania kell, és ha nincs diler, vagy nem akarja megnevezni, megnevezhet
valaki mast. A hatésig pedig ,utéskényszerbe” kertl.

Az elterelés negyedik formacidja visszatért ugyan részlegesen a hazai klasz-
szikus keretekhez, de szamos olyan elem épult be az igénybevétel kritériuma-
ként, amely nem harmonizil a hatalyos bintetéeljarasi térvény rendelkezései-
vel és egyes elveivel, és amelyek ezéltal - Marc Ancel szavaival élve — élesen
tukrozik a buntet6hatalom torzuldsait.
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KOZVETETT VIZSGALATI EREDMENYEK — AZ ERTELMEZEST
SEGITO HATTERELEMZESEK

Nincs olyan jogintézmény, amelyet annyit vizsgiltak és elemeztek volna ha-
zankban az elmult tizenot évben, mint az tigynevezett elterelést, azaz a kébi-
toszerrel visszaélékkel szemben a biintetéeljards alternativajaként alkalmazott
megel6z6 vagy gyogyité kezelést. Az 1993-ban hatélyba 1épé ,elterelés” intéz-
ményének alkalmazisat és alkalmazhatdsigit, azaz a jogérvényesiilést el6szor
1999-ben vizsgaltam, budapesti mintdn’®, majd 2001-ben sor kerilt a biintetd
torvénykonyv visszaélés kabitdszerrel biincselekmény térvényi tényélldsara vo-
natkoz6, 1999. marcius 1-jén hatédlyba 1épé médositds hatasvizsgalatara, orsza-
gos mintdn, ami kozvetve érintette az elterelés jogintézményét is®.

2005-ben tovabb monitoroztam a kébitdszer-blincselekményt elkévetskkel
szemben alkalmazott kriminalexkluzidés technikak, ekkor mar a vademelés el-
halasztésa jogintézmény mikodését®’. A kabitészer-biincselekményt elkovetdk-
kel szemben alkalmazott ,elterelések” egészségiigyi és szocidlis intézmények-
ben torténd végrehajtasanak vizsgalatara 2005-ben és 2009-ben keriilt sor.®

Mindezek a vizsgalatok lehet6vé teszik, hogy gyakorlatilag az elmult tizen-
ot év kabitdszerrel visszaélés biincselekmény térvényi tényallasaval (anyagi és
eljarasjogi rendelkezésekkel) kapcsolatos valtozasok eredményességét, jogérvé-
nyesiilését és hatdsossagat (ideértve a tdrsadalmi és a joghatdsossdgot, valamint
a kezelések eredményességét is) visszamenden elemezhessik, értelmezhessiik.

Jelen vizsgalat célja annak feltarasa volt, hogy a jogintézmény miik6désének
kordbban feltirt anomdliai felold6dtak-e, illetve hogy az akkor még hatalyos,

79 Ritter L. (2001): i. m. 239-265. o.

80 Ritter I. (2003):i. m.

81 RitterI. (2005a):i. m.

82 Gerevich J. - Terdi P.: Pinocchio Program: Az elterelt és nem elterelt drogfogyasztok osz-
szehasonlit6 vizsgalata; az elterelés hatékonysagvizsgalata. 2007.; Vitrai J. - Demetrovics
Zs. — Fuzesi Zs. — Busa Cs. — Tistyan L.: Az elterelés eredményességének elemzése kovetéses
vizsgalatban. Zaréjelentés, EgészségMonitor, 2010
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a leghosszabb ideig szinte konstans (harmadik formacid) térvényi szabalyozas
milyen mértékben és mddon volt képes érvényesiilni a gyakorlatban.

A BUNUGYI STATISZTIKA
Az intézményi adatbazis sajatossagai

A biintigyi statisztika nélkillézhetetlen, &amde nem mindenhaté eszkoze a hatdsag
el6tt ismertté vilt blinézés megismerésének. Az intézményi adatbdzisok, mint
esetiinkben az Egységes Nyomozé hatésagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika
(ENYUBS) rendszere is, adott tarsadalmi jelenségnek csak arrdl a szegmensérdl
gyljtenek és tartalmaznak adatokat, amelyek kapcsolatba kertulnek a vonatkozé
intézményrendszerrel. Igy a kriminalstatisztikai adatokbél csak a hatésagok elstt
ismertté vilt blincselekményeket, elkovetdket, sértetteket, illetve az eljaré szervek
és buntetéeljarasok jellemzgit ismerhetjitkk meg. Azonban a hatésidgok messze nem
minden esetrdl, elkovet6rdl és sértettrdl szereznek tudomast. Ha a biinézés jelen-
ségét dsszességében szeretnénk vizsgilni, ha teljes és valds képet szeretnénk kapni,
akkor sziikség van kvantitativ viktimolégiai vizsgalatok eredményeire, adataira is®?
(s6t egy-egy kiemelt teriilet vonatkozasaban kvalitativ vizsgalatokéira is). Sajnala-
tos tényként kell megallapitani, hogy eddig egyetlen célzott, orszégos felnéttmintdn
végzett viktimoldgiai kutatas (victimological survey) késziilt csak hazdnkban. Az is
tobb mint tiz évvel ezel6tt, az Orszagos Kriminolégiai Intézetben.?*
Ahazai blintgyi statisztika rendszere alapvetéen ,elkévetSorientalt”. Ennek
két oka van:
a) egyrészt az ENYUBS adatait a rendérség maga is egyfajta teljesitmény-
mutaténak, eredményességi indikatornak tekinti, és ezt vetiti ki a tarsa-

83 Abtincselekmények dldozatainak, sértettjeinek vizsgalata a masodik vilaghabort utan kez-
dédott. A viktimoldgia tudoménya az 6tvenes években indult fejlédésnek ,annak a felis-
merésnek készénhetéen, amellyel mind a jogalkotok, mint pedig a jogalkalmazdk szembe-
siilni kényszeriltek a XX. szazad kozepére. Nevezetesen, hogy a kiillonbézé kriminolégiai
iranyzatok, amelyek els6dlegesen az elkovets személyére koncentrilva kivantak a blinozés
okait feltarni, és megoldast taldlni a novekvé blindzés keltette tarsadalmi fesziltségekre,
gyakorlatilag nem vezettek eredményre”. Ké J.: A kutatds médszertani eredményei. In: Irk
F. (szerk.): Aldozatok és vélemények I-II. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2004.
Az elsé nagymintés viktimizacios felvétel az Egyesiilt Allamokban tértént, 1966-ban, és
1972 6ta minden évben térténik adatfelvétel (National Crime Victimization Survey; NCVS).
A kérdezés hatvanezer haztartast és mintegy szdzezer embert érint. Hagan, F. E.: Reserach
Methods in Criminal Justice and Criminology. New York, 1989, pp. 312-341.

84 Lasd bévebben Irk F. (szerk.): i. m.
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dalomra is. Azaz a hatdsag sajat biinuldozési tevékenységének eredmé-
nyességét az ENYUBS-adatokkal igazolja, mikézben nem vesz tudomast
arrdl, hogy a blincselekmények szdma a valésdgban jellemzgen legaldbb
kétszerese a hatésag tudomdsara juté jogsérté magatartasokénak (leg-
alabbis az tgynevezett klasszikus biincselekmények tekintetében). Az 4j
biincselekménytipusok esetén, kivaltképp az dldozatnélkiili vagy gazda-
sagi blincselekmények esetén, a latencia ennél jéval magasabb.

b) Masrészt nincsenek viktimoldgiai vizsgélatok, amelyek részben ellensu-
lyoznék az elkovetSorientdlt megkozelitést, részben kiegyenstlyoznak és
hitelessé tennék a blincselekményekrél és az elkévetéi oldalrodl a hatdsa-
gi adatbazis alapjdn a tarsadalom felé kivetitett biintgyi helyzetképet.
Igy a valésag megismerése egy torzitott titkron keresztiil torténik és mi-
vel a prevenci6s, problémakezelési lehetéségek és struktarak is — a valé-
sig helyett — egy torz biintigyi helyzetképre reagilnak, a valésagra gyako-
rolt hatdsossaguk erésen kétséges.

A kabitészer-blinézés jellemzésére a krimidlstatisztika 6nmagaban ezért f6lot-
tébb alkalmatlan. A biintetés kovetkezetes alkalmazdsa alcim( részben vizsgaltam
a kabitdszer-blingzés latencidjanak mértékét. E szerint husznotszords latencia-
val lehet szdmolni, azaz legaldbb huszonétszoér annyi kabitészerrel visszaélés
torténik a 19-64 éves korosztélyban (a 2013-as adatok szerint), mint amennyi-
r6l a hatésag tudomdst szerez. Hogyan is vonhatunk le messzemené kévetkez-
tetést a kdbitdszer-blingzésrdl pusztan a vélelmezhetd esetek huszénotod része
alapjan, amit nem tekinthetiink még reprezentativ mintanak sem: nem tudjuk,
hogy olyan-e az ismertté valt kdbitészer-bilincselekményt elkovetdk dsszetéte-
le, mint az alapsokasdgnak; azaz jellemzik-e ugyanazok a sajatossagok.

De ez csak az egyik probléma: gondot okoz az is, hogy az ismertté valt kabit6-
szer-blincselekményeknek csak egy részét kovetik el a vonatkoz6 targyévben, a je-
lent8s t6bbség az azt megel6z6 évben, években torténd elkovetéseket tartalmazza.

Elkovetési id6 és eljarasi id6

A 2012. évi statisztikai adatok kozott feltiintetett ismertté valt visszaélés ka-
bitészerrel biincselekményeknek minddssze 12,4 szdzalékat kovették el a vo-
natkozé targyévben, a 2013. évieknek mdr mindéssze 10,1 szdzalékat. ,Ilyen
alacsony még nem volt a tdrgyévben elkovetett esetek ardnya, midta a visszaélés kd-
bitészerrel biincselekményeket a biintigyi statisztika regisztrdlja. Figyelmet érdemel,

94



KOZVETETT VIZSGALATI EREDMENYEK — AZ ERTELMEZEST SEGITO HATTERELEMZESEK

hogy 10 évvel ezelétt, 2002-ben ez 26,5% volt a tdrgyévben elkivetett és eljdrdsjogi
értelemben befejezett ismertté vdlt visszaélés kdbitoszerrel biincselekmények ard-
nya. Azaz 4 esetbdl 1-et kovettek el az adott tdrgyévben, mig 2012-ben 8-bol 1-et!
Altaldnossdgban ez az ardny 5 az 1-hez, azaz megkozelitileg 20%-ot tesz ki az dsszes
regisztrdlt kdbitoszer-biincselekményen beliil a tdrgyévben elkovetett és eljdrdsjogi-
lag lezdrt iigyek ardnya. Mi lehet ennek az oka?”® - tettem fel a kérdést két évvel
ezel6tt a kindlati oldali biincselekmények felderitését és bizonyitasat vizsgalo
kutatas zarétanulmanyéban, utalva a 2012. évi adatokra. Azonban az azt kove-
t6 2013. év krimindlstatisztikai adatai szerint ez sikerilt még ,uberelni”.

A 3. szdmu dbra az adott targyévben indulé ismertté valt visszaélés kabito-
szerrel blincselekmények megoszlasit tartalmazza, 1993 és 2013 kozott.

3. szdmi dbra
A tiargyévben elkovetett ismertté vilt kabitészer-biincselekmények megoszlisa
1993 és 2013 kozott (%)*
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85 Ritter I.: Kinélat oldali kabit6szer-biincselekmények felderitése és bizonyitdsa Magyaror-
szagon. Kézirat, 2013

86 A Nemzeti Drog Fékuszpont altal készitett éves jelentések az utébbi években nem tartal-
maznak adatokat az ismertté valt kdbitészerrel visszaélések vonatkozasaban az elkovetési
idé szerinti megoszlasrol. A jelentéktelennek tiné adat, ha hossza tavua idésorban vizsgél-
juk, azonban rendkivil érdekes képet mutat az eljarasok hosszanak alakuldsardl, a jogal-
kalmazok statisztikaiadatlap-kitslté gyakorlatarol, tovabba segit értelmezni az elterelések
végrehajtdsaval kapcsolatos adatokat.
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Az id6soros levalogatas azt mutatja, hogy mig a ,kezdet kezdetén”, az eltere-
lés hatédlybalépésének évében, 1993-ban, harminc szazalék volt a targyévben
elkovetett visszaélések szdma, addig hasz évvel késébb majdnem harmadara
csokkent (12 szazalék).

Kérdés, hogy ez az indikator, mit mutat a valésdgban, minek a jelzészdma.
Vajon az eljardsi idével korrelal, vagy a felderitési hajlandésiggal?

Erdekes fejlemény, hogy az utolsé két évben kritikusan alacsony mértékiivé
vélt a targyévben elkovetett ismertté valt kibitoszerrel visszaélések aranya. Mivel
a vonatkozé cselekmények jelentds — jellemzéen nyolcvan szazalék feletti — része
keresleti oldali magatartas, ahol helye lehet az elterelés és/vagy egyéb, az tigyész
altal is alkalmazhaté alternativ szankciénak, igy e statisztikai adatok alapjan vé-
lelmezhetd, hogy a csekély stulyu cselekményekkel lehet sszefiiggésben.

De nézziik a tényeket!

2000-ben végeztem elészor vizsgalatot a kabitoszerrel visszaélés biincselek-
mények esetén alkalmazott ugynevezett elterelésrdl, azaz a buintetés alternati-
vajaként alkalmazott diverziés jogintézmény mikodésérsl®’. A vizsgélat kiza-
rélag budapesti hatékord volt; a mintavételi keretet az 1998-ban és 1999-ben
lezart, de az elterelés megkezdése miatt nyomozati szakban felfiggesztett
ugyek alkottak®. A vizsgalati eredmények azt mutattak, hogy a mintaba kerulé
ugyekben az eljards meginduladsa és a kezelésen torténd részvétel miatt a vadel-
halasztas kozott dtlagos id6tartam, 7,6 hénap telt el. Ha ehhez hozzdszamoljuk,
hogy hat hénapig tarté folyamatos kezelést kell igazolniuk az elkévetéknek egy
éven belil, akkor bizony legjobb esetben is 13,6 hénapig tartott mintegy tizen-
ot évvel ezel6tt Budapesten egy csekély mennyiségre elkévetett kabitészerrel
visszaélés biincselekmény miatt induld eljards, ha a delikvens a buntetés alter-
nativijaként elterelésen vett részt.

(Itt jegyzem meg, hogy véleményem szerint tévesen értelmezte ,buntets-
eljaras alternativdjanak” az elterelést mint diverzids jogintézményt a hazai
szakirodalom, illetve rossz hatdrozdszot csatoltak mellé, ugyanis a nyomozati

87 Ritter L. (2001): i. m. 239-266. o.

88 A vizsgalat soran a budapesti keriileti rendérkapitanysigok, valamint a BRFK altal vissza-
élés kabitoszerrel biincselekmény miatt inditott — felfiiggesztett, majd 1998-ban, illetve
1999-ben a rendérségi szakban lezart — ugyek alkottak a mintavételi keretet. A Budapest
hatékord vizsgélatot 2000-ben gyakorlatilag teljes mintan végeztiik, azok az tigyek marad-
tak csak ki, amelyeket a hat6sag bizonyos okokbdl nem tudott rendelkezéstinkre bocsatani.
Igy 6sszesen 913 elkévetd tigyiratat dolgoztuk fel és elemeztiik.
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szakban elrendelheté megel6z6- és/vagy gybgykezelés nem magit az eljarast
helyettesiti, hanem egy alternativ buintetési forma.)

2001-ben az 1999-ben hatalyba 1ép6 visszaélés kabitészerrel biincselekmény
torvényi tényalldsanak hatdsossigit vizsgdltam, orszagos mintan®. A jog-
hatdsossag vizsgalatanak alapja a joggyakorlat, igy teljes mintan vizsgiltam az
1999-ben és 2000-ben a bliniigyi statisztikdban szereplé tigyek alapjan a visz-
szaélés kabitoszerrel biincselekmény miatt indulé eljarasokat és azok jellemzé-
it. Ertve ezen mar nemcsak az anyagi, de a végrehajtas korabbi anomalidinak
feloldasa érdekében az eljardsjogban is megfogalmazott diverzids jogintézmény,
a vademelés elhalasztdsa [1973. évi I. térvény 147/A § (1) bek.] mikodését, leg-
alabbis eljarasjogi szempontbdl. A vizsgdlat kiterjedt a médositds elétti és utani
allapot elemzésére is. A vizsgalat eredményei szerint a budapesti mintan az el-
jaras meginduldsa és a buntetés alternativijaként elterelést villalé delikvensek
vadhalaszté hatarozat kozott atlagosan 9,8 hénap telt el®. A médositas elétt az
atlagos id6tartam 7,9 hénap volt (hasonlé a 2000-ben mérthez), a médositast
kovetben pedig 7 hénap.

Ha ehhez hozzivesszik, mint az el6z6 esetben, a minimum hat hénapig
tart6 folyamatos kezelésen téltendd idét, akkor legjobb esetben 13 hénapig
tartott atlagosan egy ilyen eljards. A médositas egyik koévetkezménye, hatasa
egyértelmiien az ismertté vilt, budapesti keresleti oldali visszaélés kabitészer-
rel biincselekmények vonatkozasiban az eljarasi id6 hosszanak rovidiilése volt.
Az 1. szdmu dbrdn remekul latszik, hogy kriminalstatisztikai adatok alapjan,
hogy az elterelés jogintézményének hatdlyosuldsa éta éppen 2000 és 2002 ko-
z6tt (ezen belill is 2000-ben volt a cstcs) detektdltdk a legmagasabb ardnyuq,
targyévben elkovetett kabitdszeres biincselekményt (36,7 és 33,2 szizalék).

Nem hagyhat6 azonban figyelmen kivil, hogy e kedvez§ helyzethez a jogsza-
balyi kérnyezet (1998. évi LXXXVIL. térvény 62. §) azon rendelkezése is hoz-
zdjarult, amely az elterelésben részt vevsk korét jelentésen szikitette. A Btk.
282A §-a alapjan a jogalkoté mdr csak a kabitészerfiiggd elkovetdk részére ki-
nalt differencialt elbirdldsi lehetéséget, igy adott feltételek fenndlldsa esetén
1999. marcius 1-je utdn mar csak el6ttiik allt nyitva a buntetés alternativajaként

89 RitterI. (2003): i. m.

90 Ez az érték a mintdba keriil6 6sszes budapesti tigyirat elemzésén alapul, eltekintve attdl,
hogy az tugyek a térvénymaodositas eltt vagy utdn indultak. Mindazonaltal meg kell jegyez-
nem, hogy a vizsgalati eredmények az orszdgos mintdn azt mutattdk, hogy a médosités el6tt
hosszabb volt az eljaras kezdete és a vadhalaszté hatarozat kozott eltelt id6, mint a médosi-
tas, vagyis 1999. marcius 1. utdn. El6tte 12,7, utana 7,7, hénap.
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alkalmazhaté gyogyitd kezelés lehetésége, amely teljesités esetén biintethets-
séget megszintets oknak mindsiilt [282/A § (6) bek.]. A fuggdéség megéllapitasa
orvos szakértdi feladatta valt, igy — habar egyel tobb ,eljaré személy” 1épett be
az eljarasba, a delikvensek szdmanak és aranyanak csokkenése ellensilyozta az
eljarasi id6 novekedésének vélelmezett bekovetkezését.

Azt gondolom, ma szdmos szakember 6rommel kiegyezne ezzel a tizenhdrom
hénapos atlagértékkel a kabitészer-biincselekmények eljarasi idejének vonatko-
zdsdban. Mert a helyzet 2002 utdn, a Btk. és egyben a vonatkozé jogszabalyi
kérnyezet 2003. évi valtozasaval jelentésen megvaltozott. A 2003. jalius 1-jén
hatédlyba 1épé j biintetéeljarasi térvénnyel, valamint az elterelés, azaz a kabi-
toszer-fuggdséget gyogyitd kezelés, kabitészer-haszndlatot kezelé mas ellatas
vagy megel6z6-felvildgosité szolgaltatds szabdlyairdl szolé 26/2003. (V. 16.)
ESZCSM-GYISM egyiittes rendelettel az eljards és az elterelések végrehajtasa
szabdlyozottabb, de egyben hosszabb is lett.

A kriminalstatisztikdban a targyévben kabit6szer-blincselekményre vonat-
kozé esetszamok ardnya azéta sem érte el a — kordbban mért — harminc sziza-
1ék koruli értéket. 2002-r81 2003-ra tizenhdrom szdzalékpontnyit esett. Majd
husz szazalék ald hizédott.

E médositas hatasait 2004-ben vizsgaltam ugyancsak budapesti mintdn®.
A vizsgélat eredményei 6sszehasonlithatdék voltak az 1999-ben, ugyanezzel a
moédszerrel és ugyanezen a mintdn végzett vizsgalat eredményeivel. E szerint:
,Az eljdrds meginduldsa és a valamilyen tipusi kezelésen torténd részvétel villaldsa
miatti vddemelés elhalasztdsdrdl szolo hatdrozat meghozatala kézitt eltelt dtlagos
idétartam Budapesten 9,8 honap, azaz gyakorlatilag 10 hénap volt. Egy visszaélés
kdbitdszerrel biincselekményt elkovetonek, amennyiben a feltételek fenndllnak, és az
elkovetd vdllalkozik a gyégykezelése, vagy megel6z6-felvildgosito szolgdltatdson tor-
ténd részvételre, az eljdrds meginduldsdtol mintegy 10 hénapot kell vdrnia addig, mig
a kezelést megkezdheti. Igy hozzdszdmitva a 6 honapos folyamatos kezelést, legjobb

91 Teljes kord budapesti mintan vizsgaltam meg a 2003. jalius 1. és 2004. december 31. - a
blintgyi statisztikdban szereplé tigyek alapjan — a visszaélés kabitészerrel biincselekmény
miatt indul6 eljarasokat és azok jellemzéit. A vizsgdlati mintdt azoknak az elkévetéknek az
ugyei alkottdk, akikkel szemben az eljaras felfuiggesztésére keriilt sor és elterelésen vehettek
részt, vagy a felfuiggesztés feltételei fennalltak ugyan, de mas médon keriilt sor az eljaras
befejezésére. Az adatgytjtés a f6varosi féuigyészségen, valamint a budapesti keriileti iigyész-
ségeken zajlott. Igy a mintavételi keretet ezeknek az iigyészségeknek a vizsgalt id6szakban
kabitészerrel visszaélés biincselekményt elkévetékkel szemben alkalmazott vadhalasztasos
esetei alkottak. A vizsgalat soran 1029 visszaélés kabitdszerrel blincselekményt elkovetd
személy iigyiratat tekintettem at.
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esetben is — ha a delikvens a hatdrozathozatalt kévetden rogton megkezdi a terdpidt —
16 hénapot vesz igénybe az eljdrds befejezddése.”

Ezt kovetSen 2014-ben kezdtem wjra vizsgalni a jogintézmény mikodését
és hatdsait®®. Jelen vizsgdlat eredményei azt mutatjak, hogy az eljards meg-
induldsa és a vddhalaszté hatarozat kihirdetése kozott Budapesten atlagosan
9,6 hoénap telt el, illetve 7 hénap volt az atlagidé a hatdrozat meghozatala és
a teljesités kozott. Azaz 16,6 hénapos eljarasi idével szamolhattunk 2013-ban
egy csekély silya kabitészerrel visszaélés esetén, ha elterelésre kerult sor. Nem
detektalhato jelentés eltérés (0,6 hénap) a 2004-ben tapasztaltakhoz képest.

Mikézben az eljarasi idé valamelyest rovidilt, a krimindlstatisztikiban a
targyévi elkovetések ardnya a 2004. évihez képest mindossze két szdzalékkal
csokkent. Faramuci a helyzet, ugyanis pont a 2004-es krimindlstatisztikai ada-
tokban detektdlhaték a 2003. évi térvénymaddositds hatdsai: igy példaul a targy-
évben elkovetett cselekmények aranyanak dramai esése (14,4 szazalék). Ezt
kovetben feltorndzta ugyan magit kissé ez az ardnyszdm, azonban 2012-ben
Ujabb mélyrepiilésbe kezdett (12,2 szazalék), majd 2013-ban az eddig mért lega-
lacsonyabb ardnyszintet produkélva 12 szizalékon zart. Ez azonban az orszagos
atlag. A budapesti itlag egészen érdekes képet mutat: a jelen vizsgilati minta-
ba kerulé iigyekben a targyévben elkovetett cselekmények ardnya 18,7 szizalék
volt, azaz gyakorlatilag a 2004 utani allapotokra jellemzé aranyértéket mutatja.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy kéibitészer-biincselekmények ese-
tén az elkévetési idd, azon beliil is a tdrgyévi elkivetések ardnya nem korreldl az
eljdrdsi idével.

Nyilvanvalé tehat, hogy a targyévi elkovetések aranya egyértelmien a fel-
deritési hajland6saggal hozhaté 6sszefiiggésbe. Felderitési hajlandésagon a hu-
maner6forrds-kapacitast is értem, nemcsak a hatdségi ,,érdeklédést”. E szerint
az értelmezés szerint a 3. szdmul dbra szemléletesen tiikrozi a biincselekmény-
nyel kapcsolatos felderitési hajlanddsag alakulasat. Mivel tovabbra is a csekély
mennyiségre elkévetett kabitdszer-blincselekmények alkotjak az ismertté valt
kabitoszer-blincselekmények kozel kilencven szazalékat (2013-ban 87,8 sza-
zalék)®, tovabba kozel hetven szazalékuk cannabisszarmazékkal térténd visz-

92 Orszagos teljes mintan vizsgdltam a 2013. évi kriminalstatisztikdban szerepl6 tigyek alapjan a
hatésagok el6tt ismertté valt azon visszaélés kabitoszerrel blincselekmények tigyiratait, ame-
lyek soran videmelés elhalasztasara, annak keretén beliil pedig kabitészer-fiiggéséget gyogyi-
t6 kezelésre, kabitdszer-hasznalatot kezel mas ellatdsra vagy megel6z6-felvildgosité szolgal-
tatason torténd részvételre keriilt sor. A vizsgalati mintat 1319 elkévet iigyirata alkotta.

93 Forras: ENYUBS, 2014.
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szaélés (2013-ban 68,4, 2012-ben 75,2 szazalék)*, igy gyakorlatilag a felderitési
hajlandésag csokkenése — 1évén hogy a kereskedéi tipusi magatartdsok tiz-ti-
zenkét szdzalék koruli ardnya szinte konstans — egyben a csekély mennyiségi
cannabisszal torténd visszaélések iranti hatésagi érdeklédés csokkenéseként is
értelmezhetd lehetne. Ennél azonban bonyolultabb a magyarazat.

A 4. szdmul dbra az ismertté valt visszaélés kibitészerrel biincselekmények
szaméanak alakuldsat mutatja 1993 és 2013 kozott.

4. szdmu dbra
Az ismertté valt visszaélés kabitoszerrel biincselekmények szamanak alakulasa
1990 és 2013 kozott (db)
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Forrds: ENYUBS

Az 4brén jol 1athaté6 a hazai ismertté valt kdbitoszer-blin6zés alakuldsa, kvazi
a kédbitészer-biincselekmények felderitésének, felderitési hajland6saganak ala-
kuldsa. A kilencvenes évek elején detektalhaté lasst novekedést az évtized ko-
zepétdl hatarozott, egyenletes emelkedés jellemzi egészen 2003-ig. Ekkor tor-
tént egy jelentds térvénymodositds, amelynek hatdsai a krimindalstatisztikén is
otthagytdk a lenyomatukat, ,fosszilizalédtak”. Az esetszam hirtelen csékkent,
de az ezt kovetd évben ugrdsszeri emelkedés tortént. 2005-ben érte el eddigi

94 Uo.
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csucspontjat, a kabitoszer-felderitések ardnya 7616 esettel ,tetézott”, majd
csokkend tendenciat kovetve gyakorlatilag ,bedllt” az évi 6t- és hatezer kézotti
esetszamra. Ez azt jelzi, hogy a hat6sag nem tekinti kiemelt biincselekménynek
a kdbitészer-blincselekmények tldozését, nem fordit ra extra human és anyagi
er6forrdsokat, a jelenlegi humdaneréforrds-mennyiség és -struktura mellett pe-
dig nagyjabol ekkora mennyiségi tigy felderitésére, illetve eljaras lefolytatasara
van kapacitasa. Illetve lényeges szempont, hogy a drogpiac, ezen belil is a kina-
lati struktarak és marketing jelentds valtozasa miatt a felderités hagyomanyos
modszereivel a kordbbinal jéval kevesebb eljaras indithatd.

Az elmult két évben a targyévben elkovetett cselekmények aranydban torté-
né tobb szdzalékpontnyi csbkkenés oka nagy valdszintiséggel ezzel magyaraz-
haté. Ugyanis nem taldltam szignifikidns 6sszefiiggést sem az eljards idStarta-
ma, sem pedig az eltereléses esetszamok alakuldsa vonatkozasaban. Ez alapjan
pedig az prognosztizilhatd, hogy a kévetkezé években sem varhaté a tdrgyév-
ben elkovetett esetszamok tekintetében jelentds névekedés, hacsak a rendérség
nem véltoztat a korabbi felderitési gyakorlatan és/vagy hajland6sagan.

Elterelések a statisztikaban

Be kell vallanunk az igazsigot: még ma sem tudjuk pontosan az ENYUBS-b4l,
hogy egy évben hdny esetben hoznak vidhalaszté hatarozatot az tigyészek kabi-
tészer-blincselekményt elkovets delikvens ellen, azaz keril sor elterelésre.

Habar a Nemzeti Drog Fékuszpont éves orszagjelentésében rendszeresen ko-
z6l errdl adatokat, ezek megbizhat6siga erésen kérdéses. Ugyanis a statisztikai
adatlapok kitoltésében az ,ahany haz, annyi hazmester’-elv uralkodik, hidba
rogzitette annak paramétereit az ERUBS, kés6bb ENYUBS kitoltési szabalyzata,
illetve bels6 utasitas.

Ennek persze nemcsak az az oka, hogy a kitolt6k nem ismerik ezek tartal-
mat, hanem az is, hogy kordbban szdmos esetben pusztan eljarasi érdekbdl az
eljar6 ugyész a ,j6zan ész” sugallatanak engedelmeskedve, adott esetben a sza-
balyzatban meghatarozott irdnyelvet figyelmen kival hagyva, maga doént ugy,
hogy nem az adott eljarasi fazisban tolti ki a kérd6ivet. Hanem ,faziskéséssel”.

A vadhalasztasos esetekben kordbban az tigyész nagy problémaja volt -
amig a 2014 szeptemberében kiadott utasitds meg nem erdsitette a kitoltési
szabdlyzatban foglaltakat —, hogy mikor toltsék ki az eljarassal és az elkove-
t6ével kapcsolatos statisztikai lapokat, azaz mikor keriiljén a statisztikdba a
blincselekmény: a vadhalaszté hatarozat kihirdetésekor, vagy a végrehajtast
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kovetéen. Logikailag a végrehajtast kovetéen indokolt, hiszen a delikvens-
nek tizenkét hénap all rendelkezésére arra, hogy hat hénapig tarté folyama-
tos kezelésen torténd részvételt igazoljon. Ha a hetedik hénap elejéig sem
kezd6dott meg a teljesités, mar indokolt lehet a vademelés, illetve ha a ti-
zenkét hénap lejartaval nem mutat fel igazolast az elterelt, akkor is vadat
kell emelnie az tigyésznek. Azonban ha a vadhalaszté hatdrozatot kovetéen
kerul a cselekmény és az elkovetd a statisztikaba, akkor — mivel elvileg két-
szer nem rogzithetd ugyanaz az eset — a sikertelen teljesités esetén az eljards
befejezésmédja valtozni fog. De mar nem a statisztikdban, ahol tovébbra is
vadhalasztdsként fog szerepelni. Ebben az esetben tehat ennek a valtozénak
a megbizhatésaga is romlik.

Alapveté probléma, hogy az ENYUBS hatélyos kitoltési szabélyzata — leg-
alabbis a kabitészer-blincselekményekkel kapcsolatos vadhalasztasok esetében
- nem harmonizal a napi eljardsi gyakorlattal. Tény, hogy specidlis teriilet a
vadhalasztas és emiatt a statisztikaban torténé rogzitése sem (ENYUBS) rend-
szer-kompatibilis. Igy két megoldas lehetséges: az eljaré tigyész

a) vagy az eljaras logik4jat alapul véve rogzit, am akkor athégja a hatélyos

kitoltési szabalyzatban foglaltakat;

b) vagy pedig koveti a szabalyzatot, és rontja az adatmingséget, az adatok

reliabilitasat.

Nyilvén ez utébbi szempont talan fel sem vet6dik a statisztikai lapok kitoltése
sordn egy Ugyészben, ugyanakkor a munkahatékonysag kérdése annal inkdbb:
»akkor érdemes tolteni — és csak egyszer —, ha mar biztosan tudjuk a befejezés
jogcimét”.

Nézzik, hogy az elmult tiz évben a jogszabalyi kornyezet valtozasaval mi-
ként valtozott az ENYUBS kitoltési szabélyzata az elterelések vonatkozasaban!

1. Az ERUBS 2003. évi kitoltési tajékoztatsja® (ekkor mar tiz éve alkalmaz-
haté az elterelés jogintézménye) nem hatarozza meg célzottan sem az elterelés,
sem pedig a vadhalasztas esetén alkalmazandé kitoltési iranyelvet. Az Altaldnos
eljdrdsok cimt fejezet 6. pontja szerint ,az adatlapot akkor kell kitélteni, ha a felje-

95 Az Egységes Renddrségi és Ugyészségi Biintigyi Statisztika kitoltési tajékoztatéja az irany-
mutatasok és allasfoglaldsok.vonatkozé részeivel kiegészitett szoveg. Adatfeldolgozé Hiva-
tal Statisztikai és Tajékoztaté Osztaly, Budapest, 2003
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lentett, bejelentett vagy a nyomozé hatésdg (renddrség, tigyészség, vam- és pénziigy-
Orség, hatdrdrség, adényomozok) dltal észlelt cselekmény miatt:

a) anyomozds megtagaddsdra,

b) anyomozds megsziintetésére,

¢) vddemelésre,

d) az eljdrds egyéb befejezésére keriil sor.”

Jelen esetben az elterelés/vadhalasztds az egyéb befejezés cimsz6 ala tartozik.
Ugyanakkor az Egyes szabdlyok cim( fejezet 7. pontja (az eljiras befejezése) ne-
vesiti, hogy ,a rovat b) pontja a kivetkezékkel egésziil ki: vademelés elhalasztdsa kéd:
40, vademelés elhalasztdsa utdn videmelés kod: 41, vademelés elhalasztdsa utdn nyo-
mozds megsziintetés kéd: 42”. Azaz itt tudja rogziteni a kitoltd, hogy vadhalasztas
tortént az ugyben.

Mindezen informécidk alapjan ember legyen a talpin, aki egyéb irdnyelv,
korlevél hidnyaban tudja, hogy vajon a vadhalaszt6 hatdrozat, vagy a sikeres/
sikertelen végrehajtds utdn kell-e az adatlapokat kitélteni!

Igaz, ami igaz, nem is tudtak a nyomozé hatésag kitéltsi. Igy a 2004-es kri-
mindlstatisztika (ahol elvileg mar érvényesulniiik kellett a 2003-ban kiadott
tajékoztatéban foglaltaknak) az eljarasbefejezési médok tekintetében a kovet-
kez6 képet mutatta (5. szdmu dbra).

5. szdmi dbra
Az ismertté vilt visszaélés kabitoszer-biincselekmények eljarasbefejezési médja

szerinti megoszlasa 2004-ben (db)
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3224 viadhalasztas mellett 808 buntethetéséget megsziintetd egyéb ok is megje-
lent. VélelmezhetSen ezek majdnem mind eltereléses esetek, de nem tudjuk, hogy
ebbdl mennyi teljestlt és mennyi az, amelyben egyeldre csak hatarozat sziiletett
a vadhalasztdsrél. S6t még az sem biztos, hogy a buntethet6séget megszintetd
egyéb ok csak eltereléseket tartalmaz, illetve az sem, hogy az ,egyéb”, illetve ,a
buntethetéséget megsziintetd egyéb ok” kategdridkon beliil nincs-e olyan valto-
z6, amely szintén takar vddhalasztasos eseteket (példaul ,videmelés mellézése”).

A 2004-es volt az eddig detektélt masodik legmagasabb esetszamu év a kabi-
toszer-blincselekmények tekintetében. A statisztikai adatok alapjan a ,tetzés-
re” 2005-ben keriilt sor.

A kordbbi éves jelentésekben a 2004 és 2006 kozotti jelentés mértéki eset-
szdm-emelkedést a hatdsag felderitési hajlanddsdginak novekedésével magyaraz-
tuk, kvazi a felderitési eredményességgel. Kérdés azonban, hogy mindezek tukré-
ben ez a magyarazat helytallé-e még, vagy a statisztika félrevezetett benniinket.

Teljes bizonyossaggal kijelenthetjik, hogy a felderitési eredményesség, illet-
ve hajlandésag novekedése helyett az elterelésben részt vevsk korének kitdgita-
sa jatszott szerepet. Mivel jéval tébben vallaltik a biintetés alternativijaként a
megel6z6 vagy gyogyito kezelésen részvételt, igy a 2003. marcius 1-jén hatélyba
1ép6 médositast kovetSen indul6 azon esetek, amelyekben elterelésre keriilt sor,
jellemz6en a 2004-es krimindalstatisztikdban kellett, hogy megjelenjenek, ha el-
fogadjuk, hogy az emlitett 2005-6s vizsgalati eredmények szerint a fé6varosban
2003-2004-ben 9,8 hénapig tartott egy atlagos csekély mennyiségre elkovetett
kébitészer-biincselekmény esetén az eljaras®. 2003-ban a kabitészeres biincse-
lekmények esetszdma jelent§s ,esést” produkalt. Ma mar tudjuk, hogy ez a meg-
novekedett eljarasi id6 miatt tortént. A statisztikai lapokon torténd régzitésiik,
kvazi a nyomozati eljards befejezésének kitol6dasa oda vezetett, hogy csak min-
den hetedik targyévben indulé tigy keriilt az adott év biiniigyi statisztikéjaba.

Ezt erésiti az is, hogy pont 2004-t6] csokkent jelentés mértékben az Gj ese-
tek, azaz a targyévben elkévetett cselekmények szdma.

Mindezek ismeretében a 2005. évi budapesti hatokérii vizsgdlat adatait, amely ese-
tében a minta a térvénymddositds adatgyiijtésre kihaté vdltozdsaival terhes — ezért
erdsen torzit —, csak az eljdrdsok koltségének, a lefoglalt, észlelt szertipusok eloszld-
sdnak, valamint a bizonyitdssal kapcsolatos vdltozékkal torténd dsszehasonlitdsdra
haszndlom fel. Jellemzden az 1999. és a 2013. évi vizsgdlatok adatait hasonlitom dsz-
sze, amelyek mintdja az 1998-1999-es, illetve a 2013. évi biiniigyi statisztikdn alapul.

96 Ritter I. (2005a):i. m.
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2. Megvizsgiltam a 2009-es ENYUBS kitoltési szabalyzatat”. Ebben az Alta-
ldnos Szabdlyok fejezet 6. pontja mar nevesiti az elterelést mint jogintézményt,
amelynek alkalmazésa esetén adatlapot kell kitélteni. A Kiilonds Szabdlyok fejezet
4. pontja az egyéb befejezés esetei kozott rogziti, hogy ,elterelés esetén... az elterelés-
r6l rendelkezé hatdrozat jogerdsre emelkedését kivetden kell kitolteni és kiemelni az adat-
lapokat. Az elterelésre utaldst kovetben tovibbi adatszolgdltatdsra mdr nem kertil sor.”

Ez végre egyértelm(i megfogalmazas, igy azt gondolhatnank, hogy - 1évén hogy
e szabalyzat 2009. janudr 1-jétdl érvényes — alkalmazzak is a benne foglaltakat.

Ha ez igy van, akkor az eljarasbefejezési médok kozott a 2010. évi statiszti-
kaban ennek mar latszania kell. A 6. szdmui dbra az ismertté valt visszaélés kabi-
toszerrel biincselekmények eljardsbefejezési mdd szerinti megoszlasat szemlél-
teti a 2010. évi kriminalstatisztikai adatok alapjan.

6. szdmui dbra
Az ismertté valt visszaélés kabitészerrel biincselekmények eljaras

befejezési méd szerinti megoszliasa 2010-ben (db)
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97 Egységes Nyomozohatésagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztikai Rendszer Kitoltési Szabaly-
zat. Igazsagugyi és Rendészeti Minisztérium Biintetépolitikai Szakallamtitkdr BintetSpo-
litikai Féosztaly Statisztikai Elemez6 Osztaly-Legfébb Ugyészség Szamitastechnika-alkal-
mazasi és Informaciés Féosztily-Pénzigyminisztérium Vam- és Pénziigydrség Orszagos
Parancsnoksaga Biintgyi Igazgat6sag, Budapest, 2009

105



RITTER ILDIKO — BUNTETOJOGI ONGOL

Szembetiling az dbra alapjan, hogy nemhogy nem csékkent a vadhalasztdsok
lehetséges kategéridinak kore, hanem még béviilt is: a videmelés elhalasztasa
valtoz6 ald csak kevés kitolts sorolta eltereléses tigyét, a szines, széles vilasz-
tékbol joval tébben szimpatizaltak a kabitészer-élvez6 gyanusitottal szembeni
vademelés elhalasztasival és a buntethetéséget megsziintets egyéb okkal. Bar
utébbi ald mds miatt is besorolédhattak kabitészer-biincselekmények, igy az,
hogy ebbél hany eset mogott van vadhalasztas, a statisztikai adatbazisbél nem
deral ki.

Ami azonban egyértelmten kideriilt, az az, hogy a kitoltési szabédlyzatban
foglaltak nem érvényesultek a gyakorlatban. A kitolt6k egy része a vadhalasztds
kihirdetésekor, mas része a sikeres vagy sikertelen végrehajtas utdn toltétte ki
az adatlapot. Igy még mindig nem tudhaté pontosan, hogy egy adott évhez hany
vademelést elhalaszté hatarozat kihirdetésére keriilt sor, és/vagy hdny elterelés
fejez6dott be sikeresen.

3. Ujabb kitoltési szabalyzat késziilt a 2012. évi C. térvény alapjan.? E sze-
rint ,az adatlapot akkor kell kitolteni, ha a biintigyi statisztikai adat rogzitésére okot
ado biintetdeljdrdsi dontésre, azaz [...] d) az eljdrds felfiiggesztésére, [...] i) videmelés
elhalasztdsdra [...] keriil sor”. Tovabba a C. fejezet 22. pontja szerint , A statisztikai
adatok ajogorvoslattal nem tdmadhaté biintetdeljdrdsi dontés meghozataldt...kovets-
en, azaz az alaki jogerd bekivetkezte utdn keriilnek rogzitésre”. Azaz, esetinkben a
vadhalaszté hatdrozat kihirdetésekor. Nem kell T lapot kiallitani a biintetéelja-
rasi dontésrél a Kiilonds Szabdlyok fejezet 3. b) iii. pontja alapjan kabitészer-élve-
26 gyanusitottal szembeni nyomozasfelfiiggesztés esetén. Erdekes, ugyanakkor
zavard, hogy a c) pontban nevesiti a szabalyzat az elterelést mint buntetdelja-
rasi dontést, de ezen a kozvetitéi eljarasra utalast érti. Ovatosan jegyzem meg,
meggy6z6désem, hogy ahogy nekem, a kabitdszeres tigyekben eljaré gyakorlé
igyészek tobbségének is az elterelés sz6 hallatin nem a kozvetitéi eljaras, ha-
nem a kébitészer-fogyasztokkal szemben alkalmazhat6 vademelés elhalasztdsa
jut eszébe. Igy ha meglatja, hogy van egy ilyen opci6 a kitsltésben, nem valészi-
n{, hogy utdnanéz, mit is ért rajta a kit6ltési szabalyzat, hanem ezt hasznilja
fel, és ennek a kddjat irja be. Ugyanakkor a 4. pont régziti, hogy ,a vddemelés
elhalasztdsa eredményére figyelemmel alkalmazott ujabb biintetdeljdrdsi dontésrdl

98 Egységes Nyomozohatésagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztikai Rendszer Kitoltési Szabaly-
zat a Bunteté Térvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvény alapjan. Beligyminisztérium —
Legfébb Ugyészség, Budapest, 2013
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nem kell adatlapot kidllitani”. Azaz tovabbra sem fogjuk megtudni a vadhalasztas
eredményességének mutatoit.

Ez a szabdlyzat is az elterelés/viadhalasztds alaki jogerére emelkedéséhez
rendeli az adatlap kitoltését, mikézben a gyakorlatban tovabbra is folytatédnak
a ,logikai alapon” torténé kitoltések, azaz az tigyészek jelent8s része tovibbra
is a teljesités végén szolgdltat adatot, habar 2014 szeptemberében korlevélben
tajékoztattak az ugyészeket, hogy a statisztikai lapokat ezekben az ugyekben a
vadhalaszté hatarozat utan kell kitolteni.

Mindez azt erdsiti, amit a fejezet elején is jeleztem, hogy az ENYUBS statiszti-
kai rendszerben gytjtott krimindstatisztikai adatok — els6sorban az adatgyjtés
metodikaja miatt fellelheté anomalidk és az intézményi adatbdzisok sajatossdgai
miatt — csak fenntartassal kezelhet6k, egyéb vizsgilatok eredményeivel térténd
Osszevetés nélkiill 6nmagdban alkalmatlanok a hazai biinzés leirdsara. Kivalt-
képp azokban az esetekben, ahol a vonatkozé bilincselekmény nem klasszikus,
hanem dgynevezett 4j blincselekmény.

Minden kutaté tudja, hogy a kutatasi eredményeinek reliabilitasa, az adatok
mindsége az adatgyijtésen mulik. Minél bonyolultabb egy kérdéiv, egy adatlap,
minél tobb az egy kérdéshez rendelt valaszalternativa vagy valtozé - kivaltképp,
ha azok nem kuléniilnek el egymastdl élesen —, annal ellentmondébb a kitoltés.
Hiszen ha nem egyszeri és egyértelmi a kérdés, illetve a kérdésre adandé va-
lasz, vagy adott esetben a valtozdvalasztas, akkor azzal szembesiilhetiink, hogy
ahany kitolts, ahany megkérdezett, annyiféle értelmezést és valaszt kaphatunk
ugyanarra a kérdésre vonatkozéan. Az ENYUBS 55 valaszalternativat/valtozét
kinalt fel a 2013. julius 1. utdn indulé tigyek esetén az eljardsbefejezési médok-
hoz. Ebbdl kell a kitoltének egyet vilasztania, miutdn végigbogaraszta a listat.
Azt alistat, amely a kabitdszerrel visszaélével szemben alkalmazott vadhalasz-
tasra, mint eljarasbefejezési médra tobb lehetésége is kinal. Ugymint:

19 = ,Buntethetéséget megsziintetd egyéb ok”.

40 = ,Vademelés elhalasztisa”.

55 = ,Kébitészer élvezé gyanusitottal szemben nyomozas felfuggesztése”.

56 = ,Kabitoszer élvezd gyanusitottal szemben vademelés elhalasztasa”.

Es akkor még a kozvetitsi eljarasra utaldst mint elterelést nem is emlitettem.

Most akkor melyiket kell hasznalnia/véilasztania a ,befejezési méd” valto-
z6k kozul egy olyan ugyésznek, aki kabitészer-fogyaszté elkovetével szemben
vadhalasztast rendel el?

A sok valaszalternativat jellemzen nem olvassdk végig a megkérdezettek,
hanem elkezdik az elejétél és az elsé szamukra elfogadhaté vilaszt megjelolik.
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Tovabb mar nem is bongészik. Tartok téle, hogy a kriminalstatisztikai adat-
gyUjtés (statisztikai lapok kit6ltése) sordn is ez érvényestil, igy habar a rendszer
meglehetésen differencialt adatgyjtésre ad lehetdséget, az nem feltétlendl tud
érvényestlni, illetve csak rontja a reliabilitast.

Nem kétséges, hogy kénny a palya szélérdl bekiabalni, és sokkal nehezebb
egy rendszert feldllitani és mikodtetni. Kivaltképp olyat, amely nemcsak az
informatikai és jogi szempontoknak, de a joggyakorlatnak, a jogérvényesités
logikdjanak és az adatgyjtés lélektandnak is meg kell hogy feleljen.

Ha elfogadjuk, hogy ezekkel az anomalidkkal mikédik az intézményi
adatbazis, és megértjuk, hogy milyen fenntartdsokkal hasznalhaték az ebbdl
szarmazdé adatok, akkor nem gond. A probléma akkor kezdédik, ha ezeket az
adatokat evidenciaként kezeljiik, és olyan teljesitmények vagy blinozési hely-
zet mérésére akarjuk haszndlni, amire — éppen a kordbban emlitett anomalidk
miatt is — alkalmatlan.

Ha nem ismerjiik fel a rendszer korlatait és nem rendeliink mellé egyéb kvan-
titativ (példaul viktimolégiai kutatds) vagy kvalitativ vizsgalati eredményeket,
észrevétleniil is olyan helyzetbe jutunk, hogy egy fals helyzetképre alapozunk
stratégiai dontéseket.

Amint tértént ez tiz évvel ezel6tt, amikor pusztan az adatok és nem az adat-
bazis birtokdban a kdbitdszer-biincselekmények esetszdmadban tortént jelentds
emelkedést a hatésdgi, felderitési hajlandésiag névekedésével magyaraztak,
koztik én is*°, mikozben nem tértént semmiféle valtozds, pusztan a térvény-
moédositds utdn a statisztikai adatgytjtéshez rendelt kitoltési szabalyzat a gya-
korlatnak ellentmondé és egyben nehezen értelmezhetd instrukcidkat kozolt,
igy szamos esetben duplikalt adatgyjtésre kerilt sor.

Hova tiintek az eltereltek?

Ma az az aktudlis kérdés, hogy hova tlintek az eltereltek.

Mar korabban jeleztem, hogy a Nemzeti Drog Fékuszpont az ENYUBS alap-
jan rendszeresen gydjti és nyilvantartja az ismertté valt kabit6szer-biincselek-
ményt elkévetkkel szemben alkalmazott vidhalasztasok szamanak alakula-
sat. Ezek azonban nem megbizhaté adatok, ugyanis az ,eljardsbefejezési méd”
véltoz6 alatt legalabb négyféle vilaszalternativit jelolhet meg (és jeldl is) a ki-
tolté. Mivel azonban ezek egy részében a vadhalasztdson kivill més eljardsbefe-

99 Lasd Ritter L.: Jelentés a kabit6szer-helyzetrsl 2004.
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jezési méd is benn foglaltatik, és ezeket az adatbazisbél nem lehet levalogatni,
igy a krimindlstatisztika nem tud pontos esetszammal szolgélni a kabitészer-
blincselekmények elkovetdivel szemben alkalmazott vidhalasztasok szdmardl.
Nem is beszélve a teljesitések aranyszamdnak alakuldsarél. Ennél jéval meg-
bizhatdébb adattal szolgalnak a kordbban az OPNI, ma Orszagos Addiktoldgiai
Centrum &ltal gydjtott dgynevezett , TDI adatok”, amelyek az adott évben elte-
relés miatt kezelésen megjelené drogbetegek szdmit és jellemzgit is nyilvan-
tartjak.

A Nemzeti Drog Fékuszpont szerint ,2013-ban a visszaélés kdbitészerrel
ugyekben inditott eljdrdsok 58,8%-a (3261 eset) zdrult le még a birésdgi eljdrds meg-
kezdése elétt a nyomozati szakaszban, jorészt a biintetdeljdrds alternativdjaként
igénybe vehetd elterelés intézményének kiszénhetéen™ . S6t ,2012-ben a visszaélés
kdbitdszerrel biincselekmények 58,3%-a zdrult le még a birésdgi eljdrds megkezdése
elétt a nyomozati szakaszban, jérészt a bintetdeljdrds alternativdjaként igénybe ve-
hetd elterelés intézményének koszonhetden. A 2007 dta folyamatosan névekvé ardny
emelkedése 2012-ben megdllt.” A birésagi eljarast nem eredményezé befejezések
kozé a kabitészer-blincselekmények esetén 2013-ban a kovetkezgk tartoztak:
a blincselekményt nem a gyanusitott kovette el; nyomozas felfiggesztése, mert
nem 4llapithat6 meg az elkévets; nem allapithaté meg az, hogy a biincselek-
ményt a gyanusitott kévette el; gyermekkor; tévedés; buntethet8séget kizaré
egyéb ok; az elkovetd haldla; elévilés; megrovas; megallapodds; vademelés el-
halasztasa; kabitdszer-élvezé gyanusitottal szembeni vademelés elhalasztasa;
kozvetitdi eljardsra utaldst kovetéen megsziintetés.

Ebbél minden bizonnyal vademelés elhalasztasira kertlt sor azokban az
esetekben, ahol a kitslt6 a ,vademelés elhalasztasa” vagy a ,kabitoszer élvezo
gyanusitottal szembeni vddemelés elhalasztdsa” valtozdkat jelolte meg. Vald-
szintileg a ,buntethet6séget megsziintets egyéb ok™-ot bejelolék egy része ered-
ményes vadhalasztast regisztralt, de ezt nem tudjuk biztosan, és azt sem, hogy
ez pontosan hiny eset. A tébbi viltozét értelemszertien indifferens alkalmazni
vadhalaszté hatdrozat kihirdetése esetén.

A 3261 esetbdl 1762-r6l mondhatjuk biztosan, hogy vddhalaszté hatarozat
sziletett az tigyben, a tovabbi 1499 esetben - vélelmezhetGen jelentds, de nem

100 2014-es éves jelentés (2013-as adatok) az EMCDDA szamara. “MAGYARORSZAG” - Uj
fejlemények, trendek. Nemzeti Drog Fékuszpont, Budapest, 2014. http://drogfokuszpont.
hu/wp-content/uploads/EMCDDA _jelentes_2014.pdf. (letsltés 2015. aprilis 15.)
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tudjuk mekkora részben — csak feltételezziik a vadhalasztds miatt térténd be-
fejezést.

Akkor most igazdbél mennyi is az annyi? Es mihez képest hova ttintek az
eltereltek?

A 7. szdmii dbra a Nemzeti Drog Fékuszpont altal az ENYUBS alapjan kéz-
zétett ,jorészt a biintetbeljdrds alternativdjaként igénybe vehetd elterelés intézmé-
nyének kiszonhetden” alkalmazott birésagi szak el6tti eljarasbefejezések, vala-
mint az Orszagos Addiktolégiai Centrum altal gy(jtott, az adott évben elterelés
miatt kezelésen megjelend drogbetegek szdmanak alakuldsat mutatja, 2004 és
2013 kozott.

7. szdmil dbra
Az ismertté valt kibitoszer-biincselekmények esetén alkalmazott birésagi szak el6tti
eljarasbefejezések, valamint az adott évben elterelés miatt

kezelésen megjelené drogbetegek szamanak alakuldsa 2004 és 2013 kozott (db)
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Forrds: ENYUBS, Orszdgos Addiktolgiai Centrum

A 7. szdmu dbra szemléletesen titkr6zi, hogy a két gorbe az elmult tiz évben alig
Jfutott egytitt”. A kezelésben részt vevo ,eltereltek” 2011-jétSl detektdlt erésen
csokkend tendencidja vélelmezhetSen az Orszdgos Statisztikai Adatgyujtési
Program (OSAP-) adatgytjtés valtozdsival hozhaté 6sszefiiggésbe. A 2010-es
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jelentésben olvashaté, hogy ,a 2009-es évben az egyes személyazonositdsra alkal-
matlan dgazati (egészségiigyi, szakmai) adatok korének meghatdrozdsdra, gytijtésére,
feldolgozdsdra vonatkozé részletes szabdlyokrdl szolo 76/2004. (VIII. 19.) ESZCSM
rendelet 1211/06. szdmui jelentéséhez kapcsolodé vuin. » OSAP« adatgyfijtés papir-alapti
adatgytijtésrdl on-line adatgyfijtésre vdltozott, valamint megvdltozott az adatgyiijtést
végzd szervezeti egység is. Az dtdllds kovetkeztében az adatgyiijtés mindségbiztosi-
tdsi rendszere megvdltozott, a szolgdltatéi kapcsolattartdsi, egyeztetési folyamatok
megsziintek.” Azaz megvaltozott a kezelésbe keruls eltereltekkel kapcsolatos
adatgyjtés, miként folyamatosan valtozik a kébitdszeres biintet6igyekben az
adatszolgaltatasi gyakorlat is.

Szdmos esetben nem egyazon évben kertilnek a delikvensek az egészség-
igyi és a krimindlstatisztikdba, és az intézményi adatbazisok és adatszolgal-
tatds ,sajatossiga’, hogyha egyben teljesitménymérsként is alkalmazzik, az
adatszolgédltaték igyekeznek kihaszndlni benne és 4ltala a sajat intézményi
érdekeiket.

Azt gondolom, hogy a szdmok ,szabadsagra mentek” ugyan, de az eltereltek,
koszonik szépen, megvannak! Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint épp a jelen
vizsgdlat azon eredménye, miszerint a mintdba keriild, a 2013. évi kriminal-
statisztikdban szereplé tigyeknek mindgssze 16 szdzalékaban volt sikertelen az
elterelés. Ez joval kisebb arany, mint az Orszdgos Addiktolégiai Centrum-ada-
tok szerint a kezelésbe és az ENYUBS-adatok szerint a vidhalasztasra keriilsk
egymashoz viszonyitott aranya.
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KOZVETLEN VIZSGALATI EREDMENYEK

2014-ben orszdgos mintan hatasvizsgilatot végeztem a kdbitészer-fogyasztok
elterelésének miitkodésérdl. A vizsgalati eredményeket azonban nagy hiba vol-
na csak 6nmagukban kozreadni. Az elterelés jogintézmény fejlédéséhez vagy
legalébbis a jogszabalyi kérnyezet mddosuldsdhoz kapcsolédé budapesti jog-
gyakorlat véltozasa remekiil nyomon kévethetd, ha az 1999. évi vizsgalatom
eredményeit a jelen vizsgalatéval 6sszehasonlitjuk. Amint arrél is érdekes képet
kaphatunk, hogy hogyan valtoztak az ismertté valt kabitészer-blincselekmé-
nyek, az észlelési mintdzatok, a bizonyitasi technikik és az elkvet6i kor jellem-
z6i az elmult kozel tizendt évben.

Az ugynevezett 1999-es adatok a budapesti, 1998-ban és 1999-ben lezart,
elterelésen részt vett delikvensek tigyein, a 2013-as adatok pedig a 2013. évi
krimindlstatisztikaba kerilt, budapesti, elterelt delikvensek tigyein alapulnak.

A 2005-ben is végeztem egy vizsgalatot a tirgykoérben, azonban ennek ered-
ményeit, amelynek mintédja a jogszabalyi kérnyezet viltozasanak kovetkezté-
ben anomalidkkal erésen terhes 2004. évi statisztikabdl alapjan lett levalogatva
(2004-es adatok), csak az eljarasok koltségének, a lefoglalt, észlelt szertipusok
eloszlasanak, valamint a bizonyitassal kapcsolatos valtozokkal térténd ssze-
hasonlitdsra hasznélom fel.

A 2014-es hatasvizsgalat médszertandnak bemutatast kovetéen kozreadom
a legtjabb vizsgélati eredményeket a kabitészer-fogyasztdk hazai elterelésének
miikoédésérdl, sszehasonlitva azokat a korabbi — hasonlé mintan és médszerrel
mért — eredményekkel.
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A KUTATAS MODSZERE
Avizsgalat célja

A vizsgdlat célja annak feltdrasa volt, hogy az elterelés jogintézmény miikodésé-
nek kordbban feltart anomaliai feloldédtak-e, illetve a térvényi szabélyozas mi-
lyen mértékben és médon képes érvényesiilni a gyakorlatban. Azaz

— hatéasos-e az elterelés (videmelés elhalasztasa);

- milyen problémak vannak a végrehajtasaval;

- mennyibe keriil ennek alkalmazasa;

- képes-e érvényesiilni a jogbiztonsag.

Hipotézis

A hipotézisem azt volt, hogy habar az elterelés jogintézménye a vétségi alakza-
ta kabitdszer-blincselekmények kezelésre hatastalan, rendkivul koltséges, tual-
sdgosan hosszu, sok adminisztraciéval jaré olyan alternativ jogintézmény — a
mai formdjiban kényszer-egyittmiikodésen alapuld alternativ jogintézmény —
amely felesleges terhet r6 az igazsagszolgaltatds rendszerére. Azaz habar alkal-
matlan a jogalkotéi cél beteljesitésére, mindazonaltal a korabbi vizsgalatok 6ta
eltelt id6ben hatélyosult, a gyakorlati alkalmazast segité irdnyelvek, médszer-
tanilevelek, miniszteri rendeletek elésegitették az eljarasok és a teljesités soran
korabban feltart anomalidinak kezelését. Igy a jogbiztonsag a kordbbiaknal mar
joval kevésbé sérul ezeknek az eljardsoknak a lefolytatasa soran.

A vizsgalat metodikaja

Az elterelés jogintézmény kovetkezményeinek feltérképezésére a hatdsvizsgdlat
vagy programértékelés modszerének alkalmazdsdt tartottam a legcélszertibbnek.
Ez tulajdonképpen nem egy médszer, hanem a vizsgalat céljit jelsli ki, mely-
nek lényege kiilonb6z6 tarsadalmi beavatkozdsok, jelen esetben egy biintet6jogi
intézmény miikodésének elemzése, hatasvizsgilata.
Az utébbi években hazankban is egyre népszeriibb és elterjedtebb kutatési
ag, azonban a buintetdjogi intézkedések, intézmények mitkodésének vizsgalata-
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ra elemzésére sajnos ritkan keriil sor. (Itt jegyzem meg, hogy ezzel a médszerrel
vizsgaltam a Btk. 1999. marcius 1-jén hatélyba lépé médositasanak hatasait is.)

A hazai kriminolégiai tudomdanynak feladata, hogy olyan vizsgalatokat
végezzen, melyek eredményeivel kozvetlenill hozzdjirulhat a buntetdé jog-
tudomadny gyakorlati problémainak kezeléséhez, mellyel kozvetve beleszélhat a
biinmegel6zés, a térvényalkotds, a torvények betartatasival kapcsolatos felada-
tok, vagy akdr az itélkezés hatékonyabbd és hatdsosabba tételébe.

A vizsgalat két fazisban kerult lefolytatasra. Az elsé fazist a dokumentum-
elemzés, azaz ugyészségi aktik feldolgozasa alkotta, a masodikat pedig a félig
strukturdlt szociolégiai interjuk felvétele.

A vizsgalatot orszagos hatékortre terveztem. Teljes kérd, orszagos mintan
vizsgéltam meg a 2013. januar 1. és 2013. december 31. kézott — a biinugyi sta-
tisztikdba keriilt — azon visszaélés kabitdszerrel biincselekmény miatt indult
eljardsokat és azok jellemzgit, amelyekben vademelés elhalasztasara keriilt sor.

A mintavételi keretet a 2013. janudr 1. és 2013. december 31. kézétt — a blin-
ugyi statisztikdba kerl6 — visszaélés kabitdszerrel blincselekmény miatt indult
eljarasok alkottak.

A vizsgdlati mintdt azoknak az elkovetSknek az ugyei képezték, akikkel
szemben az eljaras felfuggesztésére keriilt sor és elterelésen vehettek részt vagy
a felfuiiggesztés feltételei fennalltak és errdl hatdrozat is sziiletett ugyan, de mas
moédon keriilt sor az eljards befejezésére. A vizsgdlati mintdba 1319 olyan kdbi-
toszer-biincselekményt elkovetett személy tigyirata keriilt, akikkel szemben az eljdré
ligyész vddemelés elhalasztdsdt kezdeményezte.

A mintavétel problémai

Gyakran alkalmazzdk a dokumentumelemzés médszerét a kriminoldgiai vizs-
galatokban, amelynek folyaman jellemzéen lezirt tgyek rendérségi, igyészségi
és/vagy birésagi aktait elemzik. A folyamatban levé tigyek elemzése azonban
szamos problémaba ttko6zik, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a vizsgalt minta
valéban teljes lehessen.
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Ezekkel a problémdkkal én is szembesiiltem a vizsgélat soran példaul:

- bizonyos helyeken hozzaférhettem minden folyamatban levé tgy aktai-
hoz, médshol nem vagy csak egy résziikkhoz;

- egyes helyeken alezart aktak is hidnyosak, rendezetlenek voltak, mashol
példds rendben taldltam az tigyiratokat; illetve

- azadatgyjtés idején hozzaférhetetlen aktakat kés6bb nem volt lehet6sé-
gem bekérni, ezért a mintét az elemzéshez sulyozni kényszeriiltem.

Ezek a korulmények hatdssal voltak a vizsgalati minta nagysagara és elemzésé-
re is, mivel azonban teljes kérd mintara terveztem a vizsgalatot, és matemati-
kai-statisztikai mddszerekkel korrigdltam a mintavételbdl adédé torzitdsokat,
igy az elemzés reliabilitdsa biztositottnak tekinthets. Ertelmezhetjitk a helyi
sajatossagok érvényesilését és lehetGség van a korabbi vizsgalatok eredményei-
vel valé 6sszehasonitasra egyes valtozok esetén.

A dokumentumelemzést kiegészitettem jogalkalmazokkal készitett mély-
interjukkal. Osszesen tizennégy interjut készitettem. Ennek célja az volt, hogy
hiteles képet kapjak az alkalmazds problémairdl, a jogalkalmazé szervek korla-
tairdl, az alkalmazas eredményeir6l, hatasair6l. A megkérdezett jogalkalmazok
avizsgalati eredményekben is megjelend, jogalkalmazassal kapcsolatos gyakor-
lati problémak tébb fontos momentumara, okara ravilagitottak.

Az adatfeldolgozas
Az adatfeldolgozas sordn szamitégépen rogzitettem a kigyjtott adatokat és a

kitoltott kérdsiveket, amelyeket az SPSS statisztikai programcsomag segitségé-
vel elemeztem. A kovetkez6kben ezek elemzésének eredményeit teszem kozzé.
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A VIZSGALT VISSZAELES KABITOSZERREL BUNCSELEKMENYEK
SZAMANAK MEGOSZLASA AZ ELJARO UGYESZSEGEK
SZERINTI MEGOSZLASBAN

LA kdbitoszer-probléma jellemzden nagyvdrosi jelenség. Hazdnkban az adott évben a
biintigyi statisztikdban regisztrdlt kdbitdszer-biincselekmények mintegy harmaddt
Budapesten kovetik el” — irtam az 1999-ben az elterelésrél végzett hatasvizsgalat,
valamint az 1999. évi torvénymddositds hatdsvizsgalatidnak kutatdsi beszamold-
jdban, 2002-ben is. 2004-ben a helyzet kicsit masképp festett: a visszaélés kabits-
szerrel blincselekmények févarosi aranya, a kriminalstatisztikai adatok alapjan,
meghaladta a negyven szazalékot. 2013-ban azonban mdr csak 26,4 szazalékat
kovették el az ismertté valt kabitészer-biincselekményeknek a fvarosban.

A 8. szdmui dbra a visszaélés kabitdszerrel biincselekmények budapesti meg-
oszlasanak alakuldsit mutatja 1999 és 2013 kozott.

8. szdmu dbra
Az ismertté valt visszaélés kabitoszerrel biincselekmények budapesti megoszliasa
1999 és 2013 kozott (%)
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Forrds: ENYUBS
A grafikus dbrazoldson szembet(ing, hogy 2003-ban volt a cstcspont, amikor
gyakorlatilag minden mdasodik ismertté valt kabitoszeres eljards Budapesten

indult, a legalacsonyabb aranyérték pedig 2010-ben detektdlhatd, amikor mar
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csak minden 6todik. Meglehet8sen nagy e két széls6érték kozott a kilonbség,
kérdés, hogy ez minek tulajdonithaté: a kiemelkedést tudjuk magyardzni a
mar kordbban ismertetett a jogszabdlyi kérnyezet viltozdsanak kovetkeztében
anomalidkkal erésen terhes statisztikdval, az alsé értéket pedig a rendérség —
kiemelten a BRFK - atszervezésével. 2012-ben és 2013-ben kezd visszatérni a
Jkvart” értékardny, azazhogy a f6varosi ugyek jellemzen az ismertté valt kabi-
tészeres tigyek mintegy negyedét adjak.

A mintaba kerulé tigyek tertileti eloszldsanak 6sszehasonlitisa nem célszer
azon oknal fogva, mert a biniild6ézés, a nyomozoéhat6sag szervezeti rendszere
a két vizsgalat idépontjaban eltérs volt. Igy mig az 1999-es és a 2004-es vizs-
gélat esetén is szdmos iigy a nyomozasfeligyeleti, illetve a fiatalkortak ugyész-
ségén, korabban a BRFK-n keriilt lajstromba (amely tigyek megkozelitéleg husz
szazalékat adtak a mintdba kerlé tigyeknek), addig 2013-ban a kisebb sulya
kabitoszeres iigyekben mar a keriileti gyészségek, illetve azok ifjasagvédelmi
osztalyai jartak el. Igy a keriiletek kozti kis stlyt kabitészeres biincselekmé-
nyek ugyforgalmi adatainak vonatkoz6 éves 6sszehasonlitisa nyomdn nem
kapndnk megbizhaté eredményeket.

Ko6zl6m azonban a jelen vizsgalati mintaba kertls ugyek elkévetési hely sze-
rinti megoszldsat.

Egy csekély sulyu kabitészeres ugyben jellemzden az az tigyészség jir el,
amelynek illetékességi tertletén tortént a bliincselekmény (kivéve, ha mds bin-
cselekmény miatt esetlegesen ugyek egyesitésére kertl sor vagy egyéb olyan —
torvényben szabdlyozott — koriilmény ll fenn, amely az illetékesség athelyezé-
sét indokolja.)

A médszertan cimi fejezetben jeleztem, hogy a mintat salyoztam'®, igy a
minta elkévetési hely/eljar6 tgyészség szerinti megoszlasat hozzdigazitottam
a 2013. évi ENYUBS-ben rogzitett ismertté valt azon visszaélés kabitészerrel
blincselekmények elkévetési hely/eljaré tigyészség szerinti megoszlasihoz, ahol
az ugyész vademelést elhalaszt6 hatarozatot hozott.

Akovetkez6 tdblazat a — még sulyozatlan — minta teriileti eloszldsat mutatja.
Itt jegyzem meg, hogy az alabbiakban k6zo6lt adatok nem tigyszamokat jelolnek

101 A sulyozés lehet6vé teszi, hogy a minta egyes komponenseit kiilénbéz6 mértékben vegyiitk
figyelembe. A stlyozas soran a minta elkévetési hely és elkovetési id6 szerinti eloszldsat
hozzaigazitottam a 2013-as ENYUBS-mintahoz. Igy a vizsgélati eredmények alkalmassa
vélnak arra, hogy a megéllapitdsokat dltalanositsuk a teljes célpopulaciéra, azaz vadhalasz-
tott kabitészer-blincselekményt elkovetsk korére, illetve az ilyen eljarasok teljes korére.
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(egy ugyszam alatt ugyanis tobb elkévetd is lehet), hanem azoknak a szemé-

lyeknek a szdmat, akiknek az tigye bekerilt a vizsgalati mintaba'®.

2. szdmui tdbldzat

A vizsgalt esetek teriileti eloszlasa

Megye Elkvetdk szama (6) Minta (%)
Bacs-Kiskun 55 4.2
Baranya 39 3,0
Borsod-Abatj-Zemplén 45 3,4
Békés 24 1,8
Budapest 365 27,6
Csongrad 23 1,7
Fejér 139 10,5
Gy6r-Moson-Sopron 152 11,5
Hajdu-Bihar 12 ,9
Heves 42 3,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 49 3,7
Komdérom-Esztergom 62 4,7
Noégrad 60 4,5
Pest 114 8,6
Somogy 34 2,6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 35 2,7
Tolna 15 1,1
Vas 23 1,7
Veszprém 15 1,1
Zala 16 1,2
Osszesen 1319 100,0

102 A mintavételt két probléma is nehezitette: egyfeldl, hogy a bekért tigyek egy részét a hato-
sdg azért nem tudta rendelkezésemre bocsatani, mert az tigyben valamilyen eljarasi cse-
lekmény volt folyamatban. Masfell pedig a masodik hullamban tervezett iratbekérések-
re azért nem kerulhetett sor, mert az intézetben felgjitds miatt nem volt lehetdség azok
biztonsagos tarolasara. igy matematikai-statisztikai médszerek igénybevételével kellett
a mintavételi problémékat kikiiszébélni.
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3. szdmu tdbldzat

A mintaba keriil6 budapesti esetek eloszlasa iigyészségenként

Ugyészség Elkdvetdk szama (fd) Budapesti esetek szazalékaban
II-111. Keriileti Ugyészség 27 7,4
IV-XV. Keriileti Ugyészség 26 7,1
VI-VII. Keriileti Ugyészség 14 3,8
VIII. Keriileti Ugyészség 126 34,5
IX. Keriileti Ugyészség 18 4,9
X-XVIL Keriileti Ugyészség 21 5,7
XI-XXII. Keriileti Ugyészség 7 1,9
I-XII. Keriileti Ugyészség 39 10,6
V-XIIL. Keriileti Ugyészség 41 11,2
XIV-XVI. Keriileti Ugyészség 9 2,5
XVIII-XIX. Keriileti Ugyészség 5 1,3
XX-XXI-XXIII Kerileti Ugyészség 32 8,7
Osszesen 365 100,0

A 2. ésa 3. szdmu tdbldzatok azt mutatjak, hogy a legtobb elterelésre (vademelés
elhalasztdsara) kabit6szer-biincselekmények elkvetése miatt 2013-ban Buda-
pesten kiviil Pest, Gy6r-Moson-Sopron, illetve Fejér megyében kertlt sor.

Budapesti viszonylatban kiemelkedett a VIII. keriilet (34 szazalék feletti ér-
tékkel), illetve tiz szdzalék folott volt a részesedésitk még az I-XII. és az V-XIII.
Keriileti Ugyészségeknek.

Erdekes, hogy mig a 2013. évi kabitészer-biinzésnek ,csak” 26,4 szazalékat
jegyzia févaros, addig a kdbitoszeres tigyekben torténd vadhalasztdsoknak 39,3
szazalékat.

Mind a kriminalstatisztikdban, és igy mind a mintaba kerul$ esetek vonatko-
zasaban kiemelkedik a budapesti, tovabbd a Pest, Gy6r-Moson-Sopron és Fejér
megyei ugyek atlagot meghaladé részesedése. Mivel mar az el6z6 fejezetben is
bizonyitottam, hogy a szerhasznalat elterjedtségét és jellemz6it a kriminalsta-
tisztikai adatok 6sszességében nem képezik le (latencia), ezért a magyarazatot a
rendérség észlelési gyakorisdgdban és a felderitési hajland6sagban (beleértve a
human és anyagi er6forrds kapacitast is) kell keresiink. A fvaros és Pest megye
joval atlag feletti részesedése alapvetéen a népességszammal és a nagyvarosok-
ban a kisebb varosokénal jellemz8en magasabb deviancia-el6fordulasi gyakori-
saggal magyardzhaté. Azonban a két nyugat-magyarorszidgi megye mas magya-
razatot kovetel a rendérségi aktivitdson tul. Fejér megyében a székesfehérvari
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és dunagjvarosi ugyek mellett sok sarbogardi tiggyel taldlkoztam. Ez utébbiak
alkottdk a Fejér megyei tigyek tébb mint negyedét (26,7 szazalék). Megvizsgal-
tam az elkovetési id6 szerinti eloszlast, ahol nyilvanvaléva vilt, hogy sarbogardi
igyek donté tobbsége (94,6 szazalék) augusztusban indult és az OZORA feszti-
valhoz volt kéthetd. Egyébként is magasan kiemelkedik a Fejér megyei kébité-
szeres ugyek eljaras-inditdsi idépontjat tekintve augusztus hénap.

9. szdmuii dbra

A mintdba keriil Fejér megyei iigyek elkévetési honap szerinti eloszlasa (db)
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A Gy6r-Moson-Sopron megyei tigyeknél mas a helyzet. Itt a soproni VOLT fesz-
tival kozel sem gyakorolt olyan befolyast az eljarasinditasi gyakorisdg néveke-
désére, mint Fejér megyében az OZORA fesztivil. Sem az elkovetés ideje, sem a
mdbdja, sem pedig a helyszine nem magyarizza Gyér-Moson-Sopron megyében
a tobbi megyéhez képest magas ardnyu és abszolut értékd, csekély sulyu kabi-
tészer-bilincselekményeket. Ez pedig egyértelmien arra enged kovetkeztetni,
hogy ez esetben a rendérség felderitési hajlanddésiga (attitidje, tevékenysége,
aktivitasa) és/vagy a lakossag problémaérzékenysége jatszik szerepet a relative
magas esetszimokban. A megye — a kriminalstatisztikai adatok alapjin - az is-
mertté valt 6sszblinozés tekintetében nem emelkedik ki tébbi megye kozul. Arra
azonban nincsenek adataink, hogy kijelenthessiik, hogy foldrajzi elhelyezkedé-
se miatt a keresleti oldali kdbitészer-jelenség tekintetében érintettebb mas me-
gyéknél. Bar kétséget kizdréan nem elhanyagolhaté szempont, hogy a rajta fut 4t
egy hazai tranzitut, ami a kinalati oldali kabitészer-biincselekmények szamanak
alakulasara hatdrozottan kihat.

Budapesten, 2013-ban is, a VIII. kertletben indult a legtobb eljaras csekély-
sulyu kébitészer-blincselekmény miatt. Meglepé volt azonban az I-XII. kertlet-
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ben ismertté valt ilyen esetek tobbi keriilthez viszonyitott aranya. A XIII. keriilt
mindig is érintett keriiltnek szamitott, azonban a XIV., IX,, VI. és VILI. keriiletek
alacsony részesedése, amelyek a korabbi vizsgalati eredmények alapjin jéval na-
gyobb felderitési hajlandésdgot mutattak ilyen tgyekben, hatarozottan érdekes
fejlemény. Kiilon megérne egy célzott vizsgalatot, el6térbe éllitva a szocidlpszicho-
légiai faktorokat.

ELKOVETESI IDO

A kriminolégiai vizsgdlatok egyik lényeges, dmde napjainkban, hazankban kis-
sé mostoha tertlete az elkévetési id6 vizsgalata. Pedig a biintld6z6 szervek-
nek és a kozosségi blinmegelézés intézményrendszereinek is szitkségiik van a
blincselekmények tér- és id6beli mintazatabdl nyerhetd informdciékra annak
érdekében, hogy szamos cselekmény megel6zhets legyen. Wang és Brown pél-
d4ul figyelemre mélté matematikai modellt dolgozott ki a jovébeli cselekmé-
nyek elérejelzésére’®. Ennek persze akkor van létjogosultsiga, ha olyan bin-
cselekményt vizsgalunk, ahol a latencia relative kicsit. Minél nagyobb ugyanis a
rejtett blincselekmények ardnya, annal bizonytalanabb eredményre szamitha-
tunk. Tébbféle adatbdzisbdl mar lehetséges olyan minéségli adatokat kinyerni,
amelyek alkalmasak arra, hogy megbizhaté prognézist készithessiink. Azonban
a hazai kriminélstatisztikai adatok alapjan csak egy-egy (kis latenciaval bir6)
blincselekménytipusnil lehet érdemes a Wang-Brown-féle modellt alkalmazni.

A kabitészer-blincselekmények tipikusan nem ezt a biincselekményi kort
képviselik, igy a krimindlstatisztikabdl nyerhet6 tér- és idébeli mintdzat els6d-
legesen a rend8rség aktivitisanak jellemzgit, mint sem a jelenség, mint a hata-
lyos torvények értelmében biincselekmény, valédi mintdzatat mutatja.

Arra viszont kivaléan alkalmas. Mivel mindhdrom vonatkozé vizsgélat so-
ran elemeztem az elkovetési id szerinti eloszlast, igy lehet6ség nyilik ezek 6sz-
szehasonlitasara is.

Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a nyari hénapokban a nyo-
mozohatdsdg aktivitdsa parosul az alkalommal is, azaz olyan eseményekkel,
rendezvényekkel (jellemz&en fesztivilokkal), amelyekhez a nyilt szinen torténd,
manifesztalt kabitoszer-hasznalat is tarsul(hat). Ezt titkrozte az el6z6 fejezetben

103 Wang, X. — Brown, D. E.: The spatio-temporal modeling for criminal incidents. Security
Informatics, vol. 1, no. 2, 2012 http://www.security-informatics.com/content/1/1/2
(letsltés 2015. aprilis 22.)
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elemezett fejér megyei helyzetkép is, ahol tébb tucat eljarast inditott a rendSrség
kabitészer-fogyasztas vétsége miatt az OZORA fesztival idején. De budapesti vi-
szonylatban is megfigyelheté a Sziget Fesztival idején az esetszam-emelkedés.

Talan kultar- és jogtorténeti érdekesség, hogy amikor hazankban az ugy-
nevezett klasszikus kabitészerek fogyasztidsa még nem terjedt el, a nyolc-
vanas években a z6ld mak és a szaraz mdakszalma otthoni kériilmények ko-
zOtt torténd feldolgozasa, szajon at, illetve intravénas formaban adagolhaté
opiatszarmazékok fogyasztasa kezdett terjedni a fiatalok korében (maktea,
kompét). Az 6piummadk nagybani termesztése folytin (Magyarorszag 6pi-
ummak-Gstermelé orszag ma is) kénnyen hozzajutottak a fogyasztok az
alapanyaghoz. A névény beszerzése a foldekrdl, azaz a makmetszés ideje a
nyari hénapok végére esett. Ebben az id6szakban kriminolégiai értelemben
is a kabitdszer visszaélések szamanak névekedésével lehetett volna szamol-
ni, azonban nem ez tértént.

Habar a novényi alapta drog kindlati piaca a névény egyedfejlédésével
korrelalt, ez pedig jelentésen befolyasolta a keresleti piac élénkiilésének
id6szakat is. Igy a kabitészer-fogyasztas, kabitészerrel visszaélés, mint biin-
cselekmény tér- és idébeli mintazata meglehetdsen jol elérejelezhetd volt, a
krimindlstatisztika ezt mégsem tiikrozi.

Nemcsak azért mert az dpium-szarmazékok fogyasztasa mellett a Parkdn
és egyéb gyogyszerek (példaul Noxiron-Coderit stb.) hasznélata, valamint
az oldészer, ragasztdszer inhaldcié szintén jelen volt az akkori drogszcéna
palettdjan, és ezeknek az anyagoknak a kinalati és keresleti piaca nem volt
évszakfluggd. Hanem azért is, mert a tarsadalom és egyben a rendérség prob-
lémaérzékenysége és igy aktivitasa is jéval alatta maradt a mainak. Mivel a
kébit6szer-fogyasztas aldozat nélkiili blincselekmény, igy felderitése a hagyo-
manyos bilincselekményekétél eltéré nyomozéi skilleket és nyomozati me-
nedzsmentet igényel. Sem igény nem volt r4, sem pedig az eréforrdsok nem
alltak rendelkezésre a hatékonyabb hatdsagi fellépésre, ugyanakkor nyilvan-
valdan a jelenség elterjedtségének mértéke sem hasonlithat6 a mostanihoz.

A rendszervéltozast kovetd években azonban hazai drogszcéna jelentds
valtozdsokon ment at, melynek soran megvaltozott az elsédlegesen fogyasz-
tott drogok sorrendje, a fogyasztds mddja, a beszerzés forrasa. Ma mar egyal-
taldn nem befolyasoljak az éghajlati, botanikai viszonyok a hazai kabit6szer-
kriminalitds alakuldsat. A keresleti és kinalati piac jelentésen megviéltozott
és azéta is folyamatos viltozdsban van.
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A kezdeti informacidk a drogfogyasztékkal kapcsolatba kerals intézmé-
nyektél szarmaztak, ezen beliil is Kisszékelyi Odontél (1975, 1977, 1979),
aki akkor a BM Egészségiigyi Intézet Funkciondlis Idegosztalyat vezette és
aki Parkdn, illetve ragasztészert fogyaszté fiatalok korében végzett vizsga-
latokat. Vele egy idében, 1975-t8] kezdett foglalkozni drogfogyaszté fiata-
lokkal a Szegedi Ifjusdgi Ideggondozé Intézetben Farkasinszky Teréz, aki
a Kisszékelyi vizsgilatokkal merében ellentétes kévetkeztetésekre jutott.
A hetvenes évekig nyulnak vissza Farkas Gabor (1981) vizsgélatai, aki az
egészségiigyi bejelentések alapjan folytatott kutatdsokat a targykérben.
Emlitést érdemel még Aczél B. Anna (1986) neveldintézeti fiatalok kérében
végzett kutatdsa, tovabbd Gerevich Jézsefnek a korzeti orvosok nyilvan-
tartasa alapjan végzett vizsgalata (1990), aki arra a kovetkeztetésre jutott
az eredmények alapjan, ,hogy Magyarorszdgon hozzdvetélegesen 25 ezer olyan
kdbitészer-fogyasztéval szdamolhatunk, akik kozvetleniil kdbitdszer okozta, vagy
kdbitészer-fogyasztdssal dsszefiiggd, de egyéb panasszal keresték fel kirzeti orvo-
sukat” 1%%,

Majd az elsé hazai kriminolégiai vizsgdlat Lévai Miklos &ltal (1992).
Lévai a Kébitdszerek és biin6zés c. konyvében ismerteti a Tarsadalmi Beil-
leszkedési Zavarok Kutatasi Program Drogkutatdsi Alirdnyan belil alakult
kutatécsoport azon vizsgalatdnak eredményeit, amelyek az 1980-1988 ko-
zott kabitészer-blincselekmény miatt elitéltek tGgyiratainak feldolgozdsan
alapult, és amely a jelenséggel kapcsolatos elsé hazai - tudomanyos vizsga-
laton alapulé — kriminalmorfolégiai adatokat tartalmazta.

Ha megnézzilkk a mintdba keriilé kabitészer-blincselekmények havi megosz-
lasat érdekes kép rajzolédik ki eléttink. Az adatok els6sorban a kébitészer-
blincselekmények felderitésével foglalkozé szervek miikodésérdl tdjékoztat-
nak és — azt gondolom — kevésbé a visszaélések elkovetési idejének jellemz8irdl.
Az érintett szervek miikodése azonban jelent8s mértékben birhat befolydssal a
hazai kdbitészer-biinézés, illetve az illegalis drogpiac alakuldsara.

104 Elekes Zs.: i. m. 65-70. o.
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10. szdmui dbra

A mintiba keriil6 esetek eloszlasa az elkévetés hénapja szerint (N = 1319)
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A 10. szdmu dbra szemléletesen tukrozi, hogy a januar, az augusztus és az ok-
téber hénapok kiemelkednek a mintaba keriil6 tgyek elkévetésének hénapjai
kozul. Az aprilisi és a decemberi esetszdmok azonban alatta maradnak a tébbi
hénapban detektalt esetszamnak. Mivel az elkévetési hénap azt az idét jeloli,
amikor a rendérség tudomdasara jutott a biincselekmény, azaz esetiinkben el-
fogta az elkovetét, realizalt, igy a fenti abrat tekinthetjitk egyfajta felderitési
indikatornak is. A kérdés, hogy vajon mit mutat ez az indikitor a renddrség
miikodésérdl, a csekély sulya kabitészer-bilincselekmények felderitésérdl.

Miért a janudr, az augusztus és az oktéber honapok emelkednek ki és miért
az aprilis és a december hénapokban van a legalacsonyabb esetszdm?
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Osszehasonlitds

Mindenekel6tt érdemes megvizsgalni, hogy mi volt a helyzet mintegy 15 évvel
ezel6tt.

A 11. szamui dbra az 1999. és a 2013. évi vizsgalat sordn mért elkévetési idé
szerinti megoszlast mutatja.

11. szdmui dbra

A 2013. és az 1999. évi vizsgilati mintakba keriilé esetek elkovetési hénap szerinti
eloszlasa (db)
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Megdébbent6 a kép: némi faziseltoléddssal, de a 2013-as vizsgdlat elkovetési
hénap szerinti eloszldsa - juniustél - mind az orszagos minta, mind pedig bu-
dapesti levilogatas vonatkozdsaban egyértelmien koveti az 1999-ben végzett
budapesti vizsgilati mintdn mért elkovetési hdnap szerinti eloszlast.

A 11. szdmu dbra alapjdn kijelenthetd, hogy 1999. és 2013. évi vizsgdlati mintd-
ba kerilé tigyek elkivetési hénap szerinti eloszldsa alapjdn, hogy a nyomozé hatésdg
felderitésének metodikdja és idébeni mintdzata a csekély sulyii kdbitészer-biincselek-
mények vonatkozdsdban fiiggetlen a jogszabdlyi kérnyezettdl, illetve a drogpiac vdl-
tozdsaitol.
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Az 1999-ben végzett vizsgalat eredményeit 6sszegzé beszamoldban a kévetke-
z6ket irtam:
A rendérségen a kdbitészeres tigyek felderitési mutatéi nagymértékben fiiggnek
- aszolgdlatot teljesiték létszdmdtdl,
- atechnikai eszkozok és a személyi dllomdny igénybe vehetd nagysdgdtdl,
— arenddrik felkésziiltségétdl, probléma-orientdltsdgdtdl,
- arendérik mds jellegii tevékenységének idétartamdtol (pl. szabadsdgoldsok).
- az eloljaré(k) vagy a rendéri vezetés eredmény-centrikussdgdtol, illetve ennek
elérésére haszndlt eszkézok hatdsossdgdtol.”

A korabbi vizsgalati eredmények alapjan 6sszedllitott, a csekély sulyu kébitd-
szer-biincselekmények felderitését befolydsold indikatorok listajat jelen vizsga-
lati eredmények alapjan nem sziikséges béviteni.

Azt gondolom, hogy magukban foglaljdk mindazokat a tényezéket, amelyek

oda vezetnek, hogy

- egy kimondottan nagy latencigjg;

- bincselekménynek mindésitett, olyan jelenség, amelynek tarsadalmi
megitélésében nincs tdrsadalmi konszenzus;

- amindsitéssel a bliniild6z8k egy része sem azonosul és/vagy maga is elko-
vetett mar visszaélést;

- amely 4dldozat nélkili blincselekmény esetén kvazi nincs sértett, feljelen-
t6, igy a felderités hagyomanyos eszkozeitdl eltéré nyomozati méodsze-
rekkel észlelhetd;

— amelynek keresleti és kindlati piac egyenstlydhoz igazodé tilalmazott
magatartdst a jogalkalmazas intézményrendszere szinte konstans idébe-
li mintizattal deritsen fel egy tizendét éves intervallumban.

Mindez azt bizonyitja, hogy sem a drogpiac valtozdsai, sem az Gj tipusu pszicho-
aktiv anyagok elterjedése és az erre valaszul adott generikus rendszer bevezetése
a hatasosabb megel6zés és hatdsagi fellépés érdekében (66/2012. kormanyren-
delet; hatélyos 2012. IV. 3-tdl), sem az anyagi és/vagy eljarasjogi kornyezet meg-
valtoztatasa nem birnak jelentés befolyassal sem a kdbitészer-fogyasztas vissza-
szoritdsara, sem pedig a kabit6szer-blincselekmények felderitési gyakorisagara.

A csekély sulyu kabitészer-blincselekmények idébeli mintazatat jellemzéen
a helyi rendérség napi gyakorlata: aktivitdsa, (humdneréforras-) lehetésége és
Jfentrdl lefelé irdnyuld” elvarasrendszere hatdrozza meg.

126



KOZVETLEN VIZSGALATI EREDMENYEK

A kriminolégiai vizsgalatok mar a XIX. szdzadban foglalkoztak a blincselekmé-
nyek elkovetési idejének vizsgilatdval és ennek a bilinézés alakuldsat befolya-
sol6 szerepével, azaz a deliktumok id6beli mintizatainak alakuldséval. Az év-
szakok kriminaletiolégiai vonatkozasait Irk is emliti. Szerinte ,a kriminalitds
évszakonkénti hulldmzdsdban megnyilvdnulé szabdlyszeriiség, a fizikai okokon kiviil
gazdasdgi okokra vihetd vissza [...] A nemzetkozi biintigyi statisztika minden dllam
biindzésére nézve e fent jelzett biindzési hulldmzdst mutatja, vagyis, ha az évet két
részre osztjuk, a megélhetést nehezebbé tevd téli és a kinnyebb megélhetési viszo-
nyokat nyujté nydri hénapokat magdba foglaléra, ugy azt ldtjuk, hogy a téli hénapok
biindzésének indexe a vagyon ellenieké, szemben a nydri honapok személy elleni bii-
nozési indexével.”"* Guerry (1856) és Cursio (1869) azt vizsgalta, hogy az em-
berolések szama miként hullamzik az egyes honapok szerint Anglidban, illetve
Olaszorszagban. Maury és Lacassagne pedig kiillon-kulén megszerkesztették ,a
kriminalitds naptarat”, a krimindalstatisztikdban rogzitett egyes deliktumok
hénapok szerinti megoszlasa alapjan'®.

Krimindlstatisztikusok régi észlelete az, hogy az éngyilkossagok szdma
igen hasonl6 hulldmzast mutat évszakonként a fajtalansagi biincselekmé-
nyekkel (a zenit majus és junius). S6t megfigyelték azt is, hogy revolucick
ideje is jellemzéen a meleg évszakokra esik'®’.

Ferrijeles tanulmanyaban, a Das Verbrechen in seiner Abhdngigkeit von dem
jahrlichen Temperaturwechsel Zeitschriftben egyebek mellett kimutatta, hogy
a kriminalitas jelentés emelkedést mutatott egyes kivételesen meleg ,tem-
peratirdju” években.

A kabitészer-btincselekmények évszakonkénti, illetve havi megoszlasat
nem igazan vizsgaltak nemzetkozi szinten az elmult évtizedekben. Hazank-
ban a rendelkezésre 4116 adatok alapjan jellemz&en jémagam szoktam gércsé
ald venni ezt a valtozoét, azonban a kriminalstatisztika korabban vazolt ano-
malidi miatt ez a megoszlas elsésorban a nyomozé hatésag aktivitasat jelzi.

105 Irk A.: Kriminolégia. I. Krimindlaetiolégia. Urdnia Koényvnyomda, Budapest, 1912,
266-267. o.

106 Uo.170-173. o.

107 Lombroso, C. - Laschi, R. — Kurella, H.: Der politische Verbrecher und die Revolutionen.
Hamburg, 1892
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AZ ELKOVETES IDEJE

Az elkoévetési honap szerinti eloszlas mellett vizsgdltam az elkévetés napszak
szerinti eloszldsat, azaz azt, hogy az adott nap folyaman mely napszakban,
hany érakor keriilt sor a realizdlasra, illetve a cselekmény hatésagi észlelésé-
re. Ez a valtozé is — hasonldan az elkévetési honapokhoz — a rendérség csekély
sulyu kabitészer-blincselekményekkel kapcsolatos felderitésének jellemz6irél
informdl. A hatésagi észlelés idébeni mintazatat érdemes lesz majd 6sszevetni
az elkovetés helyszinével, azaz az észlelés médjaval, igy arrdl részletesebb képet
kaphatunk.

Ezt a valtoz6t nem elemeztem sem az 1999-ben, sem pedig a 2005-ben vég-
zett vizsgédlatban, igy jelen vizsgalati mintdn mért értékekhez nincs viszonyi-
tasi alap. 1161 esetben (88 szdzalék) volt informdécié az ugyiratban arrél, hogy
mikor toértént a cselekmény hatdséigi észlelése.

12. szamu dbra
A mintiba keriil6 esetek eloszlisa az elkévetés idépontja (6ra) szerint
(N =1161)
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13. szdmu dbra
A mintiba keriil6 6sszes eset és a mintaba keriil6 budapesti esetek eloszlasa az
elkovetés idépontja (idéintervallum) szerint (N = 1161; N = 369)
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A 12. és a 13. szdmu dbra jol szemlélteti, hogy a mintdba keriilé 6sszes esetben
és a mintdba keriilé budapesti esetekben is az észlelés gyakorisaga 20-24 6ra
kozott volt a legmagasabb, mig 4-8 6ra kozott a legalacsonyabb.

A legtibb eljdrdsinditdsra csekély fokban veszélyes kdbitészer-biincselekmény, jel-
lemzden kdbitdszer-fogyasztds és/vagy megszerzés, tartds miatt a késé délutdni, esti,
késd esti idoszakban keriil sor. Ez a megdllapitds érvényes mind a Budapesten, mind
pedig az orszdg megyéiben torténd hatdsdgi észlelésekre csekély mennyiségre elkove-
tett vagy csekély fokban veszélyes kdbitészer-biincselekmények vonatkozdsdban.

Az észlelések — elébbiekben dbrazolt — id6beni eloszldsanak egyrészt az oka,
hogy a szerhasznalodk jelentds része rekreaciés céllal fogyaszt kabitdszert, igy
a szerhasznalatra jellemzd6en a napi elfoglaltsdgokat kovetéen keral sor. Mas-
részt, a rendbrség a napi rutintevékenységét kovetSen, késé, délutdn és az esti
6rdkban, habdr kisebb létszdmmal, de célzottabb ellendrzé tevékenységet foly-
tat. Ertem ezen, a gépjarmii-ellen6rzés és/vagy igazoltatas bekovetkezésének
nagyobb valdszintségét. Ha valaki esti, éjszakai 6rakban autézik vagy gyalogo-
san kozlekedik, nagyobb eséllyel szamithat hat6sagi ellenérzésre, mint napkoz-
ben. Ennek oka, hogy a gyérebb gépjarmi és gyalogos forgalomban kénnyebben
észlelhet8k az atlagostdl, a szabalyoktdl eltéré magatartdst tanusitok, illetve
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a rendéroknek is tobb lehet8séguk van — egyéb jarulékos feladatok hijan - az
ellenérz6 tevékenység folytatasara.

Ez azért meghatdrozo, mert a kis stulyu kabitészer-biincselekmények jelen-
tés részének felderitését a kozrendvédelmi osztélyhoz tartozé jarérszolgalatot
ellaté rendérok, illetve a kozlekedésrendészet munkatarsai eszkozlik (1asd a ké-
vetkez§ fejezetben).

AZ ELKOVETES, HATOSAGI ESZLELES HELYSZINE

Az elkovetés, azaz a hatdsdgi észlelés vagy realizalds helyszinének eloszlasa
Ujabb jellemzével, faktorral bévitheti a jelenség felderitését végzé hatdsag ak-
tivitdsaval kapcsolatos képet. Tagitva a kabitoszer-hasznélat, mint bincselek-
mény, illetve mint nonkonform tarsadalmi jelenség és a jogalkalmazas, mint
végrehajtd és a jogszabdlyban foglaltakat kikényszeriteni hivatott szerv ad4z
kiizdelmének fejezetét.

Az elkovetési helyszin szerinti eloszlast mindkét korabbi vizsgalat soran ele-
meztem, igy e viltozd kapcsan is lehet8ség nyilik az §sszehasonlitasra.

Habar a helyszinek mintédzata vagy matrixa szamos ugynevezett klasszikus
biincselekmény vonatkozasdban mind krimindltaktikai, mind pedig blinmeg-
elézési aspektusbdl nézve rendkiviil ,beszédes” és meghatarozé viltozé, azon-
ban a kabitészer-blincselekmények esetén inkdbb a biinfelderités médjardl és a
hat6sagi észlelés jellemz8irdl szolgal informéciéval.
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4. szdmui tdbldzat

A mintaba keriil6 esetek elkovetési helyszin szerinti eloszlisa (%)

Az észlelés helyszinei 1999 2013, Budapest 2013, orszagos
utca 28,5 47,6 28,7
gépjarmii-ellenérzés 15,2 14,6 20,8
lakas 15 11,9 21,1
koérhaz/orvos/menté 0,6 1,7 3,0
iskola/kollégium/nevelotthon 4,2 3,0 3,0
rendérkapitanysag 4,6 8,0
aruhaz 4.3 2,0 1,6
lépcs6héz, pince 3 0,3 0,2
benzinkut 3 0,5 0,9
aluljaré 3,4 3,9 0,1
szorakozohely 51 2,2 5,9
palyaudvar 41 2,2 2,2
étterem/gyorsbufé 2,2 0,3 0,3
posta 0,4 0,4
repiil6tér 0,6

hotel 0,2

parkolo 2,7 2,6
iizem, telephely 1,2 1,0
egyéb 10,2 0,3

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az 1999. évi vizsgalati mintdba kertls esetek 99,2 szdzalékdban tudtam vizs-
galni az elkovetési/észlelés helyszineket, médokat, mig a 2013-as vizsgalat so-
rdn a minta 99,4, a 2013-as budapestinek pedig 99,5 szazalékdban.

A hatésédgi észlelés ardnya bizonyos budapesti helyszinek vonatkozasaban
(példaul gépjarmi), a két vizsgalat kozott eltelt tizennégy év és tobb jogszaba-
lyikérnyezet-valtozas ellenére sem valtozott, mig masok esetében eltérés detek-
talhat6 (példdul kérhaz, utca, iskola, benzinkdt, szérakozohely).

A 4. szdmu tdbldzat alapjan elmondhatd, hogy a jelen vizsgalat vonatkozasa-
ban a legtobb észlelés/realizdlds az utcan tortént, ez kovették a lakasban, illetve
a gépjarmu-ellendrzés sordn torténd felderitések. Ez a hdrom helyszin - utca,
lakas, gépjarmi — a mintaba keruld esetek ismertté valt helyszineinek 69,3 sza-
zalékit teszi ki.
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A helyszin értelmezéséhez, elemzéséhez vizsgilnunk kell az észlelés maédjat
moédszerét is: az utcai elkévetési helyszint akkor jeloltem meg, ha az igazoltatds
sordn tortént a felderités, a lakdsban torténé észleléseket jellemzéen bejelenté-
sek és/vagy hdzkutatdsok el6zték meg, a ,gépjarmi” kategdriaba pedig akkor, ha
a koziti gépjdarmii-ellendrzéseken torténtek a realizalasok.

A rendérség leggyakoribb észlelési mddja a vizsgalt cselekmény vonatkoza-
sdban az utcan, parkban, kozteriileten torténé igazoltatas volt. Az elkovetési
idébél tudjuk, hogy tobbségében erre az esti, éjszakai 6rdkban kerult sor. Ez
tdmasztja ald, hogy a mintdba kerulé ugyekben igazoltatdsok 70,4 szdzalékara
18 6ra és hajnali 3 6ra kozott kerilt sor. Az ,igazoltatasok” 3,1 szdzaléka volt
olyan felderitésnek tekinthetd, ahol — az aktdban taldlhaté informdécidk alap-
jan - vélelmezhetben titkos adatgytjtés és/vagy titkos adatszerzés el6zte meg
arealizdlast.

Az észlelés médja — bejelentések

Abejelentések egy rendkiviil érdekes kategéridjat képezik a hatdsagi észlelések-
nek a kabitészer-blincselekmények vonatkozasiban.

Mivel - mint errél kordbban mar volt szé —, a kabitészer-fogyasztas (a korab-
bi hatalyos jogszabdlyi kérnyezetben megszerzés, tartds kifejezéseken keresz-
til) kriminoldgiai értelemben ugynevezett dldozatnélkili biincselekmény, igy
nincs sértett, dldozat az eljarasban, aki a hat6sdghoz fordulna. Azonban szdmos
esetben eléfordul, hogy a kédbitészer-hasznalatot észlels dllampolgér tesz beje-
lentést irdsban, telefonon vagy személyesen a rend8rségen szerhasznald ellen,
6t megnevezve. Tényként kell megdllapitanunk, hogy hazdnk évtizedekre visszame-
né be(fel)jelentd-kulturdval nehezen szakité tdrsadalma e cselekmény vonatkozdsd-
ban is meglehetdsen aktiv. A hat6sag — a legalitas elve alapjan - kételes eljarni,
ha bincselekmény jut a tudomadsara: igy amennyiben kabitészer-fogyasztasrol
bejelentés érkezik a rendérségre, kivaltképp, ha az elkévets azonositdsat és a
tetten érést elésegité informdacié is tarsul hozza, nem késlekedik a realizalas
foganatositdsaval. A mintdba keriils esetek koziil gyakorlatilag minden negyedik
(23,4 szdzalék, N = 308) meginduldsdt dllampolgdri bejelentés elzte meg.

A bejelentdk eloszlasit az 5. szdmii tdbldzat szemlélteti.
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5. szdmu tdbldzat
A mintiba keriil6, dllampolgari bejelentés alapjin indulé iigyek eloszlisa a bejelenték

tipusa szerint

Bejelentdk , tipusa” fo %

allampolgar (nem beazonosithaté személy) 75 24,3
csalddtag (apa, anya, nagysziil6) 30 9,8
iskola, kollégium vezetdje 24 7,9
nevel6otthon 8 2,5
hazastars, élettars 10 3,2
biztonsagi 6r, polgarér 12 4,0
korhaz, mentészolgalat orvosa B 12,7
mas biincselekmény (RK) 74 24,0
szomszéd, k6zos képvisels 14 4,5
posta 5 1,6
szorakozohely 8 1,0
egyéb 14 4,5
Osszesen 308 100,0

Meglepé és megdobbenté sorrend alakult ki: a bejelenték 24,3 szdzalékardl,
azaz minden negyedik bejelent6rél nem derilt ki egyértelmien, hogy milyen
kapcsolatban 4ll, sét 4ll-e egyaltalan valamilyen kapcsolatban a mintaba keri-
16 elkovetdvel. Tovabbi 24 szdzalékuk mas biincselekmény sértettje volt, beje-
lentést vagy feljelentés tett emiatt a rend6rségen, majd az elfogott elkovetdrol
kiderult, hogy csekély silyu kabitészer-blincselekményt is megvalésitott. Vagy
kabitoszer hatdsa alatt allt az elkovetéskor vagy a vizeletvizsgalati eredménye
pozitiv lett valamilyen kébitdszerre. Illetve j6 par esetben csekély mennyiségii
kabitészert taldltak nala a rend8rok az elfogaskor.

Erdekes jelenség azonban, hogy a bejelenték kozott a harmadik helyen a
kérhazak, orvosok, menték allnak (12,7 szazalék). Ha megnézziik az elkévetési
helyszin eloszlasat mutaté 4. szdmui tdbldzatot, azon is lathaté, hogy budapesti
viszonylatban a két vizsgalat k6zott meghdromszorozddott az orvosok, menték
altal torténé bejelentések aranya a vonatkozé mintdkban.

Az észlelés médja — kérhazak
Az egészségligyi dolgozéknak sem be-, illetve feljelentési kotelezettségik nincs,
sem pedig be-, illetve feljelentési jogosultsaguk ezekben az esetekben, hiszen

az egészségugyi személyzetnek az ellatdsban részt vevs személy elldtasa soran
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tudomadsara jutott egészségiigyi és személyes adatokat bizalmasan kell kezel-
nie. Az 1997. évi CLIV. toérvény (Eutv.) 25. § (1) bekezdése szerint ,A beteg jo-
gosult arra, hogy az egészségtigyi elldtdsdban részt vevd személyek az elldtdsa sordn
tudomdsukra jutott egészségiigyi és személyes adatait (a tovdbbiakban: orvosi titok)
csak az arra jogosulttal kéziljék, és azokat bizalmasan kezeljék. (2) A betegnek joga
van arrdl nyilatkozni, hogy betegségérdl, annak virhato kimenetelérdl kiknek adhato
felvildgositds, illetve kiket zdr ki egészségtigyi adatainak részleges vagy teljes megis-
merésébdl. (3) Az érintett beteg egészségiigyi adatait annak hozzdjdruldsa hidnydban
is kozolni kell, amennyiben ezt

a) torvény elrendeli,

b) mdsok életének, testi épségének és egészségének védelme sziikségessé teszi.”

Azonban ugyanezen toérvény 138. § (1) bekezdése szerint , Az egészségiigyi dol-
gozdt, valamint az egészségligyi szolgdltatéval munkavégzésre irdnyuld jogviszony-
ban dllé mds személyt minden, a beteg egészségi dllapotdval kapcsolatos, valamint az
egészségiigyi szolgdltatds nyujtdsa sordn tudomdsdra jutott adat és egyéb tény vonat-
kozdsdban, idébeli korldtozds nélkiil titoktartdsi kitelezettség terhel, fiiggetlentil at-
tol, hogy az adatokat kézvetleniil a betegtdl, vizsgdlata vagy gyogykezelése sordn, il-
letve kozvetetten az egészségiigyi dokumentdciébol vagy bdarmely mds médon ismerte
meg. (2) A titoktartdsi kotelezettség nem vonatkozik arra az esetre, ha ez aldl a beteg
felmentést adott vagy jogszabdly az adat szolgdltatdsdnak kotelezettségét irja eld.”

A vonatkoz6 hatalyos rendelkezések szerint tehat az orvosi titoktartds aldl
csak akkor mentesil az egészségugyi dolgozd/ellaté személyzet, ha abba a beteg
beleegyezik vagy azt a torvény elrendeli. A ,térvény elrendeli”, azaz a mentesi-
1és eseteit az egészségugyi és hozzajuk kapcsolédé személyes adatok kezelésérdl
és védelmérol sz6l6 1997. évi XLVIL. toérvény (Etak) taglalja, amelynek 7. § (1) és
(2) bekezdése szerint ,, Az adatkezelé mentesiil a titoktartdsi kitelezettség aldl, ha

a) az egészségiigyi és személyazonosito adat tovdbbitdsdra az érintett, illetve tir-

vényes képviseldje irdsban hozzdjdrult, az abban foglalt korldtozdsokon beliil,
valamint

b) az egészségiigyi és személyazonosité adat tovdbbitdsa térvény elbirdsai szerint

kotelezd”.

Az Edak. 24. § értelmében (1) , Az érintett elsé izben térténé orvosi elldtdsakor,
ha az érintett 8 napon tul gyégyulo sériilést szenvedett és a sériilés feltehetden biin-
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cselekmény kovetkezménye, a kezelborvos a rendérségnek haladéktalanul bejelenti az
érintett személyazonosito adatait [...]

(3) A kiskort érintett elsé izben torténd egészséguigyi elldtdsakor — a gyermekek
védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol szolé 1997. évi XXXI. torvény 17. §-dra is te-
kintettel — az elldtdst végzd egészségiigyi szolgdltats ezzel megbizott orvosa kdteles
az egészségiigyi szolgdltato telephelye szerint illetékes gyermekjoléti szolgdlatot ha-
ladéktalanul értesiteni, ha

a) feltételezhetd, hogy a gyermek sériilése vagy betegsége bdantalmazds, illetve el-

hanyagolds kovetkezménye,

b) a gyermek egészségiigyi elldtdsa sordn bdntalmazdsdra, elhanyagoldsdra utalé

koriilményekril szerez tudomdst.
(4) Az (1)-(3) bekezdés szerinti adattovdbbitdshoz az érintett, illetve az adattal kap-
csolatosan egyébként rendelkezésre jogosult beleegyezése nem sziikséges”.

E szerint tehat kabitészer-fogyasztas vagy annak gyantja esetén nincs je-
lentési kotelezettsége az ellaté személyzetnek, a kezel6orvosnak a rendérség
felé, ha nem teljestl tovabbi feltételként olyan nyolc napon tul gyégyulé sériilés
elszenvedése, amely felteheten blincselekmény kévetkezménye. E nélkul pedig
nem lehet eltekinteni az érintett vagy a térvényes képvisel6 irasbeli belelegye-
z6sét6l.

Az adatvédelmi biztos 1998. februdr 27-én kelt ajinlasa is ezt erdsiti, e
szerint az orvosi titoktartas torvényellenes megsértése esetén sériil az orvos/
egészségigyi dolgozd és a beteg kozotti bizalmi viszony, ami elriaszthatja az
ellatasra szoruldkat attdl, hogy segitséget kérjenek, igy életiik, allapotuk na-
gyobb veszélynek lenne kitéve.

Vélelmezhetd, hogy a vonatkozé esetekben az orvost, egészségugyi dolgo-
z6t a j6 szandék, a segiteni akards vezérelte, azonban az is valdszintsithetd,
hogy adekvat jogismeret hidnyaban nem volt tisztdban azzal, hogy a bejelentése
egyben biintetéeljaras inditasat is okozza a betegével szemben. Es sajnalatos
modon ezek szerint azzal sem, hogy ezzel megszegi az egészségiigyi térvény
vonatkozd, hatdlyos rendelkezéseit.

Ez azért kiillonosen aggasztd, mert a kilencvenes években t6bb esetben is,
kéabitészer-fogyasztastol rosszul lett fiatalok nem mertek mentét hivni attél
valé félelmukben, hogy a menték értesitik a rendSrséget. Ennek kovetkeztében
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tobb fatalis kimeneteld eset is tértént. Egyebek kozott éppen ezeket megel6zen-
dé kerult tobb bekezdés is az 1997. évi egészségugyi torvénybe és az Etak-ba.

A korédbbi vizsgédlatok soran ilyen magas bejelentési ratit nem észleltem.
Az 1999-es budapesti vizsgalat sordn az Gsszes eset 0,6 szazalékaban volt
kérhaz vagy egészségligyi intézmény az elkovetés/észlelés helyszine, igy érte-
lemszerten a bejelentés, mig a jelen vizsgilatban ez az ardnyszam (budapesti
viszonylatban) 6tszorosére nétt (abszolut értékben két és félszeresére). Ez rop-
pant veszélyes tendenciat sejtetett, és j6 esély volt rd, hogy ha ez a helyzet to-
vabb romlik, a fiatalok korében ismét fatalis kimeneteld drogfogyasztdsokkal
szembestlhetink. A drogpiac kordbban emlitett véltozasai kiilénésen kedve-
z6 kornyezetet teremtenek ehhez, és a fiatalok félelme a lebukastdl indukalja,
hogy ha minél tébben hallanak olyan esetrél, amikor orvos, vagy mentd jelezett
rendérségnek, és emiatt valaki ellen buntet8eljaras indult, annal jobban sérul
az a bizalmi viszony, amely adott esetben életet menthet.

A vizsgalat adatgytjtése soran kiderilt, hogy mar a Tarsasag a Szabadsag-
jogokért (TASZ) szervezethez is érkezett bejelentés arrél, hogy drogfogyasztas
miatt kérhdzba kerilt fiatalkoru ellatdsa sordn a renddrség értesitésére kerult
sor, amelynek kovetkeztében az illetékes rendérség blintigyi osztaly a 16 éves
fiatal ellen kabitdszer birtoklds vétségének gyanuja miatt buntetbeljarast indi-
tott. A TASZ — 2014 elején - bejelentést tett az eset kapcsan az ANTSZ Orszagos
Tisztif6orvosi Hivatalban, és vizsgalat lefolytatasat kérte az tigyben. Idkoz-
ben a Hivatal tudomadsara jutott, hogy az Orszagos Kriminolégiai Intézetben
is folyik egy vizsgalat, amely — akkor még — az adatgydjtési fazisdban szdmos
hasonlé esetet detektalt.

Mindezekre tekintettel az orszdgos tiszti f6orvos — 2014. julius 7-i ddtummal
- tdjékoztatast adott ki az adatvédelmi és adatkezelési szabalyokrél valameny-
nyi fekvébeteg-ellatist végzd egészségiigyi intézmény és valamennyi menté-
szervezet részére, amelyben az emlitett jogszabalyokra hivatkozva fokozottan
felhivta az intézmények dolgozéinak figyelmét az adatvédelmi és adatkezelési
szabalyok betartasara.

Es ez még nem minden! Ugyanis az egy dolog, hogy az orvos vagy menté
nincs tisztdban a térvényi tényallasokkal, de az mar killonésen érdekes, hogy
az igazsagszolgiltatdsban dolgozé jogalkalmazok, habar alegalitds elvére hivat-
kozva eljarast inditanak kabitészer birtokldsanak vétsége miatt ezekben az ese-
tekben a gydgykezelt ellen, de nem teszik ezt meg személyes adattal visszaélés
(2013. julius 1. el6tt indult eljarasokban Visszaélés személyes adattal — 1978.
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éviIV. térvény 177/A §'°°) miatt az orvos ellen. A biintetd térvénykonyvrél szolo
2012. évi C. térvény 219. § (1) bekezdése szerint ,, Aki a személyes adatok védelmé-
16l vagy kezelésérdl szolo torvényi rendelkezések megszegésével haszonszerzési célbol
vagy jelentds érdeksérelmet okozva

a) jogosulatlanul vagy a céltdl eltéréen személyes adatot kezel, vagy

b) az adatok biztonsdgdt szolgdlé intézkedést elmulasztja,

vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendé... (3) A biintetés két
évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a személyes adattal visszaélést kiilonleges adatra
kovetik el”.

Nem lehet kétséges, hogy biuntetéeljaras inditdsa jelentés érdeksérelem-
ként értelmezhetd, kivaltképp, hogy szdmos esetben iskolai hatranyok is érik
a fiatalkoru delikvenseket ilyen helyzetben. A 2011. évi CXII. térvény 3. § az
informaéciés 6nrendelkezési jogrél és az informaciészabadsigrél értelmezi a kii-
lonleges adat fogalmat. E szerint kiilonleges adat a 3. § b) pontja szerint ,az egész-
ségi dllapotra, a koros szenvedélyre vonatkozo személyes adat, valamint a biintigyi
személyes adat”.

Kérdés, hogy vajon a drogfogyasztéd gydgykezeltrsl torténd bejelentést kove-
téen a gybgykezeltbdl delikvenssé avanzsalt kabitdszert birtokl6 mellett miért
nem indult egyetlen eljirds sem a bejelent6 orvos ellen a legalitas elve alapjan.
Vajon, ha mar a rendérség ezt elmulasztotta megtenni vajon a nyomozdsfel-
ugyeletet gyakorl6 tigyész miért nem kezdeményezte azt egyetlen vizsgalt eset-
ben sem? Mi rejtézik a legalitas elvének szelektiv alkalmazdsa mogott?

Mikozben a buntetéeljarasrol szo6lé6 1998. évi XIX. torvény 35. §-a értelmé-
ben 1) a nyomoz6 hatésdg a nyomozast az tigyész rendelkezése alapjan vagy 6n-
alléan végzi; 2) a nyomoz6 hatésag 6nalléan végez nyomozast vagy egyes nyo-
mozasi cselekményeket, ha a blincselekményt maga észlelte, a feljelentést néla

108 1978.¢évilV. térvény 177/A § (1) Aki a személyes adatok védelmérsl vagy kezelésérél szolo
torvényi rendelkezések megszegésével
a) jogosulatlanul vagy a céltdl eltéréen személyes adatot kezel,
b) az érintett tajékoztatasira vonatkozé kotelezettségének nem tesz eleget,
¢) az adatok biztonsagat szolgalé intézkedést elmulasztja,
és ezzel mas vagy masok érdekeit jelentésen sérti, vétséget kovet el, és egy évig terjeds
szabadsagvesztéssel, kozérdekd munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetends [...]
(3) A buntetés blintett miatt hirom évig terjeds szabadsagvesztés, ha a személyes adattal
visszaélést kiilonleges személyes adatra kovetik el.
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tették, vagy arrél mas médon maga szerzett tudomast, tovibba ha az iigyész a
feljelentés kiegészitését, illetve a nyomozas lefolytatasat a hataskorébe utalta.

Jelen vizsgélat eredményei alapjan erre nem tudunk egyértelmd valaszt
adni. Erdemes lenne célzott vizsgalattal feltarni a jogismeret és a jogalkalmaza-
si gyakorlat tertletét és nem utolsé sorban vizsgilnia a jogalkalmazéi attitidot
(,gyanusitottvalasztds”, gyanusitottd valds szocidlpszicholdgiaja) a kérdés vo-
natkozasdban.

Ahhoz, hogy értelmezhetébbé viljanak a leirtak, ime, egy rendéri jelentés!

,Jelentem, a fenti napon a szolgdlatom teljesitése sordn [...] az iigyeletvezetd uta-
sitott, hogy menjek a [...] Kérhdz Gyermek Osztdlydra, mert onnan bejelentés ér-
kezett, hogy egy kordbban elldtott személy vizsgdlata sordn vizeletében kdbitdszer
haszndlatdt mutattdk ki. Az tiggyel kapcsolatban megjelentem a Kérhdz Gyermek
osztdlydn, ahol meghallgattam a féorvost, [...], aki elmondta, hogy [...] -én men-
tével beszdllitottak az osztdlyukra egy [...] lakost (16 éves — R. 1.) aki elmonddsa
alapjdn bevett fogfdjdsra Donalgint és még mdsik kétfajta gyégyszert és ettél rosz-
szul lett és értesitették a mentdket. Az elvégzett toxicoldgiai vizeletvizsgdlat so-
rdn: marihuana kordbbi haszndlatdt és extasy friss haszndlatdt mutattdk ki. [...]
A Korhdzban késziilt ,gyermek-ldazlap” és zdrdjelentés mdsolatdt jelentésemhez

mellékelem.” %°

Az mir csak hab a tortdn, hogy ezekben az tigyekben a nyomozé hatésag a
kérhazi zaréjelentésben foglalt vagy egyéb médon rogzitett személyhez kotott
vizsgélati eredményeket az érintett vagy annak gondvisel&je tudta és beleegye-
zése nélkil elkérte/elfogadta, majd felhasznalta a buntetéeljarasban, igy nem
kellett kilon toxikoldgiai vizsgalatot végeztetnie. A 16 éves elkévet egyébként
buntetlen el6élet, kozépiskolai tanulé volt.

Alljon itt egy masik jelentés is, mar a Btk.-médositas hatalybalépése utan!

LJelentem, hogy a fenti napon szolgdlatom teljesitése sordn az iigyeletes tiszt uta-
sitdsdra megjelentem [...] Kérhdz intenziv osztdlydn mivel onnan bejelentés érke-
zett, hogy egy ott kezelés alatt dll6 személy ruhdzatdban ismeretlen eredetii no-
vényi szdrmazékot taldltak. A helyszinen meghallgattam a kezel6 orvost [...], aki
elmondta, hogy [...] nevii betegiiket az OMSZ szdllitotta be hozzdjuk [...] A beteget
a [...] elétt, a foldon fekiidve taldltdk. Elgszor a [...] Korhdz traumatolégiai osztd-

109 Idézet egy 2013. februdr 4-én kelt rendéri jelentésbél.
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lydra szdllitottdk, de romlo tudatdllapotdra valo tekintettel dtvitték az intenziv
osztdlyra [...] 6rakor toxikolégiai vizsgdlatot végeztek, mely sordn megdllapitot-
tdk, hogy [...] szervezetében taldlhaté etil-alcohol, cannabis, tryptamin szdrma-
zék. A beteg ruhdzatdnak dtvizsgdldsa sordn elbkertilt egy barna cigarettds tasak,
melyben ismeretlen eredetil, toredezett, nagyméretii fehér tablettdk, illetve egy
zacskéban 1-2 gramm ismeretlen eredetii novényi szdrmazék volt. Feltaldldsra ke-
riilt kdbitészergyaniis anyagok miatt értesitette a kérhdz a rendérséget.” ™

A péciens 21 éves, buntetlen eléélett volt. A kérhaz a laboreredményeit, vizsga-
lati lapjat 6nként atadta a rendérségnek. Ez esetben a kérhdz hatésagi jogkort
magadhoz ragadva j6 szdndéku, de jogellenesen ruhdazatatvizsgilast végzett,
majd a tudatdndl nem lévs gydgykezelt ellen — szintén jogellenesen — bejelen-
tést tett.

A ,gyégykezeltbil elkivetdvé vdltak” jellemzi

A mintédba kertlé orvos vagy mentd altal tortént bejelentések miatt indult elja-
rasokkal 13 megyében, illetve a f6virosban taldlkoztam. (Nem szdmoltam bele
azokat az eseteket, amelyek sordn kozlekedési baleset miatt keriilt kérhazba a
balesetet okoz6 vagy balesetet szenvedd, és ugy derult ki az érintettsége.)

Abejelentd 33 esetben jellemzéen vagy osztalyvezetd forvos vagy tigyeletes
orvos, illetve hat esetben mentd volt. Az esetek 51,2 szazaléka, azaz tobb mint
a fele valamely téli hénapban (december, januar, februar) indult, azaz ekkor tor-
tént a bejelentés. Napszakot tekintve pedig a tébbség 20 és hajnali 4 éra kozott
(56,8 szazalék).

Egyetlen olyan eset sem volt, ahol informaciét taldltam volna arra vonatko-
z6an, hogy mas biincselekmény is tértént egyidejiileg vagy mas blincselekmény
elkovetése el6zte volna meg a kabitészerrel visszaélés, kabitészer hasznélat vét-
ségét. A mintaba kertuls gydgykezeltbdl delikvenssé valok hetven szazaléka férfi
volt, harminc szazalékuk né. Minden 6tédik (20,4 sz4zalék) fiatalkort volt a be-
jelentés idején, tovabba hatvan szizalékuknak soha nem volt kordbban kapcso-

110 Idézet egy 2013. szeptember 11-én kelt rendéri jelentésbol.
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lata az igazsagszolgéltatassal, azaz bintetlen el6életd''?

volt. Tovabbi negyven
szazalékuk azonban mar volt buntetve. A buntetett eléélettiek kozul legtébben
lopast, illetve visszaélés kabitészerrel blincselekményt kévettek el kordbban.
Az elkovetéskor, észleléskor senki ellen nem folyt buntetéeljaras.

A kérhdz, mentészolgdlat altal bejelentettek 35,8 szazaléka, azaz gyakorla-
tilag minden harmadik személy kozépiskoldban vagy egyetemen, f8iskolan ta-
nult. Az érintettek ellen indult biintet6eljaras éhatatlanul jelent8s érdeksérel-
met okozott szamukra az oktatdsi intézményiikkel val6 kapcsolatukban.

Ezen elkovet6k 15,4 szdzaléka (hat £6) nem teljesitette az elterelést igy el-
leniik az ugyész vadat emelt. 53,8 szdzalékuk sikeresen tuljutott a megel6z6-
felvildgosit6 kezelésen (ugyanis mindenki alkalmi fogyaszténak mindésilt az
allapotfelmérésen), tovabbi 30,8 szdzalékuk pedig még nem fejezte be a vizsga-
lat id6pontjéban. Négy esetben emelt vadat az tigyész, egy f6 id6kozben elha-
lalozott, egy pedig kulfsldre tavozott. Az tigyészi javaslat mind a négy esetben
pénzbiintetés volt, amit a bir6 jévahagyott. A pénzbuntetés mellet az eljarasi
koltséget is meg kell fizetniiik vademelés esetén az elitélteknek. Igy a fizetendd
Osszeg esetenként, fejenként tobb szazezer forintra rugott. A négybdl két £6 fia-
talkord volt.

A mintaba keruls, orvos vagy ment6 altal rend6rségen bejelentettek szer-
vezetében a toxikoldgiai vizsgalat a legtobb esetben marihudna, amfetamin és
metamfetamin fogyasztdsat jelezte. Ezen feliil 4-FA, pentedron és 4MEC nevi
kabitészerek hasznalata is megerdsitést nyert a szakértéi vizsgalatok eredmé-
nyei alapjan.

Az észlelés moédja - iskola, kollégium, nevel6otthon

Az oktatdsi, illetve gyermekvédelmi intézmények vezet6i altal torténé beje-
lentések alapjan indult a jelen mintaba keriil6 esetek harom szazaléka. A be-
jelentések vonatkozdsdban az oktatdsi és gyermekvédelmi intézmények adjik
az o6todik leggyakoribb bejelentési helyszint. Ez azért egy kulonleges figyelmet
érdeml6 viltozé a bejelentéseken belul, mert érzékeny tertletet, tanar-didk,
nevel6-névendék bizalmi viszonyt érint. Szemben azonban a kérhazi bejelenté-

111 Bintetlen elééletiinek tekintettem azokat, akik ellen életitkkben soha nem indult még biin-
tetSeljaras; buntetettnek pedig azokat, akik ellen életiik soran legalabb egyszer igen, fug-
getleniil attél, hogy id6kozben buntetdjogi értelemben mentesiiltek a hitranyos jogkévet-
kezmények alél. Azaz a tanulmanyban nem biintetéjogi, hanem kriminoldgiai értelemben
hasznédlom a biintetett és biintetlen eléélett kifejezéseket.
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sekkel az oktatasi és gyermekvédelmi intézmények vezetdi, dolgozéi nem sérte-
nek térvényt, ha munkatevékenységiik sordn tudomdasukra jutott informaciét,
kulonleges adatot bejelentenek a rend8rségen. Azaz éket nem korlatozza titok-
tartasi térvény. Mivel nincs pedagdgiai etikai kédex, igy ehhez sem kell idomul-
ni, s6t a 2011. évi CXC. térvény a nemzeti kéznevelésrél sem rendelkezik errdl.

Ennek értelmében a pedagégusra, gyermekvédelmi szakember belatdsra van
bizva, hogyan jir el abban az esetben, ha tudomadséra jut, hogy egy tanuléja
vagy névendéke kibitdszert-fogyasztott. Nyilvanvald, hogy a vezetének szamos
szempontot kell(ene) mérlegelnie, miel6tt ugy dont, hogy a rendérségen beje-
lentést tesz. Azt gondolom, hogy a tanar-didk kozti bizalmi viszonyt nemcsak
az érintett személyek, de kozvetve a tanul6kézosség és a tandrok vonatkozdsa-
ban is erésen befolydsolhatja egy ilyen eset.

Részlet egy tantvallomasbol:

»Azon a napon reggel 6.30 koriili idében otthonrdl az ABC iizletbe tartottam bevd-
sdrolni. Elhaladtam a [...] iizlet el6tt és kivdncsisdghdl benéztem a [...] iizlet mogé
[...] Ott négy fiatalemberrel taldlkoztam, akik kizil kettét ismertem [...] 6k a ta-
nitvanyaim. Ok engem nem is vettek észre. Azt ldttam, hogy ott ez a négy fiatal
egy tdrsasdgban volt és az egyiknek a kezében egy furcsa alakii cigaretta volt, de
arra mdr nem emlékszem, hogy melyiknek a kezében. Sejtettem, hogy valamiféle
kdbitdszert szivnak éreztem a jellegzetes édes illatot [...] Aznap az iskoldban meg-
figyeltem [...] [6ket][...] és mindkettdnek a tekintetén és tétova mozgdsdn ldtszott,
hogy valamiféle kdbité hatdsu szert fogyasztottak. Kiilon-kiilon mindkettdjiiket
behivattam az igazgatéi iroddba és kérdére vontam ket a reggel torténtekre vo-
natkozéan. [...]-nal kezdtem, mert 6 a gyengébb jellem és a hatdrozott kérdésemre
nem is mentegetézott, elmondta, hogy egy haverjuk [...] aznap reggel hozott egy
jointot, amiben keverve volt a dohdny és a fii és azt szivtdk el [...] Ezt kivetéen a
torténtekrdl tdjékoztattam az iskolaigazgatot [...], aki értesitette a rendérséget.”

Részlet ugyanezen tigyben az eljaras allasarol sz6l6 tajékoztato jelentésbél:
»[...] napon bejelentés érkezett hatdsdgunkhoz, hogy a [...] Iskoldban tanulé did-
kok valésziniileg kdbitdszert fogyasztottak. A renddri intézkedés sordn [...] tekin-

tetében vizeletmintavételre keriilt sor, elmonddsuk alapjdn tgynevezett bioftivet
szivtak. A nyomozds sordn kirendelt igazsdgiigyi toxikologiai vélemény alapjdn ne-
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I vezettek tekintetében nem volt megdllapithato a kdbitdszer fogyasztds, a vizsgdlat
negativ eredménnyel zdrult.”

Részlet egy masik tigyben keletkezett rendéri jelentésbdl:

,Jelentem, hogy szolgdlatom teljesitése sordn [...] az tigyeletvezetd utasitdsdra
megjelentem [...] Iskola igazgatdi helységében. Az iigyeletvezetd tdjékoztatott,
hogy az iskola igazgatdja telefonon tett bejelentést, miszerint kapott egy névtelen
telefonhivdst, amely sordn azt mondtdk neki, hogy az iskola egyik tanuldja kdbito-
szert fogyaszt és tart magdndl [...] Ezt kévetden intézkedés ald vontam az iskola
igazgato dltal az iroddba kisért tanulot...”

Elgondolkodtaté, hogy az érintett didkok tandrai miért érezték ugy az egyes
esetekben, hogy a hatdsagtdl elvirt vagy kért segitségnél aktivabb egytttmi-
kodést tanusitsanak tanitvanyuk karara, ezzel jelent8s érdeksérelmet okozva
neki. Az ugyiratok alapjan kijelenthetd, hogy a legtébb érintett pedagdégus a
vizsgalt esetekben vélelmezhetSen nem rendelkezett alapos ismerettel sem a
biincselekmény anyagi jogi sem pedig eljarasjogi vonatkozésairél, miként arrél
sem, hogy neki miben kotelessége egyiittmikodni a hatésaggal és milyen ké-
rést utasithat el. Az informdciés énrendelkezési jogismeret hidnya miatt olyan
informdcidkat és adatokat is a hatdsdg rendelkezésére bocsatott, amelyet az
érintett, illetve annak sztléje, gondvisel6je beleegyezése nélkil nem lett volna
szabad kiadnia.

Mindenképpen 6rvendetes azonban, hogy budapesti 6sszehasonlitdsban —
habar tovabbra is elé6fordulnak iskolabdl, kollégiumbdl, nevelbintézetekbél tor-
ténd bejelentések tanuldk, kollégistak, novendékek kébitdszer-hasznalatardl
— ezek csekély sulyu kabitészer-biincselekményeken belili ardnya a tizennégy
évvel ezelé6tti dllapotokhoz képest csékkent (4,2-r8] 3 szazalékra). A bejelenté-
seken beluli ardnyuk jelen vizsgalat alapjan 10,4 szdzalék volt. Azaz a vizsgalt
esetekben minden tizedik bejelentés érkezett iskolabdl vagy kollégiumbdl, vagy
nevelSotthonbdl.

Figyelemre mélt6, hogy harom megye ,felel6s” az oktatdsi, nevelési intéz-
ményekbdl tortént bejelentések kozel kétharmadaért (63,8 szazalék). Ezek a
kovetkezsk: Komarom-Esztergom, Fejér (ezen beliil csak Székesfehérvar) és
Budapest. Mig tiz megyében kabitdszeriigy miatt legalabbis egyetlen tanulé
vagy névendék ellen tett bejelentést sem detektaltunk. A bejelentett fiatalok
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mindnyajan fiatalkoraak voltak, és 78,2 szdzalékuknak soha nem volt dolga a
rendbrséggel.

Az észlelés médja - bejelentés csaladtag altal

Megdébbenté azonban a csalddtag altal torténd bejelentések aranyanak és sza-
manak alakuldsa. Mig az 1999-es vizsgdlatban nem volt emlitésre mélt6 az
el6forduldsi gyakorisdguk, most azonban mar nem hagyhaték figyelmen kiviil
a szul6k és élettdrsak &ltal, kdbitészer-fogyasztas vagy birtoklds miatt, tett
bejelentések. Habar az idegenek 4ltal tett bejelentések szdmossiga és ardnya
volt a legmagasabb a ,bejelentések” kategéridban, az ismeretlen bejelent8k és
a kérhazak, mentésok mogott a harmadik helyre a beazonosithaté csalddtagok
kerultek.

Ezen esetek tobbsége (82,4 szdzalék) szil6k altal sajat gyermekiik ellen tett
bejelentést tartalmazott. Tébbségében azért keriilt sor a rendérség bevondasa-
ra, mert a szul6 féltette gyermekét. Vagy tudomadsa volt réla, hogy hosszabb
ideje haszndl kébitészereket és a gyermek szenvedélybetegsége olyan mérték-
ben lehetetlenitette el a csalad életét, ami mar nem volt tarthaté (bantalmazott
csalddtagokat, rendszeresen lopott otthonrdl stb.), vagy pedig alkalmi szer-
hasznadlat jutott a szil6é tudomdésara, amitél megijedt, és a hatédsidghoz fordult
segitségért. Ezekben az esetekben a bejelent6 nem biintetSeljardst szeretett
volna kezdeményezni, hanem segitséget kért ahhoz, hogy a gyermeke ,elvo-
noékezelésre, terdpidra” keriljon. A szilé jellemzGen nem volt tudatdban, hogy
bejelentése milyen kvetkezményekkel, bunteteljarasi cselekmények eltiirésé-
vel és abban val6 kézremiikodéssel fog jarni. J6hiszemten fordult segitségért a
renddrséghez. A rendSrségnek pedig a legalitas elve alapjan kotelessége ilyenkor
eljarni.

Ez a helyzet tipikusan annak a példdja, amikor a jog pont egy olyan helyzetet nem
szabdlyoz, amely szabdlyozdsra érdemes, és amelyre tdrsadalmi igény is lenne. Sét,
amely dogmatikai szempontbdl minden kétséget kizdrdan alkalmas rd és megkivdnja
a szabdlyozdst.

A kabitészerfiiggs, habar egészségligyi értelemben szenvedélybeteg, beteg-
sége miatt és/vagy kovetkezményeként olyan magatartdst tantsithat, amellyel
masok, kezdetben féként a kozvetlen kornyezetének sérelmére vagyon elleni,
garazda, de bizonyos esetekben személy elleni biincselekményt is megvalésithat.
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Ezekben az esetekben elsddleges tdrsadalmi érdek, hogy a szenvedélybeteg kezelést
kapjon. Azonban a jelenlegi hatdlyos buntet6 anyagi és -eljarasjogi, tovabba az
egészségligyi torvény rendelkezései nem kezelik az ilyen helyzeteket megnyug-
tatéan. Hiszen a betegsége miatt a - jogilag ugyan nem, de a gyakorlatban -
korlatozottan cselekvéképes egyénre bizza annak eldontését, hogy kezelteti-e
magat vagy sem (lasd egészségiigyi torvény).

Repressziv hat6sagi intervencié csak akkor torténik, ha a kébitészerfiigg
személy ellen bejelentés vagy sértett altali feljelentés torténik és/vagy a hatdsag
véletlenszeriien vagy mas biincselekmény elkévetése miatt ilyen személlyel kap-
csolatba keriil, és a szerhaszndlata, a drogkarrierje kétséget kizar6 bizonyitast
nyer. Ezekben az esetekben az elterelés (videmelés elhalasztasa) jogintézménye
altal az elkovetd, amennyiben véllalja azt, hogy részt vesz kezelésen. Az elkove-
t6 a kezelésen torténé részvételre semmilyen esetben nem kételezhetd.

Ha mads blincselekményt kévet el, és a delikvensrél kideral, hogy kabitészer-
fiiggd, valamint a vonatkoz6 biincselekmény elkovetése dsszefiiggésbe hozhaté
a terhelt addikciéjaval, akkor az tigyész és/vagy a biré magatartasi szabalyként
eléirhatja szamara a kezelésen torténé részvételt, amennyiben azt az elkovetd
vallalja.

Meggy6z6désem, hogy a tarsadalom védelme és az egyéni szabadsagjogok
érvényesiilése érdekében is jéval indokoltabb lenne egy betegsége miatt ma-
soknak rendszeresen sérelmet okozé drogfiiggét kezelésen torténd részvételre
kotelezni, mint senkinek nem 4rté6 alkalmi szerhaszndlék ellen jelentds koltsé-
gekkel terhelt buntet8eljarast folytatni, illetve repressziv eszkozokkel fellépni.

Az észlelés médja — egyéb

Mig tizenot évvel ezel6tt a szorakozohelyek kategéria ald a diszkékban, partikon,
ugynevezett zenés-tancos szdrakozohelyeken tortént észlelések kertultek (kivéve
a Sziget Fesztivalt 0,6 szdzalék), addig 2014-re ez a valtozoé jellemzben feszti-
véalokon (lasd OZORA, Sziget, VOLT stb. fesztivilok) ismeretté valt elkoveté-
seket tartalmazta. Az 1999-es és a 2013-es budapesti mintdk 6sszehasonlitdsa
azt mutatja, hogy a szérakozdhelyeken tortént észlelések ezen ismertté vilt
btincselekményeken beliili ardnya kézel harom szézalékkal csokkent (5,1-rdl,
2,2 szazalékra). A fesztivallal 6sszefiiggésben szdmos olyan esettel is taldlkoz-
tam, amikor a fesztival teraltén kiviil, de a fesztivalon részt vett vagy részt vevé
fiatalokkal szemben foganatositott gépjarmi-ellenérzés soran deritett fényt a
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hatésag a kabitdszerrel visszaélésre (ezeket az eseteket a ,,gépjarmi-ellenérzés”
kategoéridba soroltam).

Nem mértem elmozdulast - és ez meglepd — a posta mint elkovetési helyszin
vonatkozasaban. Ez azt jelenti, hogy habar val6sziniisithet6 — a drogpiac és ezen
beliil is a disztribtci6 elmult években tapasztalhat6 valtozdsa kovetkeztében —,
hogy az 1999-ben mértnél jéval tobb csekély mennyiségii kabitészer-lefoglalas
torténik a postdn napjainkban, azonban az elkévetsk kilétének felderitése és/
vagy bizonyitdsa mintegy tizennégy évvel késébb sem indukalja ezzel a hely-
szinnel 6sszefliggésben a kabitészer-biincselekményt elkoveték szamdban és
aranyaban az emelkedést.

Megvizsgaltam, hogy van-e sszefluggés az idézés tanukihallgatdsra mint ész-
lelési és/vagy bizonyitasi médszer és a posta mint elkovetési helyszin kozott,
de nem talaltam szignifikdns 6sszefiiggést. Habar a posta biztonségi szolgalata
és a rendbrség egyuttmikodik a kabitészer-felderitésben, vélelmezhets, hogy
az elkovetd kilétének felderitése és/vagy a visszaélés (megszerez, tart) kétséget
kiz4ré bizonyitdsa miatt nincs szdmottevé véltozas a ,statisztikdban”, a vonat-
koz6 eljarasinditasok gyakorisdgdban. Mikézben mind a szakemberek, mind a
nemzetkozi szakirodalom jelzi a kabitészer-disztribucié postai uton torténd
er6s6dését, hiszen az ugynevezett 4j tipust pszichoaktiv anyagok (new psycho-
active drugs; NPD) nagybani elgallitdsa Kindhoz és Indidhoz kéthetd, a kiske-
reskedelmi elosztds, disztribucié pedig részben az ugynevezett ,e- vagy eBuy-
kereskedelem” utjan zajlik'*2.

Budapesti viszonylatban az éttermekben, gyorsbiifékben, metréaluljaréban,
pincében, benzinkutakon, illetve druhdzakban térténé realizalasok is jelentd-
sen csokkentek 1999-hez képest. Azonban az utcdn, kozteriileten torténd észle-
lések ardnya Budapesten a vizsgdlt tizennégy év tdvlatdban jelentdsen emelkedett
(28,5-161 47,6 szdzalékra). Es mint korabban, az elkévetési idénél elemezem, ezek
jelentds részére az esti és hajnali 6rdkban keril sor.

Jelen vizsgdlat eredményei azt jelzik, hogy az utcin mint leggyakoribb
észlelési helyszinen, realizdlédott a mintaba kertlé esetek tobb mint negyede
(28,7 szazalék). 47,6 szazalékos, budapesti, kirivéan magas aranyszam a t6bbi

112 Lasd példaul Aldridge, J. - Decary-Hetu, D.: Not an eBay for Drugs” The Cryptomarket
“Silk Road” As a Paradigm Shifting Criminal Innovation. Socal Science Research Network,
2014. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2436643 (letsltés 2015. ma-
jus 20.); Barratt, M.: Silk Road: eBay for drugs. Addiction, vol. 107, no. 3, 2012; Martin, J.:
Lost on the Silk Road: Online drug distribution and the cryptomarket. Criminology and
Criminal Justice, October 7, 2013.
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megyére nem volt jellemz8. A budapesti utcai észlelések 18,2 szazalékaban nem
kabitészer-, hanem mds biincselekmény volt az alapbtincselekmény, ami miatt
elfogtak a gyanusitottat.

AZ ELKOVETES TARGYA

A kabitészer-blincselekmények elkovetési tirgya az a kabitdszer, pszichotrép
anyag vagy Uj tipusua pszichoaktiv anyag, amelyet tartalmaz a 66/2012. (IV. 2.)
korméanyrendelet — a kdbitészerekkel és pszcihotrép anyagokkal, valamint az 4j
pszichoaktiv anyagokkal végezhet§ tevékenységekrdl, valamint ezen anyagok
jegyzékre vételérdl és jegyzékeinek moddositasardl — A) és/vagy B) és/vagy C)
jegyzéke. Illetve 2015. janudr 1. 6ta mar nem a 66/2012. (IV. 2.) kormanyren-
delet C) jegyzékén szerepelnek a kockazatértékelésre ,érdemesnek” mindsitett
szubsztancidk, hanem az 55/2014. (XII. 30.) Emmi rendelet 1. szdmu mellék-
letében.

Az emberi alkalmazésra keriil6 gyogyszerekrél és egyéb, a gyégyszerpiacot
szabalyoz6 térvények médositasardl szolo 2005. évi XCV. térvény 32. § (5) be-
kezdés x) pontjdban kapott felhatalmazasa alapjan az egészségiigyi miniszter
az Uj pszichoaktiv anyaggd mindsitett anyagokat vagy vegyiletcsoportokat ren-
deletben szabalyozza. Az 55/2014. (XII. 30.) Emmi rendelet 1. melléklete tartal-
mazza az Uj pszichoaktiv anyagok jegyzékét.

Ezek a jegyzékek folyamatosan bévilnek, ezért a jogalkalmazoéknak napi
szinten vizsgalniuk kell, hogy a vonatkozé anyag kabitészernek minésiilé til-
tott szer vagy olyan szubsztancia-e, amelyet a vonatkoz6 jegyzékek egyike sem
tartalmaz, azaz haszndlata, tartdsa semmiféle jogkévetkezménnyel nem jar.

A ,hozzdférhetdség” elleni gyors fellépés szabdlyozdsa az EU-ban

o @ hozzdférhetdség korldtozdsdnak lehetdségei egyre jobban besziikiilnek. Ennek
tobb oka is van. Az egyik, hogy jéformdn minden drog helyettesithetd [...] a mdsik,
hogy egyes drogoknak vagy anyagoknak az ellenérzése mdr most is csaknem megol-
datlan feladat ...""** — irta Bayer Istvdn gyégyszerészprofesszor 2000-ben. Bayer
egyéb funkciéi mellett tobb éven &t volt az ENSZ kébit6szer-féosztalyanak
munkatdrsa, és aktiv szerepet toltott be harom nemzetkoézi kabitdszer-egyez-

113 Bayer L.: A drogok, térténelme. Aranyhal Kiad6, Budapest, 2000, 393. o.
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mény kidolgozasaban, a szakértelmét, konzultansként, az ENSZ és a WHO mel-
lett az amerikai Kabitészer-ellenes Hivatal (Drug Enforcement Administration;
DEA) is igénybe vette.

A helyzet jottanyit sem valtozott az azéta eltelt 15 évben. Amit a szakembe-
rek mar akkor lattak, az napjainkra kézzelfoghaté valéség lett.

Az 4 pszichoaktiv anyagok (new psychoactive substances; NPS) gyorsan emel-
kedé részesedése a drogpiacon az UNODC (United Nations Office on Drugs and
Crime) szerint annak tulajdonithaté, hogy a nemzetkozi kontroll ald vont szerek
legalis alternativaiként kinaltak 6ket'*. Ahagyomanyos kabitdszerekhez hasonlé
hatadsmechanizmusutak, de a hasznalatuk stlyos kézegészségtigyi és kozbizton-
sagi kockdzatot jelent. Az NPS-piac gyors titem valtozasai, a folyamatos béviilé
kindlati piac és az egyre névekvo szamu azon jelentés, amely beszamolt a keresleti
piac és az ehhez kapcsol6dé NPS-kereskedelem erds élénkiilésérdl és a nemzetkozi
szervezett blin6zés bevon6dasardl, oda vezetett, hogy az UNODC kabitészeriigyi
bizottsaga 2005. marcius 11-én kiadta a 48/1. szamu allasfoglalasat a visszaélés
Ujabb trendjeirdl és nemzetkozi kébitdszer-egyezményekben nem szabalyozott
anyagok kereskedelmérél rendelkezésre 4ll6 informaciék megosztasanak elémoz-
ditasarol'*.

Két hénappal késébb az Eurépai Unié Tanacsanak (a tovédbbiakban: tanacs)
az 4j pszichoaktiv anyagokra vonatkozé informécidcserérél, kockazatértékelés-
16l és ellendrzésrdl sz6l6 2005/387/1B sz. (2005. majus 10.) hatdrozata is hata-
lyosult**®.

A hatarozata (1) bekezdése értelmében a ,a pszichoaktiv anyagok fejlédésében
rejlé kiilonos veszélyek miatt a tagdllamok gyors fellépésére van sziikség”.

114 The challenge of nwe psychoactive substances. Global Smart Programme. UNODC. 2013,
pp. Vi.

115 United Nations Commission on Narcotic Drugs: Resolution 48/1. Promoting the sharing
of information on emerging trends in the abuse of and trafficking in substances not con-
trolled under the international drug control conventions. In: Report on the forty-eighth
session (19 March 2004 and 7-11 March and 7-8 December 2005). Economic and Social
Council.

116 COUNCIL DECISION 2005/387/JHA of 10 May 2005 on the information exchange, risk-
assessment and control of new psychoactive substances. Official Journal of the European
Union, 20. 5. 2005.
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E folyamat el8segitése érdekében harom lépcsébél 4ll6 atfogd megkozelitést fo-
galmaz meg a hatarozat:

1. Informdcidcsere/korai jelzérendszer: amennyiben egy 4j pszichoaktiv anyag
detektalasra keril az eurépai drogszintéren, a tagillamok biztositjak, hogy a
szer el@allitasaval, forgalmazasaval és hasznalatdval kapcsolatos informacidk
eljussanak az EMCDDA-hez és az Europolhoz a Nemzeti Kabitészer-adatgyjté
Koézpontokon és az Europol nemzeti egységein keresztil. Az adatokat szintén el
kell juttatni az Eurépai Bizottsdghoz (European Commission; a tovdbbiakban:
bizottsag) és az Eurdpai Gydgyszerészeti Hivatalhoz (European Medicines
Agency; a tovabbiakban: EMEA). Amennyiben az EMCDDA és az Europol ugy
itéli meg, hogy az NPS-re vonatkozd, valamely tagillamtél szdrmazé informa-
ci6 nem érdemes a tovabbitdsra a tobbi tagallamnak, errél azonnal téjékoztatja
a bejelentést tevs adllamot. Ha azonban ugy itéli meg, hogy az adott informdécié
tovabbi informéaciégyjtésre érdemes, akkor errél az EMCDDA és az Europol
kozos 6sszegzd jelentést készit, és azt benyujtja a tandcsnak, az EMEA-nak és
a bizottsdgnak. A tandcs tagjainak tobbségével hatarozva kérheti, hogy vala-
mely NPS felhasznalasa, el6allitasa és az azzal val6 kereskedelem altal okozott
kockazatokat (beleérve az egészségiigyi és szocidlis kockazatokat, a szervezett
blinézés részvételét és az ellenérzési intézkedések lehetséges kovetkezményeit)
értékeljék.

2. Kockdzatértékelés: erre akkor keril sor, ha a tandcs tagjainak legalabb negye-
de tdmogatja vagy a Bizottsag irdsban tdmogatas iranti igényét nyilvinitja a
tanacsnak. Az EMCDDA tudoményos bizottsiga — kiegészilve a tagallamokbdl,
a bizottsagbdl, az Europolbdl és az EMEA-b6] delegilt szakértkkel — értékeli az
Ujonnan identifikalt drog lehetséges egészségiigyi és szocialis kockazatait és a
kontroll ald helyezés kévetkezményeit.

A tudomdnyos bizottsdg a kockazatértékelésrdl jelentést készit, amelyet
mind a bizottsdghoz mind pedig a tanacshoz benyujt.

3. Déontéshozds: Az Eurdpai Bizottsdg vagy egy tagillam kezdeményezésére — a
kockazatértékel6 jelentés alapjan — a tandcs (mindsitett tobbséggel) donthet
arrdl, hogy az adott NPS-t ellendrzési intézkedésnek kell-e alavetni. Amennyi-
ben a tandcs Ugy hataroz, hogy igen, akkor a tagillamoknak amint lehetséges,
de legkésébb a hatarozat id6pontjat kovets egy éven beliil, torekedniiik kell a
sziikkséges intézkedések megtételére a nemzeti jogukkal és a ratifikalt vonatko-
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26 ENSZ-egyezményekkel 6sszhangban. A tandcsi hatdrozat nem akadalyozza
meg az egyes tagillamokat abban, hogy egyoldalian bevezessenek sziikséges-
nek vélt ellenérzési intézkedéseket, azaz felvegyenek egy adott NPS-t a nemzeti
kabitoszer-listajukra.

Erdekességképpen megemlitem, hogy az els6 NPS, amelyet kockazatelem-
zésnek vetettek ald és amelynek kérdésében tanicsi hatarozat sziletett 2005
oktdberében, az 1- (3-chlorophenyl)piperazine (mCPP) volt'"’.

2005-ben a korai jelzérendszer segitségével még csak tizennégy 4j pszicho-
aktiv anyagot detektaltak az unié tagallamaiban, 2015 marciusdaig, azaz a tana-
csi hatdrozat és a kori jelzérendszer mitkédése 6ta eltelt id6szakban 6sszesen
tobb mint 450-et''®.

Az unids tagallamok egyuttmiikodésének kereteit az NPS-ek vonatkozasa-
ban a tanacs 2005/387/1B sz. hatarozata lefektette, és ehhez a tagillamok tart-
jak is magukat. A nemzetijogalkotasok és joggyakorlatok kézotti harmonizacié
habar n6vekvé mértékd, de még igy is szerénynek tekinthetd (nagyrészt a nem-
zetkozi szerz6dések és egyezmények ratifikdciéjabodl ered). Ez pedig lehetévé
teszi, hogy az egyes tagallamok eltéré jogi kontrollt alkalmazzanak az NPS-ek
kapcsan is.

2013-ban ,a lefoglalt anyagok vizsgdlati eredményei alapjdn, az uj szerek
(»designer drogok«) piaci részesedésének 2010 dta tarté emelkedése tovdibb folytato-
dott. 2013-ban a lefoglaldsok mindissze 43%-a tartalmazott csak »klasszikus« sze-
reket, ezzel szemben a lefoglaldsok 49%-a kizdrdlag uj hatéanyagokat tartalmazott,
és 8% volt azon esetek ardnya, ahol a »klasszikus« és az Uj szerek egytittesen kertiltek
lefoglaldsra. A lefoglaldsi adatok alapjdn tehdt, 2013-ra az uj szerek piaci részesedése
meghaladta a »klasszikus« szerek piacdt Magyarorszdgon.”

Az, hogy az elkovetési targy valamely jegyzéken szereplé kabitészer, pszi-
chotrép vagy 1j pszichoaktiv anyag kétséget kizardan toxikoldgiai és/vagy
vegyész szakértdi vizsgalattal bizonyithatd. Itt szikséges megjegyezni, hogy
a 2012. évi C. torvényt médosité 2013. évi CLXXXVI. térvény 118. § (2) be-
kezdése értelmében megvaltozott az G pszichoaktiv anyaggal visszaélés tor-

117 Monitoring new drugs. EMCDDA, 2006. www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index
40105EN.html (letoltés 2015. méjus 18.)

118 New Psychoactive Substances in Europe. An update from the EU Early Warning System,
March 2015. EMCDDA.
In: www.emcdda.europa.eu/publications/2015/new-psychoactive-substances)

119 2014-es EVES JELENTES (2013-as adatok) az EMCDDA szamara. Nemzeti Drog Fékusz-
pont, Budapest, 2014, 101. o. http://drogfokuszpont.hu/wp-content/uploads/EMCDDA _
jelentes_2014.pdf (letsltés 2015. méjus 28.)
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vényi tényéllasa. A 2014. janudr 1-jétdl hatédlyos rendelkezés a kabitdszerrel
val6 visszaéléshez hasonld felépitési és terjedelmi, a biintetési tételek vi-
szont alacsonyabbak voltak, mint a kabitészer esetében. Biintethet6vé valt a
pszichoaktiv anyag megszerzése, tartdsa, az el6késziilet és a cselekményhez
anyagi eszk6zok szolgdltatasa, illetve emelt buntetési tétel kapcsolddik a blin-
szovetségben, uzletszerien vagy hivatalos személyként torténé elkovetéshez.
Bevezették az Gj pszichoaktiv anyagokra vonatkozéan a csekély mennyiség
fogalma: a csekély mennyiségre vonatkozé elkévetéshez enyhébb biintetési
tételek tartoznak'?’. (A kabitészerhez hasonlé jelentds, illetve kiilondsen je-
lentés mennyiség fogalma azonban nem jelent meg az 4j pszichoaktiv anyagok
szabélyozasiban.)

A 2015. évi CCIL. torvénnyel médositott 2012. évi II. térvény 199/B §-a ér-
telmében 2016. januar 1-jei hatallyal szabalysértéssé valtak az Gj pszichoaktiv
anyaggal kapcsolatos keresleti oldali magatartasok.

» (1) Aki csekély mennyiséget meg nem halado uj pszichoaktiv anyagot megszerez
vagy tart, szabdlysértést kovet el.

(2) E § alkalmazdsdban az Uj pszichoaktiv anyag csekély mennyiségil, ha a készit-
mény legfeljebb 10 gramm témegii Uj pszichoaktiv anyagot tartalmaz.

(3) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés miatt az eljdrds a rendérség
hatdskorébe tartozik.”

A toxikolébgiai, illetve a vegyész szakértéi vizsgalatok eredményei szolgéltatjik
ezekben az esetekben a biintet8eljards meginditadsinak alapjat. Habar e vizsga-
lati eredmények szakért6i vélemények formdjaban keriilnek az eljaré hatésag
elé, nincs tudomasom arrdl, hogy eddig a vegyész szakért6i véleményt megkér-
déjelezte volna barki. Tény azonban, hogy a toxikoldgiai vizsgilatok eredmé-
nyeit — bar csak a ,kabitdszertdl befolyasolt allapot” kétséget kizaré bizonyi-
tasdra vonatkozélag — a védelem tobb tigyben tdmadta. A korabbi szabélyozas
értelmében a megszerzés, tartds, a jelenleg hatélyos rendelkezések szerint pe-
dig a kabitészer birtoklasa tényallasok esetén a vegyész szakértdi vizsgalatok

120 Az uj pszichoaktiv anyag ,csekély mennyiségt, ha a készitmény legfeljebb 10 gramm t6-
megl j pszichoaktiv anyagot tartalmaz”. A BSZKI szerint ez a megfogalmazas nem egy-
értelmd, tobbféle értelmezésre adhat okot. Eltér a kdbitészerekre vonatkozé megfogalma-
zastol is, ahol a jogszabaly a jogi értelemben vett mennyiséget az egyes hatéanyagokra a
ytiszta hatéanyag-tartalom”, illetve a s6formaban létezé vegyiiletek esetén annak ,bédzis
formédban megadott tiszta hatéanyagtartalma” alapjan hatarozza meg. http://www.bszki.
hu/e107_files/downloads/MH2013Ia.pdf (letsltés 2015. majus 30.)
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eredményeit tartalmazo vegyész szakértéi véleményt az eljaré hatésagok kétsé-
get kizar6 bizonyitéknak értékelik.

Vegyész szakértéi vizsgalatok

A mintdba kerulé ugyekben otvenféle pszichoaktiv anyagot azonositottak a
vegyész szakért6k. Azaz az elkovetSknél realizalaskor, eldallitaskor vagy haz-
kutatdskor 6tvenféle anyagot vagy annak maradvanyat taldltak a rendérok.
Ezek el6fordulasi gyakorisaga a mintdban a kévetkezéképpen alakult (6. szdmu
tabldzat).
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6. szdmui tdbldzat/14. szdmi dbra

A kiilonb6z6 kabitészerek, pszichotrop és uj pszichoaktiv anyagok eléfordulasi
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A 6. szdmu tdbldzat és a 14. szdmu dbra szemléletesen titkrozi, hogy a mintaba
kerul6 iigyekben eléfordulé anyagok vagy anyagmaradvanyok tébbsége canna-
bisszdrmazék volt. A masodik leggyakoribb szertipust az amfetamin-/metam-
fetaminszarmazékok képviselték, a harmadik pedig egy 4j pszichoaktiv szer, a
pentedron volt.

A hazai szabdlyozas elvét kovetve a 15. szamu dbra a mintdba keriil6 esetek-
ben lefoglalt szubsztancidk anyagcsoport szerinti megoszlasat mutatja:

15. szdmil dbra

A mintaba keriil6 esetek sordn lefoglalt szubsztancidk anyagcsoport szerinti

eloszldasa

UJ PSZICHOAKTIV ANYAGOK

KABITOSZEREK

PSZICHOTROP ANYAGOK

A kabitészernek mindsiilé anyagok (A listin szerepldk) lefoglalasa képezte a
mintédba kerulé esetekben a lefoglaldsok valamivel tobb, mint felét (51 szdza-
1ék); a pszichotrép (B listdn szerepld) és az 4j pszichoaktiv anyagok (kordbban C
listdn szerepl6k) alkottak a fennmaradé 49 szézalékot.

Drogpolitikai értelemben, azaz nem a jogszabdlyban foglalt (vegyiiletszer-
kezeti) csoportmeghatarozas szerint: a hatésag altal lefoglalt anyagok 65,5 sza-
zaléka volt ugynevezett klasszikus kabitészer (beleértve azokat az anyagokat,
amelyeket mér az 1999. évi vizsgélati mintaban is lefoglaltak: cannabisszdrma-
zékok, amfetaminszdrmazékok, MDA, MDMA, kokain, heroin, LSD, pszilocin
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gomba), és 34,5 szazalék volt 4j pszichoaktiv anyag, azaz olyan szer, amely gj
termék és csak az elmult par évben kerult a drogpiacra.

Ha a rendé6r az intézkedés vagy késébb a hazkutatds mint eljarasi cselek-
mény sordn nem taldl kabitészergyanus anyagot a gyanusitottnal, akkor érte-
lemszertien nem vonnak be vegyész szakértét az eljarasba. Azonban ha alapos a
gyanu, vizeletaddsra kételezik a delikvenst. A toxikolégiai vizsgalat eredménye
meghataroz6 lehet az eljarasinditasban vagy a bizonyitas soran.

De mi van akkor, ha a lefoglalt és bevizsgalt anyagrdl kidertl, hogy nem ka-
bitészer?

A mintaban hét olyan esettel taldlkoztam, ahol vegyész szakértéi vizsgalt
tortént, de a vizsgilt szer még nem volt ,listds”, azaz jogi értelemben nem mi-
nésilt sem kabitészernek, sem 6j pszichoaktiv anyagnak.

Ebbdl 6t esetben az AM-2201 (is) szerepelt, ezen kiviil UR-144, JWH-018,
S5FUR-144, AKB-48, pentedron és 4-MEC fordult elé. Ezek a szerek az adott cse-
lekmény elkévetésének idépontjaban nem voltak ,listas” szerek, vagy az akkor
hatélyos buintetéjogi szabalyozas értelmében az 4j pszichoaktiv anyagok vonat-
kozasdban a fogyasztéi magatartds nem volt buntetendd.

Mind a hét tgyben lefolytattdk az eljardst és vadhalasztasra kerilt sor.
A hétbél harom tigyben nem sikeriilt a vadhalaszt6 hatarozatban foglalt kezelé-
sen torténd részvétel teljesitése. Ezekben az esetekben vademelésre keriilt sor,
a bir6 targyalas mell6zésével hozott hatarozatot (jellemzen kozérdektiimunka-
buntetést vagy pénzbiintetést rendelt el), de még a birdsagi szakban sem vette
észre a joghatdsag, hogy az elkévetés targya az elkovetés idején nem volt tiltott
szubsztancia!

A toxikolégiai vizsgalatok

A toxikolégiai vizsgalatok (vér- és/vagy vizeletvizsgalat) célja annak megéllapi-
tasa, hogy a gyanusitott fogyasztott-e valamilyen kdbitészert. A mintdba kertlé
tigyekben harmincnégyféle ismert szubsztanciat/hatéanyagot azonositottak a
toxikolégusok. Hét olyan anyag volt, amely nem szerepelt a mintaba kerilé ve-
gyész szakértok adltal azonositott pszichoaktiv anyagok kozott (ezek a kovetke-
z6k voltak: morfium, 4-MMC, 3-MA, kodein, PMA, MBDB, PB-22). Es 27 olyan,
amellyel mindkét szakértéi csoport ,taldlkozott”.
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7. szdamu tabldzat
A vegyész szakértéi (V) és a toxikologiai (T) vizsgalatok sorin azonositott anyagok,

hatéanyagok eléfordulasi gyakorisiga (db)

szubsztanciak (V) () szubsztancidk (v) (1)
cannabis 486 824 LSD B 2
amfetamin 100 331 4-metilbufedron 3 1
pentedron 66 80 SE-BP-22 2

MDMA 38 5CI-UR-144 2

AM-2201 31 2 5FUR-144 2

mefedron 27 37 MDPBP 2

kokain 24 58 4-FMC 2

4-MEC 22 17 DMMA 1

AKB48F 20 1 JWH-210 1

MDPV 18 21 JWH-073 1 1
S5FUR-144 17 pentilon 1

UR-144 14 2C-E 1

JWH-122 12 2-MPA 1

AKB48 12 alfa-PBT 1

4-FA 11 23 DMT 1

JWH-018 10 4 AM6527 1 1
3,4-DMMC 10 4 TFMPP 1

STS-135 8 DBZP 1

PVP 7 3 4-MA 1 2
metadon 6 NEB 1

3-MMC 6 7 pszilocin gomba 1

MDA 5 morfin 13
ketamin 5 10 4-MMC 3
JWH-022 4 3-MA 1
heroin 4 8 kodein 4
mCPP 4 PMA 1
5-FAKB-48 4 MBDB 4
GBL/GHB 4 4 PB-22 2
metilon 4 4

A 7. szdmu tdbldzat — a mintaba kertl6 tigyekben — a toxikoldgiai vizsgalatok
sordn azonositott anyagok, hatéanyagok eléfordulasi gyakorisigat mutatja.
A kokain-, az épidtszarmazékok fogyasztasa hosszt id6 elteltével is kimutatha-
t6 a szervezetbdl, de a cannabisszarmazékoké is hetekig detektalhatd. Azonban
vannak olyan szerek, amelyek relative gyorsan kitrtlnek a szervezetbél. A tib-
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lazat ezért pusztan annyit mutat, hogy a mintdba kerilé esetekben milyen sok-
féle anyagot azonositottak a szakérték. Meglepd, de a mintdba keriils esetekben
Jdsz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmdr-Bereg, Tolna és Fejér megyében magasabb
volt az uj tipusu pszichoaktiv anyagok felderitési ardnya, mint a ,klasszikus” kdbito-
szereké. Erdsen kozelitett a , fele-fele ardnyhoz” Somogy megye és Budapest is.

Az 1j tipusi pszichoaktiv szerek térhéditdsa mar a drogpiac véltozasaira
csak faziskéséssel reagalé igazsagszolgaltatds mikodését jellemzo kriminalsta-
tisztikai adatokban is tetten érhetd.

Elkovetési targy és jogalkalmazas

A minta huszonhdrom esetében (ebbdl 6t fiatalkor®) indult ugy eljaras, hogy
az elkovetés targya 4j pszichoaktiv anyag volt, és az elkévetés id6pontja 2014.
janudr 1. el6tt volt. Azaz a megszerzés, tartas (és igy a fogyasztas) sem volt ek-
kor még buintetendé cselekmény. Ebbél mindéssze két esetben tortént — a hata-
lyos jogszabélyra hivatkozva — biincselekmény hidnydban, az tigyészi szakban
eljardsmegszintetés. A tobbi esetben lefolytattak az eljardst, elterelésre is sor
keriilt, illetve sikertelen elterelés esetén vademelés tortént.

Tovabbi negyven esetben (ebbdl tizenhat fiatalkord) nem volt bizonyithaté
a blincselekmény elkovetése: mert vagy nem taldltak kabitészergyanus anya-
got a toxikoldgiai vizsgalat pedig negativ volt, vagy taladltak kabitészergyanus
anyagot, de az nem mindésiilt a szakérték szerint kdbitészernek és a toxikolégiai
vizsgalat is negativ volt (hét eset — lasd fent). A negyvenbdl mindéssze harom
esetben sziintették meg az eljarast blincselekmény elkovetésének hidnydban.
A tébbi esetben lefolytattdk az eljaras és elterelésre keriilt sor, illetve sikertelen
elterelés esetén vademelésre.

Talalkoztam harom olyan esettel, ahol minddssze gyorstesztre keriilt sor (ez
egy megyéhez, s6t egy rendérkapitanysaghoz volt kéthetd), és ez volt a kétséget
kizdré bizonyiték az tgyben (anyagmaradvany egyik esetben sem volt). Azaz
nem keriilt sor hivatalos toxikolégiai vizsgalatra. Az elterelést elrendel6 tigyé-
szi hatarozat indokoldsdban az tigyész is a gyorsteszt eredményére hivatkozik
bizonyitékként.

Es emlitést kell tenni még két olyan esetrdl, ahol mindéssze metadon-
fogyasztas volt bizonyithaté toxikolégiai vizsgalattal, és hidba igyekezett bi-
zonyitani a delikvens és orvosa, hogy szubsztittcids kezelésen (metadonfenn-
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tart6 kezelésen) vesz részt, és terdpids céllal orvosi indikaci6 alapjan és orvosi
feliigyelet mellett szedi a gydgyszert, azt a hatésdg nem taldlta meggyézonek.

A mintéba keriil6 tigyekben mindosszesen 63 olyan eset volt, amelyben kva-
zi nem tortént blincselekmény. Ez a mintaba keruls esetek 4,8 szdzaléka, azaz
minden huszonegyedik eljaras.

Elgondolkodtaték ezek az adatok. A korabbi vizsgilataim sorédn jellemzéen a
vétségi alakzata kébit6szer-biincselekmények vonatkozdsaban bizonyitékérté-
kelési és nem blincselekmény-értékelési problémaval taldlkoztam.

Az 1999-es és a 2004-es vizsgdlat sordn is ugyanazzal, az aldbb felsorolt hét szer-
rel (szercsoportba tartozé anyaggal) kivették el a kdbitészerrel visszaélést a mintdba
keriilok: cannabisszdrmazékok, amfetamin, ecstasy, LSD, heroin, kokain, egyéb opid-
tok. Ezzel szemben 2013-ban mdr 57 kiilonféle szert — nyolcszor tobbfélét, mint tiz
évvel kordbban — azonositottak a szakérték a mintdba keriilé esetekben.

A kabitoszerek fajtai, tipusai jelentés mértékben — a vizsgalatok sordn a
mintaba kerul§ tigyek vonatkozasiban nyolcszorosdra — béviltek az elmult tiz
évben. Ez oda vezetett, hogy a jogalkoté igyekezett a drogpiac véltozasaira rea-
galva ajogszabalyi kérnyezetet is ehhez igazitani. Mindez azonban odavezetett,
hogy az eddig is meglehetésen bonyolult, a jogértelmezési problémakkal terhes
tényallds és a végrehajtashoz kapcsol6do rendeletek alkalmazasa még nehezeb-
bé valt a jogalkalmazdk szamara.

Kozel tizenot éve vizsgalom az elterelés mitk6dését hazankban, de —lefolyta-
tott és hatdrozattal, s6t birésagi elmarasztal6 végzéssel zarulé (1) - bincselek-
mény-hidnyos eljarassal vétségi alakzatt kabitészer-biincselekmények esetén
a korabbi vizsgalatok idején jellemzéen nem taldlkoztam! Es ennyi bizonyiték-
hidnyos eljarassal sem!

Az ugynevezett kabitdszerlista folyamatos frissitése megkoveteli a jogal-
kalmazétél annak rendszeres nyomon kovetését. Ennek ellenére nem szabad-
na, hogy elegendé indok legyen biintet8eljaras inditdsara, ha valaki azt vallja,
hogy kébitészert fogyasztott. Mert habar lehet, hogy 6 annak vélte, vagy azzal
a szandékkal tette, vasdrolta az anyagot, hogy bédult dllapotba kertljon, azon-
ban elképzelhet§, hogy olyan szubsztanciit fogyasztott, amely nem szerepel a
vonatkozé kébitdszerlistin, és ez esetben nem &ll meg a kdbitdszer-birtoklas
btincselekmény elkovetésének gyanija.

Probléma az egységes joggyakorlat és jogértelmezés: volt olyan tgyészség,
ahol negativ toxikoldgiai és negativ vegyész szakértéi vizsgilati eredmény ese-
tén az ugyész blincselekmény hidnydban megsziintette az eljarast, és olyan is,
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ahol lefolytattak azt, és sikertelen elterelés esetén birdsagi végzéssel buntetést
szabtak ki a delikvensre.

A korébbi években végzett vizsgalatok sordn is gondok voltak a jogbiztonsag
érvényesulésével. Ugyanakkor, mig kordbban a mennyiségek 6sszegzése minésiilt
komoly problémanak (a megszerzett és tartott, de mar elfogyasztott kabitészer

mennyisége 6sszegezhets-e)'*

, most ugy tlinik, hogy mar annak megallapitdsa is
az, hogy mi mindésiil kabitészernek, pszichotrép vagy Gj pszichoaktiv anyagnak,
illetve mi sziikséges a kdbit6szer-birtoklds vétségének bizonyitdsdhoz.

Mivel szdmos megye, s6t a f6varos is érintett és mivel a probléma lényeges
szabadsagjogokat sért, megfontolasra érdemes egy BJH vagy egy iranyelv ki-

addsa az egységes jogértelmezés és jogalkalmazds érdekében.

SZAKERTOI VELEMENYEK
Osszegzés, hatéanyag-szamitas, szakértéi vélemények

A szakértéi vélemények, azaz a vegyész szakértdi, a toxikolégus szakértdi, illet-
ve az orvos szakért6i vizsgalatok eredményei mindig meghatédrozé jelent6ség-
gel birtak a hatdsag el6tt ismertté valt visszaélés kabitészerrel blincselekmé-
nyek bizonyitdsiban, illetve a helyes tényallas alkalmazasaban.

A vegyész és toxikolégus szakértsk feladata nemcsak annak megallapitasa,
hogy az adott anyagmaradvany vagy testnedv tartalmaz-e valamilyen tiltott
anyagot, hanem az is, hogy megallapitsdk annak hatéanyagtartalmat. Ugyanis
a lefoglalt kabitdszer, pszichotrép anyag, illetve j tipust pszichoaktiv anyag

121 Bintets Jogegységi Hatdrozat 1/2007. A legfébb tigyész helyettese és a Legfelsébb Birsag
elnokhelyettese — egyarant a bir6sdgok szervezetérél és igazgatasardl sz6l6 1997. évi LXVI.
torvény [Bsz.] 29. §-a (1) bekezdésének a) pontjinak, illetve a buntetéeljarasrol sz6l6 1998.
évi XIX. térvény [Be.] 439. §-a (1) bekezdése a) pontjanak masodik fordulatara hivatkoz-
va — a Biintet6 Toérvénykonyvrol szélé 1978. évi IV. térvény [Btk.] szerinti kabitészerrel
visszaélés biincselekménye kapcsdn, az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdeké-
ben, elvi kérdésben jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi hatdrozat meghozatalat
inditvanyozta. A legfébb tgyész helyettesének BF.2115/2006. szamu inditvanya szerint
— a Btk. 282. § (1) bekezdése esetében — annak megitélése eltérs, hogy a megszerzett és
tartott, de mar elfogyasztott kdbit6szer mennyisége 6sszegezhets-e. A Legfelsébb Birdsag
elnokhelyettesének 2007.ELII.JE/B.2/1. szamu inditvanya szerint pedig annak megitélé-
se eltérd, hogy a forgalomba hozatal céljabdl megszerzett, és tartott kdbitészer esetében a
Btk. 282. §-anak (1) bekezdése szerinti biincselekmény befejezett alakzatit, avagy a Btk.
282/A §-anak (1) bekezdése szerinti biincselekmény kisérletét kell-e megallapitani.
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hatéanyagtartalma hatdrozza meg a cselekmény mindsitését. A hatéanyag-
tartalom szerint lehet a lefoglalt anyag csekély, jelentés és kilondsen jelentés
mennyiségl. A hatdrértékeket korabban a Btké. 23. §-a, jelenleg a 2012. évi C.
torvény Ertelmez rendelkezések 461. §-a hatarozza meg, szertipusokra lebontva.

A vizsgalati eredményeket azonban értelmezni is kell. A hatalyos jogszaba-
lyi kornyezetnek megfeleléen tényalldst, elkovetési alakzatot, mindsitést kell
hozzarendelni. Az igazsigszolgédltatas rendszere e blincselekménytipus vonat-
kozasidban megkérddjelezhetetlen bizonyitékként értékeli az emlitett vizsgélati
eredményeket tartalmazé szakértd véleményeket.

Tudvalevd, hogy a keresleti oldali kabitészer-blincselekmények kriminolé-
giai értelemben 4ldozatnélkuli biincselekmények, azaz olyan magatartdsok,
amelyeknek nincs sértettje, aki hatésag segitségét kérné. Igy észlelésiik, felde-
ritésuk, s6t bizonyitasuk is a hagyomanyos technikatél és taktikatol eltérs, mi
tobb joval koltségesebb. Ugyanakkor, mivel a kabitészer-fogyasztas jelenségé-
nek megitélésében nincs tarsadalmi konszenzus, az aldirt nemzetkézi egyez-
mények pedig megszabjak a hazai szabalyozas irdnyat és kereteit, igy a jogal-
kot6 keze meg van kotve és nem tud megfelelni annak a jogalkotéi igénynek,
amelyet mar Angyal Pdl is leirt tobb mint szdz évvel ezel6tt, miszerint ,Valamely
biintetétorvénykonyv [...] akkor lesz megfeleld, ha a biintetékddex, mintegy tiikorképe
a [...] tdrsadalmi felfogdsnak”.*??

Igy a kabitészer-biincselekményekkel kapcsolatos anyagi jogi rendelkezések,
tobbek kozott az emlitett anomalidkbél adédéan — nemcsak nalunk, hanem
szerte a vildgban - szdmos kivinnival6t hagynak maguk utidn. Nem kézvetite-
nek egyértelmi tizenetet a tirsadalom tagjai felé, a jelenség sajatossagaibél adé-
ddan a szabélyozas bonyolult, t6bb joganyag egyuttes harmoniziciéjat igényli,
ajogalkalmazo6tdl pedig a sokszor nem egyértelmd, tobbféle — rendszeresen val-
toz6 — rendelkezés egyiittes ismeretét és alkalmazasat kivanja.

Nem véletlen, hogy amiéta a kdbitészerrel visszaélés tényallassd valt a bun-
teté kéddextunkben és megnétt az elkovetési gyakorisag, a hatdlyos jogszabalyi
kornyezet alkalmazasaval kapcsolatban szdmos probléma merilt fel. Ennek
megoldasara rendre sziilettek a BED-ek, BHJ-k, iranyelvek, BK-vélemények'?.

122 Angyal P.: Dr. Angyal P4l buntetéjogi eldadasai I. kétet. Wessely és Horvith, Pécs,
1904-19086, 140. o.

123 Lasd példaul III. BED; VI. BED; BK. 155. sz. dllasfoglalasa; 57. BK vélemény; 5/1998. BJH;
1/2007. BJE hatérozat stb.
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A hatéanyag-szdmitds problematikdja

Mintegy tizenét-husz évvel ezel6tt az egység kérdése, illetve a mennyiségek 6sz-
szegzése mindsiilt komoly problémanak: az, hogy a megszerzett és tartott, de
mar elfogyasztott kabitészer mennyisége 6sszegezhets-e. Ezt mar az 1999-es
majd a 2003-as vizsgélat eredményei is jelezték'?*, azonban a helyzetet még a
1/2007-es BJH sem rendezte megnyugtatéan.

Azonban egyre inkabb terjedt az a jogalkalmazéi gyakorlat, hogyha nem
volt bizonyithat6 kétséget kizaréan az elfogyasztott mennyiség és annak hato-
anyagtartalma, akkor csak a lefoglalt és/vagy toxikolégus szakérté altal szak-
véleményben elSterjesztett fogyasztis ténye képezte a mindsités alapjat nem
pedig az elkoévetd vallomasdban emlitett vélelmezett id6 alatt elfogyasztott vé-
lelmezett mennyiség vélelmezett hatéanyagtartalma.

Azonban még a jelen vizsgilat mintajiba kerult esetben is tobb kisérlet
tortént az évek sordn elfogyasztott mennyiségek 6sszegzésére. S6t mintegy
Uj tendenciaként megjelentek a negativ toxikolégiai és/vagy vegyész szakértéi
vizsgélatokrdl szélé szakvélemények ellenére, pusztin az elkévetd beismerd
vallomadsa alapjan torténé gyanusitasok, ezek alapjan torténé vadhalasztidsok
elrendelése és sikertelen teljesités esetén a sikeres videmelések.

A hatéanyag-szdmitds problematikdja tjra el6térbe keriilt. Nyilvanvald, hogy az
Osszegzéshez szitkséges a hatéanyag-tartalom ismerete, ugyanis az képezi a mi-
nésités alapjat.

Az 57. BK vélemény a kdbitészer-kereskedelem és a kdbitészer birtokldsa miat-
ti buintetdjogi feleldsségril ugy rendelkezik, hogy ,Annak megdllapitdsdhoz, hogy
valamely anyag kdbitoszert tartalmaz-e, és ha igen — a tiszta hatéanyag-tartalmat
alapul véve — milyen mennyiségben, kiilonleges szakértelem sziikséges. Ezért, ha ilyen
kérdés felmeriil, dltaldban vegyész- és orvosszakértot kell igénybe venni [1998. évi
XIX. torvény (Be.) 99. § (1) bek.].

A meg nem lévé kdbitiszer mennyiségének megdllapitdsa nem szakértéi, hanem
bizonyitdsi kérdés [vi.: 1/2007. BJE hatdrozat 11/4/c) pont]. Ezzel sszefiiggésben az
sem szakértdi, hanem bizonyitdsi kérdés, hogy a meg nem lévé kdbitdszer megdllapi-
tott mennyiségének mekkora a tiszta hatéanyag-tartalma.”

124 Ritter 1. (2001): i. m. 239-266. o.; Ritter I. (2003): i. m.
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Azaz a hatéanyag-tartalom kiszamitdsa nem a szakérts, hanem az tgyész
feladata. Ezt el6segitendd az tigyészek — elvileg — rendelkeznek egy olyan prog-
rammal, szoftverrel, amely megoldja helyettiik ezt a ,bizonyitasi kérdést”.

Ettél fuggetlentl a vegyész szakértok elésegitendd a ,bizonyitasi kérdések”
megoldasit, jellemzden még most is feltintetik a szakértéi véleményikon —
a vizsgalt anyag hatéanyagtartalmabdl — a bizonyitékként lefoglalt mennyi-
ség jogi értelmezését (csekély, jelentds, kulondsen jelentds). Jellemzben azt is,
hogy a vizsgdlt anyag milyen listdn szerepel. S6t van, amikor még azt is, hogy
az adott szubsztancia a hatalyos szabalyok értelmében egyaltalan tiltott szer-
nek mindsiil-e.

Ennek ellenére mégis minden — a mintaba keriil6 — huszonegyedik ismert-
té valt csekély sulyu kabitoszerrel visszaélést elkévetével szemben biincselek-
ményhiany ellenére lefolytattdk az eljarast a jogalkalmazdk.

Orvos szakérték kivonéddsa az eljdrdsbdl

Napjainkban a kabitészer megszerzése és tartdsa elkovetsi magatartdsok értel-
mezése és bizonyitdsa az 4j pszichoaktiv anyaggal visszaélés tényallds, valamint a
hatéségilag tiltott szertipusok jelentés mértékd novekedésének és folyamatosan
bévils valasztékanak koszonhetéen egyre nehezebb a jogalkalmazdk szdmaéra.
A kabitészer-biincselekmények tényallas 2012. évi C. térvényben hatalyo-
sult rendelkezéseinek véiltozdsaval az igazsagiigyi orvos szakért8k kvazi , kies-
tek” a 2013. julius 1-je utdn indulé az eljarasokbdl, hiszen jogszabdly mar nem
differencidl az elkovetSk szenvedélybetegségének foka szerint, azaz kiesett a
kabitészer-fliggéség, mint enyhits korilmény. Igy az eljarasok elméletben va-
lamivel egyszertisodtek. A 42/2008. (XI. 14.) EUM-SZMM rendelet az eltere-
lések végrajtasarol rogziti, hogy a delikvensnek el6zetes allapotfelmérésen kell
részt vennie [2. § (1)]. Ennek sordn mindenképpen vizsgalni kell az elkévets
kabitészer-fogyasztassal 6sszefiiggd fizikai és mentdlis allapotat. A 42/2008.
(XI. 14.) EUM-SZMM rendelet 2. § (3) pontja ugy rendelkezik, hogy ,Ha az
érintett személy kdbitoszer-fiiggdségét a biintetdeljdrds sordn vizsgdltdk, és azt
igazsdgiigyi orvosszakérté megdllapitotta, a vélemény kiaddsdtol szdmitott hat ho-
napon beliil a szolgdltatds eldzetes dllapotfelmérés nélkiil megkezdhetd...”
Koréabban a kabitészerfuggéknek igy nem volt sziikséges még kiilon allapot-
felmérésen is részt venniiik, habar a kezelést, szolgaltatast végz6 intézmények
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a terapia, kezelés megkezdése el6tt mar csak szakmai okokbdl is végeztek sta-
tusvizsgalatot.

Ahatélyos jogszabalyi kornyezet alapjan a kvazi kettds statusvizsgalat meg-
szlint és az egyetlen allapotfelmérés jellemzéen abban az intézményben torté-
nik, ahol a delikvens igénybe veszi a szolgdltatast.

Gyorstesztek

Figyelmet érdemel, hogy egy-egy vidéki kapitdnysig néhdny esetében a drog-
gyorsteszt képezte a bizonyitds eszkozét, azaz nem tortént szakértéi kirende-
lés. A drogteszt eredménye és a beismer6 vallomds elégséges volt a jogalkalma-
z0k szdmara a biincselekmény elkévetésének kétséget kizar6 és megalapozott
bizonyitdsdhoz és igy a vidhalasztas elrendeléséhez.

Az 1998. évi XIX. térvény (Be.) 99. § (1) bek. szerint ,Ha a bizonyitandé tény
megdllapitdsdhoz vagy megitéléshez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell
alkalmazni. (2) Szakértd alkalmazdsa kitelezd, ha a) a bizonyitando tény, illetéleg az
eldontendé kérdés személy kéros elmedllapota, illetéleg kdbitészerfiiggdsége...”

A 2012. évi C. toérvény hatilyosuldsival a kabitészer-blincselekmények te-
kintetében a jogalkot6 nem tesz kiilénbséget a kdbit6szerfiiggs és a kabitdszert
alkalmi jelleggel fogyaszté elkovetSk buntetése kozott. Azaz a kébitdszerfig-
g6k ,pozitiv buntetSjogi diszkrimindcidja” megszilint és a szerhaszndlat gyako-
risdga, mintdi és az ahhoz tarsulé egészségugyi kovetkezmények manifesztaci-
61 mar nem képeznek mindgsité korulményt a jogkovetkezmények sordban.

Ertelmezésem szerint esetiinkben a bizonyitandé tény megallapitdsahoz — ne-
vezetesen, hogy fogyasztott-e, tartott-e maganal az illeté kabitészert — a hat4-
lyos anyagi jogi rendelkezések értelmében nem kotelezg kirendelni igazsagugyi
toxikoldgiai, illetve vegyész szakért6t. Amennyiben az eljar6 hatdsagi személy
ugy dont, hogy ennek megitéléséhez nem sziikséges kulonleges szakértelem,
hiszen rendelkezésre 4ll a drogteszt, amelynek eredménye ugyan nem teljesen
megbizhaté, de megitélése szerint a beismeré vallomassal (de akar anélkiil is)
mar kétséget kizar6 és/vagy a beismerd vallomas mar 6nmagaban is kétséget ki-
zar6 bizonyiték és mivel a jogszabély nem kételezi az eljarét szakérték igénybe-
vételére, megfelel a hatalyos jogszabalyi kérnyezetnek, hogy eltekint a szakérté
kirendelésétdl. De a drogszcéna, a jelenlegi drogpiaci helyzetkép erésen bear-
nyékolja mind a drogtesztnek, mind pedig a beismeré vallomasnak mint bizo-
nyitasi eszk6znek az eljarasi gyakorlatban betéltott tildimenzionalt szerepét.
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Beismeré vallomds vs. szakértdi vélemények

Taladn az egyik legérdekesebb kérdés ennek kapcsan az elkévetd beismer6 vallo-
masanak bizonyité ereje.

Az eljarasjogi szakirodalom szerint a beismer$ vallomds a ,bizonyitékok
kiralyndje”, holott a jelenleg hatdlyos buintetSeljarasi jogunk a bizonyitékok
szabad értékelésének elvén alapszik. Ennek értelmében a bizonyitasi eszkézok
egyenrangusagat, egyenléségét kell szem el6tt tartani'®.

A bizonyitdsi eszk6zok altal szolgdltatott bizonyitékokat azonos sullyal kel-
lene mérlegelni, azonban a bizonyitasi eszkozok egyensulyaban mégis létezik
olyan személyi jellegti bizonyitdsi eszkoz, amely megbontja az egyenléséget. Ez
pedig a beismer6 vallomas. Mig a jogelmélet a beismer$ vallomas értékét deg-
radalni igyekszik, a gyakorlatban a joghat6sdg minden eszkézt bevetve kiizd a
beismeré vallomds megszerzéséért. Tény, hogy a gyanusitott/terhelt beismer6
vallomadsa kétségkiviil gyorsithatja és egyszerisitheti az eljardsokat, azonban a
jelenleg hatélyos buntetéeljarasi térvényink agy rendelkezik, hogy ,a terhelt be-
ismerése esetén... meg kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is” [118. § (2)]. Tovabba
,a bizonyitds eszkizeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatdrozott
bizonyité ereje” [78. § (2)]. ,A birésdg és az iigyész a bizonyitékokat egyenként és
dsszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meg-
gybzédése szerint dllapitja meg” [78. § (3)].

125 Toéth M.: A hallgatés joga és a vallomas értéke. Beliigyi Szemle, 1987/5.
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A droggyorsteszt alkalmazasanak gyakorisaga és jellemz6i'*®

Ertelmezésem szerint 6nmagaban a beismerd vallomas nem elégséges bizonyi-
ték, mivel a hatalyos rendelkezések szerint ,,... meg kell szerezni az egyéb bizonyi-
tékokat is”. De mi minGsitheté ,egyéb bizonyitéknak”? Ertelmezheté-e a drog-
gyorsteszt targyi bizonyitdsi eszkozként?

Amennyiben igen, gy érthetetlen, hogy az alig tobb mint ezer forintba ke-
ruls drogteszt helyett miért tobb tizezer, s6t szdzezer forint értéki szakértéi
vizsgélatok szolgaltatjak a bizonyitas alapjit. A drogteszt — amely vizeletbdl
vagy a nyalbdl mutathatja ki, fajtajatél fuggben a fogyasztas tényét, és habar
eredménye nem mindsitheté kétséget kizar6 bizonyitéknak - hatarozottan
gyorsithatna az eljarast, amennyiben kiegésziil mas bizonyitékkal is. Van olyan
gyorsteszt is, amely anyagmaradvanybodl hatéanyagcsoport érzékelésére képes.
Ezek megbizhatésiga azonban ma még — a piacon tapasztalhaté rendkiviil gyors
fejlédés ellenére — erésen kérdéses.

Ha azonban nem mindésithetd bizonyitdsi eszkéznek, mi szikség van rd a
kozlekedési biincselekményeken kiviil? Hacsak nem azért, hogy az elkoveté val-
lomasat a hatésag megszerezze. Vagy egyszerten csak tzlet?

»... @ drogtesztek karriertorténete is az Egyesiilt Allamokban kezdédott, ahol a
Reagan-adminisztrdcio »Drogcdrja« (az USA legmagasabb rangu kdbitdszer-tigyi
hivatalnoka), William Bennet, manddtuma kitéltése utdn egy vizeletteszt-gydrto
cégnél helyezkedett el. Az USA-ban a széles korii tesztelésbe elbszor csak a veszé-
lyes gépeket kezeldk, és az iskolabusz-soférok kertiltek be, majd folyamatosan bé-
viilt a kor. Ma mdr a tengerentulon tébb tizmillio munkavdllalénak kell idérél idére
szurdopréba-szeril, kitelezd ellendrzéseken részt vennie, és amerikai iskoldk is elé-
elé dllnak a didkok kitelezd tesztelésének igényével. A drogteszt-ipar az USA-ban

126 ,...Adrogtesztek alkalmazasa ellen sz616 egyik legfontosabb érv, hogy a kereskedelemben
kaphato, s6t a laboratériumi kériilmények kozt felhasznaldsra keriilé tesztek — az alko-
holos befolyasoltsdg mérésére szolgalé kettds vérvételtsl eltéré médon — nem alkalmasak
a tesztelt személy drog-befolyasoltsdganak mérésére. A tesztek csak arra képesek, hogy
bizonyitékot szolgdltassanak arra nézve, vajon a tesztelt személy fogyaszthatott-e tiltott
szert az elmult 2-3, 4-5 vagy 14-18 napban. A kiilénbségek az egyes anyagok szervezetbdl
valé urulési sebességétdl fiiggnek. Raadasul az urilési sebesség semmilyen kapcsolat-
ban sincs az egyes szerek fluiggéségi potencialjaval vagy karos hatasaival. Példanak oka-
ért a legkevésbé veszélyes illegalis szerek, a kannabisz-szarmazékok (példaul fi és hasis)
urilnek ki a leglassabban a szervezetbdl: fogyasztisuk még egyszert vizelettesztekkel is
kimutathat6 a vizeletbdl a fogyasztastdl szamitott 14-18 napon beliil...” http://tasz.hu/
adatvedelem/testi/kabszerteszt (letéltés 2015. augusztus 11.)
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millidrd dolldros iizlet, nem csak a vizeletteszt-gydrté cégeknek, hanem a kiilonbo-
z6 anyagok (elsésorban a kannabisz pszichoaktiv hatéanyaga, a THC) szervezetbdl
valo eltiintetését sikerrel megoldo kiilonféle anyagokat gydrtéknak.”?’

A drogtesztipar érdekeltségeit az igazsigszolgaltatds rendszere, ipara aldza-
tosan kiszolgdlja. Elényére fordithatna csekély mennyiségre elkovetett vétsé-
gek esetén, ha a gyorstesztek reliabilitdsa jelentésen novekedne. Jelen szinten
azonban a tesztet gyartd cég érdekeit szolgilva potencidlis vasarléi szerepben
tetszeleg. Haszna a vasarolt termék alkalmazdsabdl alig értékelhetd, amint azt
a vizsgalati eredmények is jelzik. A szakért6i intézeteknek érdekiik, hogy kon-
kurencia nélkili hiteles méréhelyekként funkciondlhassanak, hiszen fennma-
radasuk és prosperitidsuk ezen alapul. Azaz nem f(izi éket intézményi érdek a
droggyorstesztek elterjedéséhez, mikézben a drogteszt ipar komoly marketing-
stratégiat folytat a keresleti piac bévitéséért.

Amennyiben a gépjarmi-ellenérzés, kozuti baleset soran meriil fel gyana
a fogyasztas tényére, akkor a kozuti alkoholteszthez hasonléan a drogteszt is
szolgdlhat tajékoztatdsul a hatdsag részére az eljaras folytatasihoz. Azonban a
19/2000. (XI. 13.) ORFK utasitds a vezetési képességre hdtrdnyosan hato szer befo-
lydsa alatt 1évé jarmiivezetbkkel szemben alkalmazando rendéri intézkedésekril szo-
6 médszertani ttmutaté kiaddsdrol 2. szamua mellékletének A bioldgiai testnedvek
mintavételezésének maodja és szabvdnyos formdja bekezdés 3. pontja szerint ,,a min-
tavételezés idejében, amennyiben az eljdré hatésdg azt indokoltnak tartja, a donor
vizeletének eldsziird vizsgdlatdt kezdeményezheti. Az eldsziirések pontatlansdgukbdl
fakadéan — tdjékoztatd jellegiiek és gyorstesztekkel késziilnek. (Ajdanlatos a nemzetko-
zi javaslattal elldtott teszt haszndlata [NIDA].) [...] Az elsziirés mindenképpen jelzés
értékii eredményt ad, de a gyorsteszt alkalmazdsa énmagdban még bizonyité erdvel
nem rendelkezik, s igy a hiteles méréhely kirendelése sem kertilhetd meg.”

Ez a rendelkezés, médszertanilevél azonban csak a vezetési képességre hat-
ranyosan haté szer befolydsa alatt 1évé jarmivezetékkel szemben alkalmazan-
dé rendéri intézkedésekre vonatkozik.

Kérdés azonban, hogy egyéb esetekben mi indokolja a hasznalatat.

A vizsgédlat eredményei szerint a mintaba keralé kozuti gépjarmi-ellendr-
zés soran észlelt esetek 26,7 szazalékdban keriilt sor drogteszt alkalmazasara
az intézkedés részeként, azaz minden negyedik esetben. Mig a kozteriileten

127 http://tasz.hu/adatvedelem/testi/kabszerteszt (2015. augusztus 14.)
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tortént igazoltatdsokkal osszefuggésben torténé hatésigi észlelések ardnya
18,1 szazalék volt.

A drogtesztek alkalmazasdnak ardnya — az 6sszes ugyre kivetitve — 23,9 sz4-
zalékot tett ki.

Erdekes, hogy a drogteszt alkalmazdsdnak legmagasabb el6forduldsi gyakorisdgdt
a renddrség épiiletén beliil, az idézésen tantiként vagy gyanusitottként megjelent sze-
mélyekkel szemben detektdltam. A mintdba hetven olyan elkovetd tigye keriilt, akiket
a renddrség jellemzden taniiként idézett be meghallgatdsra, majd gyanusitottként td-
voztak. 31,4 szdzalékukndl alkalmazott hatdsdg drogtesztet.

»Megjegyezziik, hogy tobb esetben taldlkoztunk olyan esettel, ahol valakit tani-
ként idéztek be kihallgatdsra, majd megkérdezték, hogy fogyasztott-e kdbitoszert. Ha
igennel vdlaszolt alapos gyant alapjdn a rendérség vizeletvizsgdlatot végeztetett és
amennyiben az pozitiv volt a tanibdl hamarosan gyanusitott lett” — olvashaté az
1999-es vizsgalat kutatasi beszdmoldjdban. A rendérség nyomozdstaktikdja az el-
mult 15 év sordn, szemben a drogpiaccal, a fogyasztdsi szokdsokkal és az elkivetdk
jellemzéivel, nem sokat vdltozott. A technikai eszkéziok anndl inkdbb, és gy tiinik, ez
a taktikdba még nem illeszkedett megfeleléen; a technika és a taktika nem harmonizdl
a kis sulyu kdbitoszer-biincselekmények bizonyitdsdnak vonatkozdsdban.

A drogtesztek alkalmazédsdnak gyakorisaga megyék szerint a kovetkezékép-
pen alakult: mig Fejér megyében az ugyek 1,8, N6grad megyében 5, Budapes-
ten pedig 4,1 szdzaléka soran hasznalt a hatésdg drogtesztet, addig Komarom-
Esztergom megyében ez az arany 72,6 szdzalék volt, Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében 75,6, Heves megyében 69,1, Somogyban 58,9, Békés megyében 54,2,
Borsod-Abatj-Zemplén megyében pedig 45,5 szazalék. Az atlaghoz kozelité
Pest megyében az el6forduldsi gyakorisag (24,6 szdzalék), de 15,2 szdzalékkal
- az egyébként magas esetszdmmal és jellemzden erés kozuton torténé ,észle-
1ésiindikatorral” jellemezhets — Gyér-Moson-Sopron megye hatarozottan atlag
alatti részesedést mutatott.

Erdekes, hogy a legtobb kozuti gépjarmt-ellenérzés soran térténd hatésa-
gi észlelésre éppen abban a hirom megyében keriil sor, ahol a legalacsonyabb
volt a drogtesztek alkalmazdsanak aranya: Budapesten, Gy6r-Moson-Sopron és
Fejér megyében.

Kérdés, hogy az ugyésznek tisztdban kell-e lennie a drogtesztek és a beisme-
r6 vallomds megbizhatdsigaval.
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Mert a gyakorlat azt mutatja, hogy a nyomoz6 hatésag alkalmazza, felhasz-
nalja azokat, mint bizonyitasi eszkozoket, az ugyész pedig jellemzén elfogadja,
és nem kérdgjelezi meg a megszerzett bizonyitékok hitelességét.

Sem a drogteszt alkalmazasardl, sem pedig targyi bizonyitasi eszkozként tor-
ténd kezelésérdl vagy annak tilalmardl nem rendelkezik a hatilyos jogszabalyi
kérnyezet (még alacsony rangu jogszabalyi szinten sem!)'?® Ez pedig azt jelenti,
hogy a jelenleg érvényes jogalkalmazéi gyakorlat egyfajta szokdsjog alapjdin miikodik.

AZ ELJARASI IDO
Az elterelés elonyei és hatranyai

Az eljarasi id6 hossza meghatdrozé indikitora a biintetés hatdsossiganak.
A buintetés hatdsossdgaval mar Beccaria is foglalkozott az 1764-ben kiadott Dei
delitti e delle penne cimi mivében, és ugy vélte, hogy ,minél gyorsabb a biintetés és
minél kozelebb esik az elkivetett biinhiz, anndl igazsdgosabb és anndl hasznosabb...
[A] biintetések gyorsasdga hasznosabb, mert minél kisebb az idébeli tdvolsdg a biin-
tetés és a gaztett kozott, anndl erésebb az emberi lélekben ennek a két eszmének az
dsszekapcsoloddsa: biin és biintetés.”**

Ha tehat az eljarasi id6 elnytldsa miatt a biintetés legyen az barmilyen mér-
tékd és formdju is idében tavol esik az elkovetett jogsértéstdl, ugy a buntetés
hatdsossaga, legyen az barmilyen mértéki és formaju is, is tavol fog esni tarsa-
dalmilag kivanatostdl. Azaz ez esetben a biintetés nem segiti el6 sem a generalis
sem pedig a specidlis prevencié érvényesiilését. S6t, hatdsossaga mellett haté-
konysaga is csokken: az 4r-érték aranya felborul. Ertve ezen mind a gazdasagi,
mind pedig a tdrsadalmi szemponta megkozelitést: sokba keriil a hatdsossaga-

128 Sem a 10/2008. (OT 7.) ORFK utasitds a vér- és vizeletmintdk rendérségi tigyeleteken
torténd taroldsanak, nyilvantartdsanak és tovabbitasanak rendjére; sem a 19/2000.
(XI. 13.) ORFK utasitas a vezetési képességre hatranyosan haté szer befolyésa alatt 1évé
jarmivezetSkkel szemben alkalmazandé rendéri intézkedésekrdl sz6l6 modszertani ut-
mutaté kiadasarél; sem a 19/2000. (XI. 13.) ORFK utasitashoz rendelt 2. szamu melléklet
az Orszagos Igazsagugyi Toxikologiai Intézet 1. szamu mddszertani levele a kabitoszerek
és pszichotr6p hatdst anyagok igazsagiigyi toxikoldgiai vizsgdlatardl kilénb6zé human
testnedvekbdl, hatésagi mintavételezés alapjan.

129 Adler, F. - Mueller, G. O. W. - Laufer, W. S.: i. m. 91. o.
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hoz képest és tobb tarsadalmi kar okoz, mint amennyi tarsadalmi érték szar-
mazik beléle.

Esetiinkben ez a kévetkezéképpen értelmezheté: a csekély mennyiségre el-
kovetett vétségi alakzata kabit6szer-biincselekményt elkévetdk bintetése el-
s6sorban a videmelés elhalasztisa mellett alkalmazott kabitdszer-hasznalatot
kezel6 ellatdson vagy megel6z6-felvildgositéd szolgaltatason valo részvétel.

Abuntetés alternativijaként alkalmazott intézkedés elméleti szinten elényds
- a jogalkalmazdk szdmdra, mert a nagy ugyforgalom mellett jelent8s id6-
megtakaritds érheté el azzal, hogy nem kell nyomozni, vadiratot szer-
keszteni, hanem egy vddhalasztas elrendel6 hatarozattal és egy eljarast
megszinteté hatarozattal, relative kevés raforditott munkaval, sike-
resen befejezhetd egy tigy. Azaz az eredményes befejezés —, illetve az
igyészek teljesitményét [véleményem szerint tévesen mérs] vadered-
ményesség — rogzitheto;

— a gyanusitott/elkévetd szamdra, mert a buntetéhat6sdg égisze aldl, a segi-
t6 szféra veszi gondjaiba; igy a buntetés relative humanus és személyre
sz6l6, alapvetSen segité célzatd, nem pedig izoldld;

— az elldtds végzo egészségiigyi és/vagy szocidlis intézményrendszer szdmdra,
ugyanis klienseket termel. Kiilléndsen érvényes ez a kizdrdlag megels-
z6-felvilagosité szolgaltatdst végzd intézményekre, amelyek e kliensek
nélkiil nem lennének képesek fenntartani magukat;

- az igazsdgszolgdltatds intézményrendszere szdmdra, mert az eljardsok
koltségének egy részét és a ,biintetés” végrehajtasdnak koltségét atha-
ritja a szocidlis és/vagy egészségugyi szférara; tovabbd elméleti szinten
csokkenti az tigyészek terheit;

- a tdrsadalom szdmdra, mert jéval kevésbé stigmatizalja az elkovetét,
mint mas buntetések, és igy a jarulékos tarsadalmi hatranyok is jéval
kisebbek.

A gyakorlatban azonban hdtrdnyos

— a jogalkalmazék szamdra, mert naprakésznek kell(ene) lenniiik a folyton
valtoz6 szabalyozas miatt. Az informacié megszerzéséhez azonban id6
kell, amely id6t pedig mas tugyektdl vagy éppen a szabadidejébél kell
elvennie. Ellenkez§ esetben nem tud megfelelni a ,naprakészség” ko-
vetelményének. Rdaddsul ezeknél az tigyeknél magas az adminisztrici-
6s teher, illetve sikertelen teljesités esetén toviabbi munkateherrel kell
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szamolni, hiszen vidat kell emelni; rdaddsul - tarsadalmi stulyukhoz
képest — meglehet8sen hossziak az eljarasok;

a gyanusitott/elkévetd szdmdra, ugyanis az eljaras és a teljesités arany-
talanul sok idét vesz igénybe; igaz, nem izoldl, de szegmental az eljaras
és a kezelésen torténd részvétel, mikozben maga az ellatas sok esetben
nem szikséges és nem hatdsos; nem motivaltak a kényszerien vilasz-
tott kezelésen torténd részvételre, a segitség elfogadadsira;

az elldtds végzo egészségligyi és/vagy szocidlis intézményrendszer szdmdra:
habar klienseket termel ezek a kliensek roévid tavi, folyton valtozé pa-
cienturat, kliensillomany jelentenek. Valés terdpia és segitség helyett
a cél sokszor nem egyéb, mint a jogkévetelmények adminisztracidja.
A kliensek nem motivaltak a kezelésben térténd részvételre, csak a ha-
tésdgi dokumentum megszerzésére. Ezért az intézményrendszer is a
valds kezelés, segitség helyett az intézményi érdekeket el6térbe helye-
z6, a jogkdvetelményeknek megfelel6 ,adminisztrativ terdpiat” épit ki
ezen kliensek szamara;

az igazsdgszolgdltatds intézményrendszere szdmdra, mert egytuttmiikodés-
re kételezi a szocidlis/igazsagugyi ellatérendszerrel. A két totalis intéz-
ményrendszer egyuttmikodése szamos esetben, a gyakorlatban egyfaj-
ta rivalizaldshoz vezet, amely az intézkedés hatdsossagat és kozvetve a
jogbiztonsagot assa ala; rdaddsul mert az eljardsok cselekmény tarsa-
dalmi silydhoz mérten is ardnytalanul hossziak, igy tovabb terhelik az
amugy is magas ugyteherrel dolgoz6 rendszert;

atdrsadalom szdmdra, mert az eljarasok és akezelés draga, hosszu és ered-
ménytelen; azaz nem hatdsos és nem koltséghatékony. A problémake-
zelésre jellegénél fogva nem alkalmas intézményrendszer dominancii-
jabol fakad6 anomalidk és mitk6dési zavarok negativan hatnak vissza
mind az igazsagszolgiltatas és a jogalkalmazas rendszerére, mind pedig
ajogrendszer egészére. Ugyanakkor elzdrjik a tdirsadalompolitika adek-
vatabb intézményrendszereit, intézményeit attél, hogy bevonédjanak e
tarsadalmi probléma kezelésébe.

Az intézkedés szdmos hatridnya az eljards hosszusagaval van 6sszefiiggésben.

De vajon milyen idéintervallumrdl beszéliink, amikor hossztunak tételezziik a

csekély mennyiségi és/vagy sulyu, vétségi alakzata kébitészer-biincselekmé-
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nyek elkévetdivel szembeni eljardsokat? Van-e teriileti differencia az eljarasiidé
hosszaban? Egyaltalan miért sziikséges ennyi ideig tartaniuk?

Mivel azt dllitom, hogy az eljdrdsi idd hossza meghatdrozo indikdtora lehet a biin-
tetés hatdsossdgdnak, és azt is dllitom, hivatkozva a kordbbi vizsgdlataim eredmé-
nyeire, hogy az elterelés intézménye kontraproduktiv, Szabé Andrds szavaival élve
Lbiintetdjogi ongdl”, hatdsa mind individudlis, mind pedig tdrsadalmi szinten erésen
megkérddjelezhetd, tovdbbd nem koltséghatékony, az dr-érték ardny mind tdrsadalmi,
mind pedig gazdasdgi értelemben egyenstlyhidnyos, igy logikailag azt kell tételeznem,
hogy az elterelés, mint biintetés helyett alkalmazott intézkedés, illetve alternativ
biintetés vagy krimindlexklizids technika nem hatdsos.

Jelen fejezetben a hatasossdgnak csak egyik indikatorat vizsgdlom, neveze-
tesen az id6faktort. Az ardnyossag kérdésére és a végrehajtds modjara, eredmé-
nyességére késébb térek ki részletesen. Mivel az id6faktor a kordbbi vizsgélata-
imnak is targya volt, igy lehet6ség van az 6sszehasonitdsra.

AZ ELJARAS MEGINDULASA ES A NYOMOZAS FELFUGGESZTESE
KOZOTT ELTELT IDO

Az 1999-es vizsgalat eredményei azt mutattdk, hogy a mintdba keruls tgyek-
ben 1998-1999-ben az eljirds meginduldsa és a kezelésen torténd részvétel
miatt a vadelhalasztas kozott atlagos idétartam 7,6 hénap telt el. Ha ehhez
hozzaszdmoljuk, hogy hat hénapig tarté folyamatos kezelést kell igazolniuk az
elkovetéknek, egy éven beliil, akkor bizony legjobb esetben is 13,6 hénapig tar-
tott mintegy tizenot évvel ezel6tt Budapesten egy csekély mennyiségre elkove-
tett kdbitdszerrel visszaélés blincselekmény miatt indult eljards, ha a delikvens
a buntetés alternativijaként elterelésen vett részt.

A 2004-es vizsgalat eredményei szerint a f6varosban 2003-2004-ben 9,8 hé-
napig tartott egy atlagos csekély mennyiségre elkévetett kabit6szer-blincselek-
mény esetén az eljirds. Ha ehhez hozzavessziik a hat hénapos kezelést akkor
15,8 hénapig tartott legjobb esetben egy ilyen eljaras.

Jelen vizsgalat eredményei azt mutatjdk, hogy az eljirds meginduldsa és a
vadhalaszté hatdrozat kihirdetése kozott Budapesten atlagosan 9,6 hénap telt
el, illetve hét héonap volt az atlagidé a hatarozat meghozatala és a teljesités
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kozott. Azaz 16,6 hénapos eljardsi idével szamolhattunk 2013-ban egy csekély
sulyu kabitdszerrel visszaélés esetén, ha elterelésre keriilt sor.

Avizsgdlati eredmények szerint Budapesten tizendt év elteltével az eljdrdsok hosz-
szabbak lettek. Habdr a jogszabdlyi kornyezetet, azaz az elterelés szabdlyozdsdt 1993
Ota négy esetben is modositottdk, sét mddszertani levelek, irdnyelvek, utasitdsok és a
végrehajtdst szabdlyozo rendeletek sziilettek, ezeknek mégsem volt szignifikdns hatd-
suk az id6faktorra.

1998-1999-hez képest két hénappal lett hosszabb egy dtlagos csekély mennyiség-
re vagy csekély sulyt, vétségi alakzatii kdbitoszer-biincselekményt elkovetivel szem-
beni eljdrds hossza Budapesten.

Jelen vizsgdlati mintdba kertil6 tigyekben, az orszagos mintdn, az eljaras
meginduldsa és az tigyészi vadhalaszté hatarozat kozott eltelt atlagos id6tar-
tam 9,4 hénap volt. Az atlagtél valé eltérés 6t honap volt. Az igyek 96,6 szdza-
lékdban volt informacié az eljards meginditasa és a felfiiggesztés kozott eltelt
idétartamrol. Ezek tobb mint egyotodében (21,2 szazalék) a vidhalaszté hata-
rozat megsziiletéséig eltelt id6 elérte az egy évet vagy tulnyult azon.

A 16. szdmii dbra azt mutatja, hogy hogyan alakult a vizsgalt esetekben az
eljards meginduldsa és a kezelésen torténd részvétel vallalasa miatt torténd fel-
fuggeszt6 hatdrozatok kozott eltelt idé.

16. szdmuii dbra
Az eljaras meginduldsa és a kezelés vallalasa miatt torténd felfiiggesztés kozott

eltelt idétartamok megoszlasa a vizsgalt esetekben (2013; %)
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A 17. szdmu dbra jol szemlélteti az elébbi idéintervallumok egymdashoz viszo-
nyitott megoszlasat az 1998-1999-es és a 2013-as budapesti mintan vizsgilt
ugyek alapjan.

17. szdmu dbra
Az eljaras meginduldsa és a kezelés vallalasa miatt torténé felfiiggesztés kozott
eltelt idétartamok megoszliasa 1998-1999-es, valamint a 2013-as mintaba keriilé

budapesti iigyek alapjan (%)
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8. szdmui tabldzat
Az eljaras meginduldsa és a kezelés vallalasa miatt torténé felfiiggesztés kozott
eltelt idétartamok megoszliasa 1998-1999-es, a 2003-2004-es, valamint a 2013-as
mintdba keriilé budapesti iigyek alapjan (%)

0=2 11 2 1
3-5 28 23 12
6-8 27 34 15
9-12 22 20 38
125 12 21 34

172



KOZVETLEN VIZSGALATI EREDMENYEK

A 17. szdmui dbra és a 8. szdmu tdbldzat adatai megdobbentd képet mutatnak az
eljarasok hosszanak alakuldsarél Budapesten. Mig 1998-1999-ben az esetek
39 szazaléka 6t hénapon belill befejez6dott, addig 2013-ban mar csak 13 szazalé-
kuk, azaz a tizenét évvel ezel6ttinél kétharmaddal kevesebb(!). Mikézben az egy
éven tuli eljardsok ardnya a tizenot évvel ezel6tti aranyok haromszorosara nétt.

Mar a 2004-es adatok erés elmozduldst mutatnak. A 2013-as mintan vizs-
galt budapesti esetekben az eljardsiidé hossza nem igazodik az orszagos mintan
mért ardnyokhoz.

9. szdmu tabldzat
Az eljards meginduldsa és a kezelés vallaldsa miatt torténd felfiiggesztés kozott

eltelt id6tartamok megoszlasa a 2013-as mintaba keriilé orszagos, illetve budapesti

ugyek alapjan (%)
oo \ 2013, L
év/ho 2013, orszagos budapesti Eltérés
0-2 2 1 -1
3-5 22 12 -12
6-8 26 15 -11
9-12 29 38 +9
12- 21 34 +13

Mi torténik Budapesten?

Mi okozza ezt a diszkrepancidt mind longitudinalis, mind pedig territorialis

vonatkozasban?

Az1998-1999-es budapesti tigyeken alapulé vizsgalat kutatasi beszamoldja-

ban az eljardsok elhuz6déasanak okairdl a kovetkezsket irtam:
,az Ugy sajdtossdgai, krimindl-technikai eszkizok igénybevétele miatt...,

- a szakértéi vélemények beszerzésének nehézségei miatt (a tulterhelt szakérték
véleményére esetenként sokat kell vdrni és az eljdrds csak ezek birtokdban foly-
tatédhat),

— a vizsgdlok leterheltsége (a keriiletekben dolgozé vizsgdlok egyszerre 40-50
iigyon is dolgoznak), illetve

- az elkévetdk eltiinése miatt”.
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Az okok tizenét év alatt a szdmos végrehatast segité rendelet, utasitds, irdnyelv
utmutatasa ellenére sem valtoztak. Jelenleg is a szakért6i véleményekre torté-
né varakozas és a hatdésdg magas tugyforgalmabdl adédé leterheltség az egyik
leggyakoribb ok, de tovabbra is kézrejatszik az elkoveték eltiinése az eljaras fo-
lyaman.

Habar a két vizsgdlat kozott eltelt id6 alatt a hatésagi észlelések gyakorisaga
megnovekedett, azaz az ismertté valt kibitészer-biincselekmények szama jelen-
t6sen emelkedett, azonban nétt a renddrség specializalt egységeiben, osztalya-
in dolgozok szama is, illetve az eljardsok lefolytatasdba, a csekély mennyiségre
elkovetett, vétségi alakzatu kabitészer-blincselekmények esetén is, bevonédtak
az ugyészek. (Az 1978. évi IV. toérvény 2003. évi torvénymodositas az elterelés
megvaldsitasara és elésegitésére a vademelés elhalasztdsa jogintézmény alkal-
mazasat irta el6. 2003. mdércius 1-je 6ta ennek a jogintézménynek az ,égisze
alatt” kertl sor a kezelésen valo részvételre ugy, hogy kézben ennek az alterna-
tiv jogintézménynek a jogszabalyban eléirt kovetelményeit is teljesitenie kell
az elkovetdnek, illetve a kovetelményeknek teljesiilniiik kell az eljarasokban.)

Ugy gondolom, hogy az iigyészek és az orvos szakértik bevonédasa az eljara-
sokba az egyik szignifikdns oka az eljarasok elhtizédasanak. Ezt a kovetkezdk-
kel magyarazom:

- jelentés elmozdulas az eljarasi id6ben a 2003-as jogszabalyi kérnyezet

valtozasat kovetben detektalhato;

- a felfiiggesztés és az eljards kezdet kozott eltelt id6 valamint a tanusit-

vany'? kiallitdsa és az eljaras kezdete kozott eltelt id6 atlagértéke kozott

130 A 42/2008. (XI.14.) EUM-SZMM egyiittes rendelet (3) §-dnak (2) bekezdése szerint, haa
buntethetdséget megsziintets okra tekintettel a nyomozas felfuggesztésének helye lehet,
az eljaré nyomozé hatésag a megalapozott gyanu kozlését kovetéen tdjékoztatja az érin-
tett személyt az el6zetes dllapotfelmérést végz6 intézményekrdl, illetve (3) , A (2) bekezdés
szerintitdjékoztatdst kovetden az eljdré nyomozohatésdg az érintett személy részére az 1. mellék-
letnek megfelel tanusitvdnyt dllit ki...”. A tanusitvany tartalmazza a gyanusitott személyes
adatait, a hat6sag megnevezését, az iigyszamot valamint egy tajékoztatast arrél, hogy az
érintett személy kabitdszer-birtoklas (2012. évi C. torvény 178-179. §), illetve visszaélés
kabitoészerrel biincselekmény alapos gyanidja miatt (1978. évi IV. térvény 282-282/C §),
igy a Btk. 180. § (1) bekezdésre, illetve az 1978. éviIV. térvény 283. § (1) bekezdésre tekin-
tettel a nyomozas felfuggesztésének helye lehet. A tanusitvanyt az érintett az allapotfel-
mérést végzd intézménynek, illetve a kezelést, megel6z6-felvilagosito szolgaltatast nyajtd
intézménynek és/vagy szervezetnek bemutatja.
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a killénbség 1,7 hénap volt a budapesti mintdba kertlé tigyekben. (A tel-
jes mintan ez a kulénbség 1,4 hénap volt);

- mivel jellemz8en a rend6rségi szak lezarast megel6z6en, a szakértsi vé-
lemények beszerzése utan lehet kétséget kizdréan bizonyitani az elko-
vetés tényét, ha sor keril egyaltaldn tanusitvany kidllitdsara, akkor az
jellemzden — a vizsgalt esetek 87 szdzalékdban — az ugyésznek kildott
gyanusitas/vademelési javaslatot megel6zéen térténik. Vannak azonban
gyakorlott el6adok és/vagy gyakorlott delikvensek, akik a hatdsagi ész-
lelést kovetSen kérik a tanusitvany kidllitdsit, hogy minél hamarabb el-
kezdhessék az allapotfelmérést, kezelést, illetve a megel6z6, felvildgosito
szolgdltatdson torténd részvételt;

- habdér az ugyész normal esetben a feltételek fenndllasa esetén, jellemz6-
en b6 egy honappal az gy érkezését kovetSen felfiiggeszti az eljarast és
elrendeli a vidhalasztést, a hatdrozat akkor emelkedik jogerére, ha arrdl
az elkovetd értesil (akar széban, akar irdsban). Azaz a delikvensnek egy
Ujabb hatdsagi személlyel kell kapcsolatba kertilnie, és mint koztudott,
az igazsagszolgaltatas egyik komoly problémdja a kliens és a hatésag koz-
ti érintkezésben rejlik (nem veszi at az idézést, hatarozatot; a megadott
lakcimen nem él életvitelszeriten, ezért nem elérhetd; nem jelenik meg a
hatésag éltal kért id6pontban stb.)

Amig ugyész és orvos szakérté bevondasa nélkiil folytak ezek az eljarasok, 2003.
marcius 1-jét megel6zben, addig a nyomozé hatdsag a bizonyitékok beszerzése
utan elrendelte az elterelést.

A 2003-04-es ugyek vizsgalati eredményeit 6sszegzé kutatdsi beszamolé-
ban a kovetkezé olvashato: ,,...a videmelés elhalasztasa az egyetlen diverziés
jogintézmény, amit a visszaélés kibitészerrel biincselekmény elkovetése miatt
eljaras ald vontakkal szemben alkalmaznilehet. Habar az 4j buntetéeljarasi tor-
vény, valamint a 26/2003. (V. 16.) ESZCSM-GYISM egyiittes rendelettel az el-
terelések végrehajtasa szabalyozottabba vilt, ugyanakkor hosszabb is lett. Tobb
hatésagi személy vesz részt az eljardsban...”

2013. jalius 1-je 6ta orvos szakértdi vélemény beszerzésére mar nincs sziik-
ség a hatalyos rendelkezések értelmében.

A budapesti tugyeknél detektdlhatd, az orszigos 4tlagnal hosszabb eljarasi
id6 nem magyarazhat6 eltéré eljarasi gyakorlattal. Vélelmezhetéen az elkéve-
ték jellemzdbinek vizsgalata kozelebb vihet az okok feltardsahoz.
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A felfiiggeszt6 hatarozat és a kezelésen, illetve megel6z6, felvilagosito
szolgaltatason valé részvétel okirattal torténé igazolasa kozott eltelt id6

Az elterelés jogintézményének 1993-as bevezetése 6ta az eljaras felfiiggesztésé-
tél egy év allt az érintett delikvens rendelkezésére, hogy igazolast hozzon hat
hénapig tarté folyamatos kezelésen, kés6bb kezelésen vagy megel6z6, felvildgo-
sité szolgaltatdson torténd részvételrdl.

Ez az egyetlen olyan eleme ennek az intézménynek, amely nem valtozott
négy torvénymadositas sordn sem az elmult huszonhdrom évben.

A felfiiggeszté hatarozat és a kezelésen, illetve megel6z6, felvilagosité szol-
géltatason val6 részvétel okirattal torténd igazolasa kozott eltelt id6 a jelen
jogpolitikai gondolkodas alapjdn az eredményesség £6 indikitora. Amennyiben
ugyanis az id6intervallum tizenkét hénapon beliil van, akkor sikeres teljesités-
r6l beszélhetiink, ha azonban azon tul (vagy egyaltaldn nem sikeril okiratot
szerezni a részvételrsl) akkor sikeretlennek, eredménytelennek tekinthet$ az
intézmény alkalmazisa.

Fontos szempont azonban, hogy ha globélisan vizsgaljuk az elterelés intéz-
ményének hatdsossagat, szem el6tt kell tartani, hogy a jogpolitikai megkozeli-
tés és a drogpolitikai megkozelités eredményesség-indikatorai kiilonbozok.

A mintaba kertls esetek 58,5 szdzalékaban volt vizsgilhaté a felfiiggesztés
és az okirattal torténé igazoldsa vagy a lejart és/vagy mds okbdl eredménytelen
teljesités detektaldsa. A minta 42,6 szazalékaban keriilt sor kezelésen vagy meg-
el6z6, felvildgosité szolgaltatdson vald részvételre, az tigyek tovabbi 15,9 szaza-
lékaban vagy meg sem kezd6dott a kezelés vagy révid idén beliil félbeszakadt.

Az tgyek 41,5 szdzalékdban a teljesités még folyamatban volt.

A csekély sulyu kabitészer-biincselekmény elkéveték 99,6 szdzaléka jelezte,
hogy részt kivant venni elterelésen. A felfiiggeszt6 hatarozat és a kezelés okirattal
torténd igazolasa kozott eltelt id6 a kovetkez8képpen alakult™! (18. szdmu dbra).

131 Az abraamintédba keriilé iigyek azon 58,5 szdzalékanak adatait tartalmazza, amelyekben
a delikvens vallalta a hat hénapig tarté kezelésen vagy megel6z6, felvilagosité szolgélta-
tason valé részvételt és amelyben az erre kijelolt idékeret eltelt; figgetlenil a teljesités
eredményességétol.
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18. szdmii dbra

A felfiiggeszté hatarozat és a kezelésen, illetve megel62z6, felvildgosité szolgaltatison
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A vizsgalt mintdban a teljesités dtlagos id6tartama hét hénap, azaz jellem-

zGen a felfuggesztéstdl szamitott 7 hénapon belil az esetek tobbségében a meg-
kezdett teljesitések befejezédnek. (Az atlagérték kiszamitdsa soran csak azokat
az eseteket vettem figyelembe, amelyekben a teljesités, akdr 12 hénapon tal is,

de megtortént. Ez az iigyek 42,6 szazalékaban volt detektalhato.)
Abudapesti adatok az orszagos adatoktdl kicsit eltérnek. Azonban nagy elté-
rés nem észlelhet6 az 1998-99-es tigyeken alapuldé budapesti vizsgéilat és a jelen

budapesti mintadn mért eredmények kozott (19. szdmuii dbra).
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19. szdmu dbra
A felfiiggeszté hatdrozat és a kezelésen, illetve megel62z46, felvilagosité szolgdltatason
valé részvétel okirattal torténé igazolasa kozott eltelt idé a 1998-99-es vizsgilat és a

jelen vizsgilat budapesti mintajaba keriilé iigyekben (%)

m2013-AS UGYEK

1999-ES UGYEK

0-6 HONAP 7-10 HONAP 11-12 HONAP 12 HO FELETT

Az abrik jol szemléltetik a diszkrepanciat. Mintegy masfélszer magasabb volt a
hat hénap alatt befejezett kezelések ardnya a 2013-as vizsgdlat budapesti min-
tan, mint a tizennégy évvel korabban mért aranyok. A tizenkét hénapon tul
nyulo esetek részesedése 2013-ban 28 szazalékot tett ki, mig 1999-ben minden
negyedik eset (25 sz4zalék) teljesitése meghaladta az egy évet vagy nem fejezé-
dott be a kezelés.

Miért sikertelen az elterelések egynegyede? Egyaltalin - nemzetkoézi vi-
szonylatban - ez sok vagy kevés? Es mi lehet ennek a magyarazata?

Logikailag az okot a buntetéeljarasi térvényben és az eljarasi gyakorlatban
kell keresni. 1999-ben a rendérség fuggesztette fel az eljarast ezekben az tigyek-
ben, ha a feltételek fennalltak és a delikvens vallalta a kezelésen térténé rész-
vételt. Amennyiben a delikvensek nem tett ennek eleget, azaz sikertelen volt a
teljesités, akkor keriilt csak tigyészi szakba az eljards, ahol, még mindig volt le-
hetéség arra, hogy befejezze az érintett a megkezdett elterelést vagy Gjrakezdje
azt. Tehat relative messze volt a videmelés.

A helyzet azonban megviéltozott és a biintet6 anyagi jogi szabédlyozast fel-
véaltotta az anyagi és eljardsjogi szabalyozas, benne a vddemelés elhalasztésa,
mint alternativ jogintézmény specifikus alkalmazdsaval. Mivel az tgyész valt
az eljaras f6 ,gondnokava”, ezekben az esetekben relative minden diszkrecio-
nalis jogkortsl mentesen(!), igy 6 hozza a felfiiggeszt6 hatarozatot és ellenérzi a
teljesitést. Egy ,hatdsagi lépcsével” feljebb kezdddik az elterelés, igy sikertelen
teljesités esetén egy ,hatdsagi lépcs6vel” feljebb folytatodik az eljaras. Mivel az
ugyész egy sikertelen intézkedést kovet6en nem rendelhet el Gjabb intézkedést,
igy nincs mds valasztds, mint a videmelés. Innentdl kezdve mar birésagi szakba
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ér az eljards és az itt hozott hatarozat mellékterméke az eljarasi koltség megfi-
zettetése a terhelttel.

Habar lehet8ség van az elterelés megkezdésére a renddrségi szakban is a
20/2007. ORFK utasitas 10. pontja alapjan'?, az eljarasok tobbségében az tigyé-
szi hatdrozatot kovetSen kezdddik csak a végrehajtas.

Barmilyen csekély suly is az elkovetett cselekmény, a bizonyitas érdekében
alkalmazott szakértsi vizsgalatok kéltsége meglehetésen magas. Igy az elkéve-
tének nemcsak a birésagi hatarozatban foglalt biintetést kell elszenvednie, de
vissza kell fizetnie az 4llamnak a szakértéi intézet(ek) altal kiszamlazott szak-
ért6i dijakat is.

Logikailag indokolt minél hamarabb teljesiteni az elterelést az 4llam koltsé-
gén és a bizonyitdsi koltségeket is az dllamra hagyomdényozni. Persze a torvé-
nyeket, igy a biintet6 anyagi és -eljarasjogi rendelkezéseket, fuggetlenul attél az
erGsen vitathatd jogelvtél, hogy a jogismeret hidnya nem mentesiti az elkévetot
a kovetkezményektdl, az érintettek jelentss tobbsége nem ismeri, nincs vele
tisztaban.

Tehat az okokat mashol kell keresni, mégpedig ez esetben is az elkoveték
korére vonatkoz6 jellemzok kozott.

Az elterelés, pontosabban a buntetést helyettesitd, kibitészer-biincselek-
ményt elkovetékkel szemben alkalmazott alternativ szankcidk, krimindl-
exklaziés technikak formdja és tartalma allamonként eltéré az unié tagillamai
kozott. A hazai sikertelen/eredménytelen elterelések aranya relative alacsony-
nak mondhaté més tagallamokéhoz képest.™**

Mivel a tizenkét hénapon til nyulé teljesitések jelentés tobbsége (24,4 sza-
zalék) elkezdett, majd megszakitott kezelés, nem pedig tizenkét hénapon tul
nyulé teljesités, igy a kérdés alapvetben az, hogy az elkovetdk negyede miért szakitja

132, A nyomozds felfiiggesztésére csak abban az esetben kertilhet sor, ha a gyaniisitott az elldtds,
illetéleg szolgdltatds megkezdését — legkésobb a nyomozds iratainak megismeréséig — az errdl
sz0l6 dokumentum benyujtdsdval a nyomozé szerv elétt hitelt érdemléen igazolta...”

133 Az Eurépai Unié tagallami kérében most zajlik egy elterelés hatasvizsgalat. Ennek ered-
ményei j6v6 év elejére varhatok. Hazank is részt vett/vesz a vizsgalatban. (Study on alter-
natives to coercive sanctions as a response to drug law offences and drug-related crimes - ‘RAND
Europe’)

179



RITTER ILDIKO — BUNTETOJOGI ONGOL

meg és/vagy miért nem kezdi el az elvdllalt kezelésen, megel6zd, felvildgosito szolgdl-
tatdson valo részvételt.

20. szdmui dbra

A nem teljesitett végrehajtisok oksagi tényezéi (%; N = 216)
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A BV-BEN

A 20. szdmui dbra - a teljes vizsgalati mintara vonatkoztatva — azon teljesitési
idén tuli tgyek alapjan mutatja az eredménytelenség oksagi tényezéit, amelyek
tigyiratai tartalmaztak informaciét erre vonatkozoélag.

A nem teljesitett elterelések kozel felében a delikvens, habar vallalta, hogy
részt vesz kezelésen, egyszer sem latogatott meg kezel6intézményt. A tébbi
esetben megkezdédott az ellatas, de valamilyen okbdl megszakadt. Figyelmet
érdemel, hogy a teljesités végrehajtdsa szamos esetben akadalyba utkézik. Pél-
ddul, ha az elkéveté mdas biincselekmény elkévetése miatt elézetes letartdzta-
tasba, illetve biintetés-végrehajtasi intézetbe keriil. Ennek oka, hogy bizonyos
bv. intézetekben nincs lehet8ség a végrehajtasra, illetve atszallitds miatt a meg-
kezdett kezelések szamos esetben abbamaradnak.

A vadhalaszté hatdrozat elrendelése el6tt érdemes tajékozédni arrdl, hogy
az elkovetd eléélete és szocidlis helyzete lehet6vé teszi-e a teljesitést. A partfogd
segitsége kérhet$ abban, hogy hatrdnyos szocidlis helyzett delikvens szdmara
is - természetbeni és/vagy pénzbeni tdmogatas segitségével — biztosithat6 le-
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gyen az elterelés igénybevétele. A partfogé kapcsolatba tud 1épni olyan intézmé-
nyekkel, civil szervezetekkel, amelyek ezt a tdmogatast biztosithatjik. Tovab-
bd a partfogd, ha mar kényszertien részt vesz eljaré személyként az alternativ
jogintézmény végrehajtasiban, tjékoztathatja az iigyész, hogy a végrehajtasra
az adott bv. intézetben fennallnak-e a feltételek, illetve, hogy lehetéség van-e
atszallitasra a teljesités érdekében.

A vizsgalat idején a megel6z6-felvildgosité ellatast nyudjté intézmények su-
lyos anyagi problémakkal kiszkodtek, ugyanis a szolgéltatatast nem az egész-
ségbiztositdsi pénztdr, hanem a NEFMI 4ltal évente kiirt palydzat elnyerése
utjan finanszirozott. Ez a gyakorlatban ugy térténik, hogy a szakminisztérium
minden évben pélydzatot irt ki kabitészer-haszndlatot megel6z6-felvildgositd
szolgdltatds mikodtetésére azon akkreditdlt intézmények részére, akik kinalni,
biztositani szeretnék ez az ellatdst. Amennyiben egy palyazé szolgaltaté ered-
ményes palydzatot nyujt be, Ugy egy évre finanszirozddik ez a tevékenysége.
Nyilt titok, hogy az egészségbiztositasi pénztar altal az ,egy kabitészer-haszna-
16 kezelésére” forditott koltség alacsonyabb, mint a szakminisztérium altal az
,egy megel6z6-felvildgositd szolgaltatdson torténd részvételre” forditott kolt-
ség. Azaz ,jobb beruhdzis”, profitorientdltabb a megel6z8-felvilagosité szol-
galtatds nyujtasa, mint a kezelésé. VélhetGen ezzel is 6sszefugg, hogy a kabité-
szer-hasznaldkat kezeld intézmények jelentds tobbsége megel6z6-felvildgositd
szolgaltatast is nyujt.

Az persze mar egy masik kérdés, és egy tovabbi vizsgalat targya lehet, hogy
vajon a megel6z4-felvildgositéd szolgaltatasok, mint kezelési tipusok, miért van-
nak ennyire talsilyban az elterelések teljesitésén belul a masik két kezeléstipus-
hoz képest. Vajon az dllapotfelmérések eredményeit befolyasoljak-e intézményi
érdekek? Kivaltképp akkor, ha az intézmények fennmaradasa a tét.

Visszatérve az alapproblémara: tobb olyan esettel is taladlkoztam a vizsga-
lat sordn, ahol azért szakadt meg a teljesités, mert a szolgéltaté felfiiggesztette
miikodését. Volt, aki szolgdltatét valtott és befejezte, de volt, aki nem. Ennek
oka, hogy a szakminisztérium nem irta ki idében a palyazatot és igy a meg-
el6z6-felvilagositd szolgaltatast nyujtd, egyprofild intézmények finanszirozas
nélkil maradtak. Mivel nem sikertlt s szolgaltatds folytatasidrdél megegyezniiik
a szakminisztériummal, a szolgaltatds sziineteltetése, felfiiggesztése mellett
dontott szamos intézmény. Igy fordulhatott els, hogy megkezdett teljesitések
félbe maradtak. Volt olyan tigyészség, ahol tudtak errél a probléméardl és mivel a
kozelben nem volt masik szolgéaltato, 4thidalé jogi megoldast talaltak — hiszen a
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teljesités megszakadasa a delikvens 6nhibajan kiviil tértént. Mashol, ezt figyel-
men kivil hagyta az eljaré6 tgyész és vadat emelt.

Még egy érdekes jelenséggel szembesiiltem, nevezetesen a kiilfoldre tavozas,
illetve a kiilfsldi munkavégzés miatt térténé megszakitas problematikajaval.

Az elkovetSk zome fiatal felnétt. E népesség korében a kiilfoldi munkavalla-
las méds demografiai csoportokéhoz képest jéval nagyobb gyakorisaggal fordul
els, rdadasul tobb és gyakoribb valtozdsok jellemzik a fiatalok életét.

gy nem csoda, hogy a delikvens, mire az elkovetéstél szamitva hataroza-
tot kap kézhez az elterelés végrehajtdsarol (ami atlagosan legaldbb hét hénap),
mar kilféldén vallalt munkét vagy olyan munkalehetéséggel bir, amely mellett
a teljesités és az azzal jaré utazds mar komoly — némely esetben vallalhatatlan
— teher.

A meg nem kezdett teljesitések egy része (26 szazalék) mogott is kalfoldi
munkaviéllalds vagy hazai munkatevékenység miatt tértné elallds volt detek-
talhato.

Mindezek azt jelzik, hogy az elterelés végrehajtdsdt — amely még az 1993-as beve-
zetésének irdnyelvei mentén miikddik, a gyors tdrsadalmi és gazdasdgi vdltozdsokra
tekintettel — ideje lenne ujragondolni. Amennyiben persze tovdbbra is ragaszkodunk
ehhez a koltséges és meglehetdsen hatdstalan intézményrendszer mitkodtetéséhez.

A KEZELES TIPUSAI

A jelenleg hatalyos buintet8jogi szabalyozds a diverziés lehetéségek harom for-
majat nevesiti: a kabitészer-fliggbséget gyogyito kezelést, a kabitészer-haszna-
latot kezel8 mas ellatdst, illetve megel6z6-felvilagosité szolgéltatatast. De nem
volt ez mindig igy. Roviden tekintsiik at a kezelési tipusok szempontjabdl az
elterelést lehet6vé tevé szabalyozas valtozasait!

I. Az 1993. évi XVII. torvény 60. §-a médositotta az 1978. évi IV. torvény
Visszaélés kabitészerrel biincselekmény térvényi tényallasat. A 282/A § be-
illesztésével megjelent az elterelés jogintézménye. A jogalkotd biintethet8sé-
get megszintetd okot fogalmazott meg bizonyos feltételek fenndllasa esetén:
,Nem biintethetd, aki (a csekély mennyiségii kdbitoszer sajdt haszndlatra termeszt,
dllit el6, megszerez vagy tart; b) kdbitészer-fogyasztdssal dsszefiiggd — kétévi sza-
badsdgvesztésnél nem silyosabban biintetendd — biincselekményt kivetett el; fel-
téve, hogy az elséfoku itélet meghozataldig okirattal igazolja, hogy legaldbb hat
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hénapig folyamatos, kabitészer-fuggsséget megel6z6 vagy gyogyito kezelésben
részesult.”

II. Az 1998. évi LXXXVII. térvény 63. §-dnak 1999. marcius 1-jétél hatalyos
rendelkezései médositottak az elterelés, mint diverzids jogintézmény alkalma-
zasanak feltételeit. Az igénybevétel lehet6sége az orvos szakért8k altal kabits-
szer-fuggének mindsitett delikvensek korére sztkilt. ,(6) Nem biintetheté a
kdbitdszerfiiggd személy (a) az (5) bekezdés (a)-B) pontja esetén, vagy b) ha kdbits-
szer-fogyasztdssal dsszefiiggd — kétévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabban biinte-
tendd — mds biincselekményt kovetett el, feltéve, ha az elséfoku itélet meghozataldig
igazolja, hogy legaldbb hat honapig folyamatos, kabitészer-fiiggbséget gyogyité ke-
zeléshen részestilt.”

Akovetkezé médositasra négy évet kellett varni: a 2003. évi I1. térvény 21. §-a,
amely 2003. marcius 1-jén lépett hatalyba, visszaallitotta a korabbi célpopulaci-
6t, azaz ismét kiszélesedett az igénybe vehet8k kore. Ugyanakkor az elkovetési
magatartds tekintetében is joval tdgabba vilt az alkalmazhatésig (dtadds, sajat
hasznalatra térténd termesztés, el6allitds), mikozben a mennyiségi hatarok val-
tozatlanok maradtak. Az Alkotmanybirésig az 54/2004. (XII. 13.) AB hatéroza-
taban megillapitotta, hogy a Btk. 1978. évi IV. térvény 283. § (1) bekezdésének
b), ©) és d) pontja, e) pontjanak 2. alpontja és (2) bekezdése alkotmanyellenes,
ezért azokat a hatdrozat kihirdetésének napjival megsemmisitette. Az ,elte-
relés” végiil a kovetkezé tényallasként hatalyosult: ,283. § (1) Nem biintethetd
kdbitoszerrel visszaélés miatt, (a) aki csekély mennyiségii kdbitdszert sajdt haszndlat-
ra termeszt, elédllit, megszerez vagy tart [282. § (5) bek. a) pont],

[.]
e) az a kdbitészerfiiggd személy, aki

1. jelentds mennyiséget el nem éré mennyiségii kdbitoszert sajdt haszndlatra ter-
meszt, elddllit, megszerez, tart, az orszdgba behoz, onnan kivisz, az orszdg tertiltén
dtvisz [282/C. § (1) bek. és (5) bek. a) pont],

az a kdbitoszerfiiggd személy, aki az e) 1. alpontban meghatdrozott biincselek-
ménnyel dsszefiiggésben — kétévi szabadsdgvesztésnél nem silyosabban biintetendd
mds biincselekményt kovet el , feltéve, ha az elséfoku itélet meghozataldig okirattal
igazolja, hogy legaldbb hat hénapig folyamatos, kébitészer-fiiggéséget gydgyito,
kezelésben, kébitészer-hasznalatot kezel mas ellatdsban részesiilt, vagy meg-
el6z6-felvilagosité szolgaltatdson vett részt.”

Azaz a 2003. évi II. torvény 21. §-a vezette be a differencilt kezelés formait
és ehhez tarsult a 26/2003. (V. 16.) ESZCSM-GYISM egyiittes rendelet, amely
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a végrehajtas feltételeit rogzitette. Ez médosult és jelenleg a 42/2008. (XI. 14.)
EUM-SZMM rendelet szabdalyozza a teljesités feltételrendszerét és szabélyait.

A hiromféle kezelési tipus a Btk-ban, annak 2003. marcius 1-jei mddositasa-
val lett nevesitve, addig a hatélyos jog a ,kabitészer-fuggdséget megel6z6 vagy
gyogyitd kezelés”, majd a ,kabitészerfiiggbséget gydgyitd kezelés” megfogalma-
zdsokat hasznalta. A jogszabalyi kérnyezet akkor még nem kilénboztette meg,
illetve nem igényelte a kezeléstipus szerinti differenciaciét. Hogy mégis torvényi
tényallasban nevesitettek, annak oka, hogy korabbi helyzet végrehajtasi utasitas
hidnyaban olyan széles jogértelmezési teret hagyott a teljesitésnek, ami egyrészt
inadekvat szervezetek bevonasat eredményezte, masrészt a hat6sidg komoly aggo-
dalmat fejezte ki az altala vélelmezett visszaélések miatt. Az 1999-es hatédsvizs-
galat eredményei is hozzdjarultak ahhoz, hogy a végrehajtas szabélyai kidolgozas-
ra és rogzitésre keriiljenek. Ebben szamos gyakorlati, egészségugyi szakember is
részt vett, akik addiktoldgiai szakismereteik és tapasztalataik alapjan javasoltak
a differenciaciét. Az azéta eltelt id6 és az eljardsok tgyiratainak vizsgilata azt
jelzi, hogy az addiktolégiai szempontbdl indokolt differencidcié biintetdjogban torténd
leképzidése szdmos nehézséget, sét anomdlidt okoz(ott) az eljdrdsok sordn.

Igy felvetédik a kérdés, hogy vajon szikséges-e még — kivdltképp a kdbitoszer-
biinozés jelenleg hatdlyos rendelkezéseinek tiikrében — a végrehajtds mds szakterii-
lethez tartozé tartalmi és formai kévetelményeinek rogzitése a ténydlldsban. Nem
elégséges-e ezt szakminisztérium(ok) dltal kiadott rendeletben szabdlyozni, felment-
ve igy az igazsdgszolgdltatds rendszerét, kozvetve az eljdrd jogalkalmazdkat egy mds
szaktertilet kompetencidjdt érinté rendelkezés érvényesitése aldl. Igy gyorsulhatnak
és egyszertisodhetnek az eljdrdsok. Persze ehhez az kell, hogy az igazsdgszolgdltatds
rendszere, a jogalkoté megbizzon az egészségiigyi elldtds rendszerében, az orvosban,
addiktolégusban, pszicholégusban. Elfogadja, hogy kompetens a szakteriiletén, képes
felmérni a delikvens dllapotdt és meghatdroznia sziikséges terdpidt, tovdbbd képes be-
tartani a rendeletben foglalt szabdlyokat és eldirdsokat.

Jelen vizsgalat sordn, mint ahogy az 1999-es és a 2004-es vizsgalatban is,
elemeztem, hogy a mintdba keriilé esetekben hogyan alakult a kezeléstipusok
megoszlasa.

Az1999-es vizsgalat idején még a jogszabdly nem rendelkezett a differenci-
ci6rdl, igy arra vonatkozéan nincs adat, hogy milyen tipust kezelésre milyen
eloszlasban keriilt sor, de vizsgaltam, hogy milyen intézménytipusban kertlt
sor a teljesitésre. Ezt mutatja a 21. szdmui dbra.

A 2004-es vizsgalat mintéjaba keriil6 tigyek vonatkozasdban mar vizsgalha-
t6 volt a kezeléstipusok eloszlasa.
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21. szamu dbra
A gyégyité, megel6z6 kezelés intézménytipusainak megoszlisa az 1999-es budapesti

vizsgilatba keriil iigyek mintdja alapjan (%)
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A 21. szdmii dbrdn szembetliné a drogambulancidn és a kérhazakban végrehaj-
tott ,elterelések” magas ardnya. Ez nyilvinvaléan azzal fiigg 6ssze, hogy mint-
egy tizenot évvel ezeltt Budapest drogbetegellatdsat, jészerivel, négy drogam-
bulancia és két kérhazban miikodé addiktolégiai/pszichidtriai részleg fedte le.
Azaz az adott intézményi hildzat, intézményrendszer sajitossagai meghatédroz-
tak a végrehajtds instituciondlis paramétereit.

Emellett azonban az elkévetdi kor jellemz6i is szerepet jatszottak a fenti
megoszldsa alakuldsdban. A mintdba keriilé tigyek jelent6s része még 1997-ben
és 1998-ban indult. Ekkor még a droghasznalat elterjedtsége, valamint az igaz-
sagszolgaltatas problémaérzékenysége, legalabbis a mai helyzethez viszonyitva,
gyerekcipGben jart. Az észlelések nem ritkan olyan elkéveték sérelmére irdnyul-
tak, akiket a rendé6rség kéabitoszer-fogyasztoként mar kordbban (meg)ismert.
Ezt erésiti a mintdba keriil6 elkovetdk el6élet szerinti eloszlasa is: a delikvensek
34 szizaléka buntetett el6élett volt, tovabbi 7 szazaléknak az eljaras megindu-
lasakor mas folyamatban volt egy eljardsa visszaélés kabitdszerrel blincselek-
mény elkovetése miatt. Ez az oka a kérhazi és a rehabilitaciés intézetek relative
magas el6fordulasi gyakorisigdnak. (Ma ennél jéval alacsonyabb a kérhézi ke-
zelésen torténd részvételek ardnya, nem is beszélve a rehabiliticids intézmé-
nyekrdl!)
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Kiilon problémat képviseltek az egyéb intézmények, szolgaltatasok, gyogyi-
t6 kozosségek. Mivel ekkor még nem szabdlyozta semmiféle rendelet, utasitas
a végrehajtast, igy nem volt sziikkség az abban részt vevé intézményeknek akk-
reditaciéra sem, igy gyakorlatilag barmilyen tigan értelmezett gydgyito, pszi-
choterapias jellemzdkkel biré (példaul 6nsegits csoport, vallasi gyiilekezet stb.)
és/vagy akként is értelmezhetd gydgyits, megel6z6 kezelés elfogadhaté volt.
Az egyetlen kritériumot az okirattal térténé igazolas jelentette: a jogalkalma-
z6k azt az okiratot tekintették hitelesnek és elfogadhaténak - hijan barmiféle
eléirasnak, szabvanynak —, amelyen pecsét és lehetéleg orvosi aldirds szerepelt.
Az orvos szakteriilete indifferens volt. Igy fordulhatott els, hogy AA-hoz (Ano-
nim Alkoholitsik) vagy Hit Gyiilekezetbe tartozé orvos adott pecséttel ellatott
igazolast az adott szervezetben tortén teljesitésrol.

Vizsgaljuk meg és hasonlitsuk 6ssze a teljesitések kezeléstipus szerinti
megoszlasat a 2004-es és a 2013-as budapesti mintaba kerils tigyek esetében.
(Itt jegyzem meg, hogy a lenti elemzésbe, mind 2004-ben, mind 2013-ban,
azoknak az elkévetSknek az tigye is belekeriilt, akik még nem fejezték be a keze-
lést, de az tigyiratban egyértelmi informacié volt arrél, hogy az dllapotfelmérés
alapjan milyen teljesitéstipuson fognak részt venni.)

22. szdmu dbra
A 2004-es és a 2013-as vizsgalat budapesti mintajiba keriil6 iigyekben a végrehajtas

kezeléstipusok szerinti eloszlasa (%)
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2004-ben mintegy 15 szdzalékkal magasabb volt a megel6z6-felvilagosité
szolgdltatdson részt vevé budapesti delikvensek aranya, mint kozel tiz évvel
késébb. Azonban a kébitészer-hasznalatot kezel6 mas ellatasban részesiilék
aranya, tobb mint 15 szazalékkal (18,1 sz4dzalékkal) alacsonyabb. A kabit6szer-
fuggbséget gyogyito kezelést igénybevevsk ardnya csak par szdzalékpontnyival
(2,7 szézalék) tért el a két vizsgalat kozott. A hdrom kezeléstipus kozil itt volt
detektalhaté a legkisebb elmozdulas.

Ennek oka, hogy a 2003-as térvénymddositissal bevezetett differencialt el-
latastipusok alkalmazdsa a 2004-es vizsgalat idején még kezdeti fazisban volt;
nem alakult ki a gyakorlat, illetve még a korabbi gyakorlat, illetve az akkori
intézménystruktira hatirozta meg a végrehajtast. Id6 kellett ahhoz - korabbi
vizsgalataim alapjan a mddositastdl szamitott 2-3 év -, hogy a végrehajtas al-
kalmazkodjon a differenciaciét lehetévé tevd jogszabélyi kérnyezethez.

A detektalt eltérd ardnyszamok, ezen tilmenden 6sszefiiggnek a drogbeteg-
kezel6 intézményhalézat sajatossagaival is. Vidéken a harom kezeléstipushoz
valé hozzaférés joval korlatozottabban 4ll rendelkezésre, mint a févarosban.
Mig a budapestieknek tébb lehetéségiik van az allapotukhoz igazodé differen-
cidlt kezeléstipus igénybevételére, igy az allapotfelmérést végzé szakemberek
batrabban alkalmazzak azt, addig vidéken a sikeres teljesités egyik kockazati
tényezdje, hogy az allapotfelmérésen meghatarozott ellatastipus igénybevételé-
re korlatozott vagy f6ldrajzi értelemben tavoli lehetéség kinalkozik csak.

Ez magyarazza a 23. szdmu dbrdn szemléltetett eloszlast.

23. szdmu dbra
Jelen vizsgilat orszagos mintdjaba keriil6 iigyekben a végrehajtas kezeléstipusok

szerinti megoszlisa (%)
KABITOSZER-HASZNALATOT KEZELO MAS ELLATAS hnj
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Az orszidgos mintan mért aranyok erdésen eltérnek a budapesti ardnyszdmok-
tol. Kozel 15 szazalékkal (14,3 szazalék) magasabb orszdgos viszonylatban a
megel6z6-szolgaltatison részt vevs delikvensek aranya a 2013-as vizsgalatban,
mint a budapesti mintan mért, 6,9 szdzalékkal alacsonyabb a fuggéséget gyod-
gyitd kezeléseké és 7,4 szdzalékkal a kabit6szer-haszndlatot kezel mas ellata-
soké.

2009-ben percepcidkutatas késziilt az elterelés eredményességérsl'**. E ke-
resztmetszeti vizsgdlatban a kutatdk az elterelést végzé intézmények/szer-
vezetek vezetdi, az elterelést végz6 szakemberek és az elterelésben részt vevé
kliensek véleménye alapjan hataroztak meg a szolgiltatasok eredményességét.
LA vizsgdlat sordn orszdgosan 94 olyan szervezetet sikeriilt azonositani, akik a meg-
keresés idején is végeztek elterelést. Tébbségiik (74 szervezet) megelézé-felvildgosito
szolgdltatdst végez — kizdrélag, vagy kombindlva az elterelés két egészségiigyi elldtds-
ként definidlt tipusdval. Minddssze 15 olyan szolgdltaté volt azonosithatd, aki kifeje-
zetten csak egészségiigyi szolgdltatdst nyjt az elterelés kapcsdn.

E 94 szolgdltaté relativ toébbsége (29,8%-a) Budapesten vagy Pest megyében ta-
ldlhaté, amit Békés, Fejér, Gydr-Moson-Sopron és Komdrom-Esztergom megye kovet
(6,4%).7%

Vitrai és munkatdrsai vizsgalatanak eredményei azt jelzik, hogy minden har-
madik elterelést végz6 intézmény Budapesten és Pest megyében talalhaté.

Jelen vizsgalatom eredményei szerint tizennégy megyében 90 szdzalék fo-
lott volt a megel6z6-felvilagosité szolgaltatdson részt vevék aranya, hat me-
gyében ez alatt. (Hevesben 80, Komarom-Esztergomban 67,3, Békésben 45,4,
Budapesten 70,2, Tolndban 66,6 szazalék, és a legalacsonyabb ardnyszam e te-
kintetben Veszprémben volt detektalhato, 33,6 szdzalék.)

Az elterelések végrehajtiasara — a mintaba kerul8k korében — leggyakrabban
a kovetkezé intézményekben keriilt sor.

(A 9. szdmu tdbldzatban a megye valtozé ald azoknak az elterelteknek az tgye
kerult, akikkel szemben az eljirast az adott megyében folytattak le, illetve ahol
az elterelésre vonatkozé hatarozat sziiletett.)

134 Vitrai J. — Busa Cs. — Fiizesi Zs. — Kesztytis M. — Szildgyi J. — Tistydn L.: Tanulmény az
~elterelés hatdsossdganak vizsgalata” cimi kutatds eredményeirél. EgészségMonitor Ku-
taté és Tanacsad6 Nonprofit Kézhasznu Kft., 2009

135 Uo.29.0.
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Budapest és Pest megye teriiletén 17 szervezet, intézmény szolgaltatasait vették igénybe a
delikvensek az elterelés teljesitéséhez.

A Pest megyei iigyekben tortént végrehajtasok elemzése soran nem tekintettem maés me-
gyében 1évé intézményeknek a budapesti szolgéaltatékat. Ennek oka, hogy az agglomeraci-
6ban lakd, Pest megyei elkovetsk jelentds része napkézben Budapesten él, itt jar iskolaba,
itt dolgozik, tehat a tényleges aktivitdsi kérnyezete ide terjed ki. Szamukra természetes,
hogy a napkézbeni elfoglaltsdgukat meghataroz6 foldrajzi kérnyezetben keresnek, talal-
nak szolgaltatot.

*k

A 10. szdmui tdbldzat azt mutatja, hogy az érintett intézményeket a mintaba ke-
riil§ elkovetSk milyen ardnyban valasztottak.

10. szdmu tdbldzat

Intézmények, szolgaltatok %

Keriileti egészségiigyi szolgalatok 3,6
TAMASZ-gondozok 1,3
M4ds megye 5,8
Biintetés-végrehajtas 10,3
Kék Pont 9,8
Megall6 Csoport 3,5
Magyar Okumenikus Szeretetszolgalat 8,4
Segitépont 2,2
T+T 4,4
MRE Valaszut Misszié 9,3
REV Caritas 7,1
Drog Stop 3,1
Drogprevenciés Alapitvany 35
Emberbarat Alapitvany 2,7
[ranytd 3,1
Nyiré Gyula Kérhaz Drogambulancia 19,2
Magadért Alapitvany 2,2
MRE Rackereszturi Drogterapids Otthon 1,0
Osszesen 100,0
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A 9. szdmu tdbldzat jol szemlélteti, hogy vannak olyan megyék, ahol gyakorla-
tilag egy szolgaltatd, intézmény égisze alatt torténik az elterelések teljesitése,
mashol ez tobb szolgiltaté kozott oszlik el. A szolgaltatdk, intézmények szama
és a megye nagysaga, s6t még a kabitdszer-jelenség elterjedtségének mértéke
kozott sincs szignifikdns 6sszefiuiggés.

A mintaba kertlg, elterelést befejezettek 20,6 szazaléka, a budapestiek 8 sza-
zaléka, azaz orszdgos szinten minden 6tédik, budapesti viszonylatban minden
tizenkettedik delikvens a lakhelyéhez képest mds megyében vett részt a jog-
szabdlyban el@irt kezelésen, szolgaltatdson. (Ebbe beletartoznak azok is, akik a
buntetés-végrehajtds intézményén beliil vettek részt elterelésen. Orszdgos min-
tan mért ardnyuk 6, Budapesten 10,3 szazalék.)

Okként emlithetd, hogy az 4llandé lakhely és a tartézkodasi hely szdmos
esetben kiilonb6zott (példdul tanulmanyok, munkatevékenység miatt), illetve
a kozelben nem volt olyan intézmény, amely megfelelt volna az elkévetd alla-
potdnak és/vagy a kérnyezetében betoltott tarsadalmi stdtusdnak megérzése
érdekében a lakéhelyétdl tavol keresett intézményt. Azonban azt is meg kell
emliteni, hogy a sikertelen teljesitések 3,7 szdzalékdban az elkévets azért nem
kezdte el és/vagy szakitotta félbe a végrehajtdst, mert nem tudta finanszirozni
alakoéhelyétdl tavolabb esé telepulésen székeld intézmény rendszeres felkeresé-
séhez sziikséges utazasi koltségeket.

Szolgaltat6-valtas a mintaba kertls — sikeresen vagy sikerteleniil, de befeje-
zett — eltereléses tigyek 3,9 szazalékdban tortént. Budapesti mintdn ez az arany
5 szazalék volt. [Itt szintén szitkséges megemliteni, hogy ezek tobbsége (3,1 sza-
zalék) a budapesti mintdn azért tértént, mert az elterelést szabadlabon elkezdé
elterelt id6kozben més biincselekményt is elkovetett és el6zetes letartdztatdsba
keriilt. Vagy pedig kordbban elkévetett biincselekmény miatt be kellett vonul-
nia a bérténbe.]

Avégrehajtdst, illetve az dllapotfelmérés eredményét nagymértékben befolydsolja a
kiilonbozo terdpidt nyujto intézmények, szolgdltatcék foldrajzi elhelyezkedése. Ez pedig
hatdrozottan azt erdsiti, hogy nincs értelme a biintetdjogi torvényben ténydllds része-
ként nevesiteni a kezeléstipusokat, hiszen a végrehajtds sordn, amelyet az igazsdgszol-
gdltatds az egészségtigyi és szocidlis intézményekre delegdlt, nem tud kompetensen fel-
lépni és nem tudja befolydsolni mds tdrsadalompolitikai szakdg mitkodését, intézményi
kapacitdsdt és lefedettségét, kikényszeritve az anyagi jogszabdlyi kérnyezet érvénye-
siilését. Emellett pedig hosszabbd, koltségesebbé és bonyolultabbd teszi az eljdrdsok,
mikézben noveli az egy eljdrdshoz kapcsolédé amiigy magas adminisztrdcids terhet.
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ELJARASI KOLTSEGEK

Az eljarasi koltségek vizsgdlata kulonosen érdekes és meghatarozé eleme egy
hatédsvizsgalatnak, hiszen a koltséghatékonysag kiemelt elvaras kell, hogy le-
gyen minden allami tdrsadalompolitikai intervenciéval szemben. Legyen az
annak barmely szakaga.

Nemcsak azért mert kézpénzekrdl van sz6 — bar ez messze nem elhanyagol-
hat6 szempont — hanem azért is, mert az igazsigszolgaltatds és a kozbiztonsig
alapveté érdeke, hogy olyan intézmények miikédjenek, olyan buntetések legye-
nek érvényben, amelyek specidlis- és generalprevenciés funkcidikat képesek be-
tolteni, tovabba amelyek erdsitik a jogbiztonsdgot és a k6zosség igazsagszolgal-
tatdsba - és annak intézményestlt szerepl6ibe — vetett bizalmat.

Olyanok, amelyek a beccariai alapelvek mentén képesek betélteni tdrsadal-
mi funkciéjukat, mikézben jéval tébb tdrsadalmi elényt halmoznak fel, mint
amennyi koltséget, kart okoznak. Ezek a koltségek pedig forintosithatdk, ame-
lyet az igazsdgszolgéltatas hatdsosabb ,igazsadgberuhazasokra” is fordithat.

Azaz egy gyenge hatdsfokkal biré, dmde komoly kiaddsokkal jdro jogintézmény
mitkddése gazdasdgi és tdrsadalmi értelemben is veszteséget termel. A veszteség
nagysdga fugg az abban érintett szerepl6k szamatdl (elkovetd, jogalkalmazé, bi-
zonyitdsban érdekelt szakért8k), valamint védett jogtdrgy tarsadalmi értékétsl.
Minél nagyobb a védelem tarsadalmi értéke, azaz az allami biintet6 interven-
ci6 melletti tdrsadalmi konszenzus, annél kisebb a veszteség. Ellenben minél
kisebb ez a konszenzus anndl nagyobb veszteséget termel, torténetesen mas
érintett szakagak szdmara is.

A kabitészer-blincselekményekkel kapcsolatos eljarasok legjelentsebb kolt-
ségeit a szakért6i vizsgalatok alkotjak. A szakérté vizsgalatok a bizonyitds,
illetve a blincselekménnyé nyilvanitds megalapozasat szolgdl6 eszkozok. Azaz
értelmezhetjuk ugy is, hogy a szakértéi vizsgalat a bizonyitdsi eljaras egyik in-
dikatora. Az 1999-es vizsgdlat eredményei szerint a szakért6i vizsgalatokbdl
6sszeadddé atlagkoltség, egy csekély mennyiségre elkovetett visszaélés kabito-
szerrel blincselekmény esetén 64 436 forint volt. , Ha feltételezziik, hogy egy eljd-
rds szakértoi koltségei dtlagosan 65.000 Ft-ot tesznek ki, akkor a biintigyi statisztika
dltal 1999-ben regisztrdlt 2860 visszaélés kdbitdszerrel biincselekmény esetén csak a
szakértdivizsgdlatok koltsége hozzdvetdlegesen 186 millié Ft-ba keriilhetett” — olvas-
haté az 1999-es vizsgalat kutatdsi beszamoldjaban.

2004-ben az egy f6vel szembeni eljardsra jutd szakértéi atlagkoltség mar
ennek a dupldja volt (125 993 forint). 2004-ben a hatdsag elétt ismertté valt
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visszaélés kabitszer-biincselekmények szdama 6670 volt, azaz a szakértd vizs-
géalatok 6sszkoltsége hozzavetilegesen 840 420 000 forintba kertlhetett, ha
126 ezer forintra kerekitjiik az egy eljardsra juté szakértéi atlagkoltséget.

Azaz 6t évvel késébb az igazsigszolgédltatds mar négyszer annyit koltott kva-
zi bizonyitasra.

A 2013-as vizsgélat eredményei szerint az egy f6 tigyére juté szakértdi dt-
lagkoltség 197 761 forint volt, azaz hdromszor annyi, mint 14 évvel kordbban,
1999-ben. 2013-ban a regisztrilt visszaélés kdbitészerrel biincselekmények
szama 5545 volt. A kdbitdszer-biincselekmény bizonyitdsa miatt elrendelt szak-
értdi vizsgdlatokra igy hozzdvetdlegesen 1 097 910 000 forintot koltitt az dllam
2013-ban, ha kerekitve 198 ezer forintnak (640 eurd) vessziik az egy eljarasra
juté szakértéi atlagkoltséget. (Itt jegyzem meg, hogy hazdnkban az atlagfizetés
156 735 forint.)*3¢

Ez a 14 évvel ezel6tti 6sszkoltség tbb, mint 6tszorose. Ugy, hogy a szakértéi
vizsgalatok atlagkoltsége tobb mint haromszorosara nétt, az esetszamoké pe-
dig kétszeresére.

A 2004 és a 2013 kozti kilenc évben az egy esetre juté atlagkoltség névekedé-
se 71 768 forint volt, mig 1999 és 2004 kozott 61 557 forint.

1999 és 2004 kozott infliciét hatarozottan meghaladé mértékben nétt a
szakértdi atlagkoltség, 2004 és 2013 kozott azonban inflaciét kovetd volt az
emelkedés mértéke'®’. Ennek okaira nem taldltam egyértelmi magyarazatot.
Egy kiilon vizsgalat targyat képezheti.

E relative csekély tarsadalmi silyu és kockazatt normasértések, vétségek kolt-
ségei ardnytalanul nagy terhet rénak az igazsdgszolgiltatds rendszerére. Mind
financidlisan, mind human eréforras tekintetében. Ugyanakkor megterhelik az
egészségligyi, szocidlis dgazat budzséjét is, hiszen a végrehajtadst mar nem az
igazsdgszolgaltatds, hanem 6k finanszirozzdk. A 2013. évi ODC-adatok szerint,
a korabbi évekhez viszonyitva hatdrozottan kevés kliens jelentkezett elterelésre
egészségligyi és/vagy szocialis intézményben, 1382 £6. A vizsgalati eredmények
szerint az eltereltek 84,5 szazaléka, tehit jelentds tobbsége, megelz6-felvilago-

136 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_gli030.html)
(letsltés 2015. augusztus 15.)

137 65 ezer forint (az 1999-es vizsgalat soran mért szakértéi atlagkoltség) értéke 2004-ben
100 943 forint volt, azaz a 65 ezer forint 2004-ben 100 943 forintot ért. A 2004-as szakér-
t6 126 ezer forintos atlagkoltség 2013-ban 202 633 forintot ért. Ehhez képest a vizsgalati
eredmények 197 611 forintos egy eljarasra juté atlagkoltséget mutatnak.
http://maganpenzugyiakademia.hu/kalkulator-inflacio/ (letéltés 2015. szeptember 10.)
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sité szolgaltatdson vesz részt. Ennek egy fére juté koltsége brutté 52 000 forint,
normativ 6sszeg. Kétezer forint egy 6ra szolgaltatds, egy delikvensnek ebbdl 24
orat kell teljesitenie, azaz 2000 x 24 = 48 000 forint. Ehhez jon még a ,fixaras”
allapotfelmérés, ami jelenleg 4 000 forint. Igy ha a 1382 6 elterelt 84,5 szazalékat
veszem, mint azon elterelteket, akik megel6z§-felvildgosité szolgéltatison vettek
részt, akkor 1167 fével szdmolhatok. Esetitkben az elterelés végrehajtdsdnak dssz-
koltsége a megelézi-felvildgosito szolgdltatdson részt vevék vonatkozdsdban 2013-ban
60 684 000 forint volt. Ezt a terhet a NEFMI 4llta, mig a tébbi kezeléstipus koltsé-
gét — amelyet most nem elemzek, de ennek téredéke — az OEP.

Mennyivel olcsébb egy 24 6ras pszichoterapia, csoportterdpian torténd rész-
vétel, mint a jelenség buntetend4ségébdl a bizonyithatdsig érdekében szitkség-
szerten elrendelt szakértéi vizsgalat!

Az egy {6 uigyére jutd eljarasi és megel6z6-felvilagositéd szolgaltatdson vald
részvétel, azaz teljesitési koltség csekély sulyu kébitdszer-biincselekmény ese-
tén 2013-ban, 197 761 + 52 000 = 249 761 forint volt. Tizezresre kerekitve
250 ezer forint.

Ebbdl azonban sikereses teljesités esetén az adllam, az igazsdgszolgaltatas
nem tud ,visszahtizni” egy fillért sem.

Ugyanis csak azokban az esetekben koteles megfizetni az elkéveté az eljarasi
koltséget, ha vele szemben viddemelésre keriil sor.

A mintédba keriil6 tgyek 10,2 szdzalékaban kertlt sor videmelésre és ez-
zel egyetemben az eljardsi (szakért6i) koltségek vadlottra torténd terhelésére.
(Csak azok az esetek kertiltek az elemzésbe ahol a teljesités hatarideje mar le-
jart, sikertelen volt és legalabb els6foku birdsagi hatarozat szuletett.)

A mintédba kertlé tigyekben a birésdgok 20 222 445 forint eljarasi koltség
megfizetésérdl hatdroztak, amely egy elkévetdre vetitve dtlagosan 153 200 fo-
rintot tett ki. A két széls6érték 6885 forint és 2 006 348 forint volt.

A szakértéi koltség nagymértékben figg az alkalmazott szakértéi
vizsgdlat(ok) tipusatdl és a szertipusoktdl. Az igynevezett Gj pszichoaktiv sze-
rek bevizsgildsa joval koltségesebb a klasszikus kabitészereknél; és ha ebbdl
tobb is van egy eljardsban, akkor az jelent8sen emeli a szakért8i koltségeket.

Tehdt a kdbitészer-biincselekmény bizonyitdsa miatt elrendelt szakértéi vizsgdla-
tokra 2013-ban hozzdvetélegesen elkoltitt 1 097 910 000 forintbdl hozzdvetélege-
sen 20 222 445 forintot tudott az igazsdgszolgdltatds ,visszaszerezni”. A kiaddsok
1,8 szdzalékdt!
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ELJARASOK EGYEB JELLEMZOI
Az egy biiniigyre juté elkoveték szama - egyesités, elkiilonités

Az ugyatlag 2,3 elkévet§, azaz atlagosan két elkovetd jutott egy-egy tgyre.

Részben az iigy sajatossagaitdl figg, hogy hany elkovetd keriil egy eljarasba,
részben pedig az tigyben eljaré hat6sagi személyektdl, akik egyesithetnek vagy
elkiilonithetnek tgyeket, amennyiben az a célszeriiség (bizonyitasi okok vagy
eljardsi id6) vonatkozasdban indokolt.

A buntetéugyek egyesitésének és elkulonitésének szabélyozasa egyidés a
buntetdeljarasi jogunk kodifikaciéjaval, s6t lényegében ma is a tobb mint sziz
évvel ezel6tt megalkotott szabalyok szerint jarunk el.*®
A hatdlyos szabdlyozds szerint (1998. évi XIX. térvény a biintetdeljdrdsrol)

72. § (1) Ha a biintetéiigyben tobb terhelt van, veliik szemben rendszerint egyazon
eljdrdst kell lefolytatni. [...]

(2) Egyesiteni lehet azokat az tigyeket, amelyek egytittes elbirdldsa az eljdrds tdrgydra
vagy az eljdrdsban részt vevd személyekre tekintettel, illetve egyéb okbdl célszeril.

(3) Az tigyek egyesitését mellozni kell, illetéleg az tigyeket el kell kiiloniteni, ha a ter-
heltek nagy szdma vagy egyéb ok a felel6sségnek ugyanabban az eljdrdsban térténd
elbirdldsdt jelentdsen nehezitené.

(4) Az elkiilonitett iigy iratait a hatdskérrel és illetékességgel rendelkezd birésdghoz,
ligyészhez vagy nyomozo hatésdghoz kell dttenni.

138 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvddi perrendtartdsrél: 18. § A tettes birésiga illetékes a
részesre, az orgazddra és a biinpartoldra, valamint ezeknek kilén vagy masokkal egyutt
elkovetett mas biincselekményeire nézve is. Ha a részes, az orgazda vagy a biinpértolé
bilincselekménye oly sulyos, hogy rea a tettes birédsdganak hataskére ki nem terjed; az a
birésag fog eljarni, mely illetékességgel birna, ha a tettes blincselekménye hasonlé silyos-
sdgu volna. A jelen § szerint 6sszefiiggd tigyek lehetéleg egyesitenddk és egyiittes itélettel
intézenddk el. 19. § Ha ugyanazt az egyént tébb biincselekmény terheli, a kiilon folytatott
igyek rendszerint egyesitenddk, s azokban lehetéleg egytttes itélet hozandé. Az egyesi-
tésre és a tovabbi eljarasra tobb illetékes bir6sag koziil az van hivatva, melynek hataskorét
a blincselekmények egyike sem haladja meg. Ha t6bb ilyen birésag volna, ezek koziil a leg-
sulyosabb biincselekmény tekintetében illetékes birdsig, kétség esetén pedig az a birésag
jar el, amely a tobbit megeldzte.
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A mintéaba keruld tgyek 27,6 szazalékaban (N = 364) tortént tigyek elkilonitése
és 4,5 szazalékdban egyesités. Az egyesités egyik oka, hogy maga a kabitdszer-
fogyasztds és a kabitoszer-jelenség piaci alapon miksédik. Mivel a tiltds ellené-
re er6s a keresleti piac igy annak kielégitésére piaci alapokon miiksds, illegalis
kinalati piac jott létre. A kabitészer- jelenség e sajatossagat a nyomoz6 hatdsig
sem hagyhatja figyelmen kiviil.

Nem véletlen tehat, hogy a hat6séagi észlelést kévetSen a bizonyitési eljaras
kiterjed a beszerzéforras felderitésére is. Amennyiben sikertl megtalélni az el-
adot, akdr az uncids eladét is, akkor a kinalati oldali magatartas bizonyitasdhoz
szikség lehet a fogyaszto, csekély sulyu kabitészer-vétséget elkovetd tanaval-
lomasara is. Ez esetben nyilvanvald, hogy az tgyek egyesitésére van szikség,
amennyiben két kiilon eljaras indult.

Ha azonban egy eljarasban kinalati oldali tevékenységet megvaldsitéd és
keresleti oldali vétséget elkévetSk is szerepelnek, akkor az gy egységesebb
és gyorsabb kezelése érdekében az ,elterelhets” vétségi alakzatot elkovets(k)
ugyeit célszeri elkiiloniteni, ha nem varhat6 télik informacié és/vagy azt mar
megszerezte a nyomozo hatdsag.

Ugyanakkor a 20/2007. (OT 14.) ORFK utasitas a Btk. 283. §-dban foglalt
buntethetéséget megszuntetd ok alkalmazédsa sordn a Rendérségre harulé fel-
adatokrdl 11. pontja szerint ,Amennyiben az adott iigyben tébb gyanusitott is
szerepel, az tgyeket a nyomozas felfuggesztését megel6zéen — a Be. 72. § (3)
bekezdése alapjan — hatarozattal el kell kiilloniteni”. Azaz azokban az esetekben,
ahol a nyomozast felfuggesztésének helye van a kezelés, szolgaltatdson torté-
nd részvétel megkezdésének okirattal torténd igazoldsa miatt, a felfiiggesztést
megel6zben, ha tébb gyanusitott is szerepel az eljirdsban, az tigyeket hataro-
zattal el kell kiiloniteni.

A vizsgélati eredmények azt jelzik, hogy az tigyben eljaré hatésigi szemé-
lyek nem egységesen alkalmazzdk az elkulonitést és egyesitést lehet6vé tevé
rendelkezéseket. Szinte tigyészségenként valtozé gyakorlat detektdlhato, de a
rendbrség sem alkalmazza konzekvensen a 20/2007. ORFK utasitds vonatkozd
rendelkezéseit.

A mintédba keriil6 esetek 79,5 szdzalékdban mindéssze egy fével szemben
szuletett elterelésen torténd részvételrdl hatarozat.
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Az elkulonitett tigyek megyei eloszlasat a 24. szdmii dbra szemlélteti.

24. szdamu dbra

A mintdba keriil§ elkiilonitett iigyek megyei eloszlidsa (%; N = 346)
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Mig voltak olyan megyék (Zala, Szabolcs-Szatmar-Bereg), ahol a mintaba keriilé
igyek tobb mint 60 szdzalékaban alkalmazott a joghat6sag elkiilonitést, addig
mashol 10 szazalék alatt maradt vagy alig multa felul (Vas, Heves).

Nyilvan kozrejatszik, hogy az egyes ugyek nem egyforma jellemzgékkel bir-
nak, ugyanakkor mivel nagymintds vizsgédlat sordn meglehetésen hosszu idé-
intervallumot vizsgdltam, és az elemzés soran kiderult, hogy nincs szignifikans
kapcsolat sem az ugyek elkilonitésének szdma, illetve ak6zott volt-e keresked6/
értékesits egyazon eljardsban, sem pedig az tigyszeparaci6 és az egyazon eljaras-
ban részt vevok szama kozott, igy a magyarazatot a jogalkalmazéi gyakorlatban
kell keresni. Ez pedig azt jelenti, hogy a helyi eljdrdsi gyakorlat, szokds, az eljdré
ligyész rutinja hatdrozza meg az elkiilonitések gyakorisdgdt ezekben az tigyekben.

Talalkoztam olyan tgyekkel, ahol 6t elkévet§ ellen indult eljards megszer-
zés/tartds miatt. Egynél nem volt bizonyithat6 az elkévetés, a maradék négy
elkovetd ugyét pedig egy eljarasban vitték tovabb, és mindenki elterelésen vett
részt. Mashol hasonlé elemszdmu eljards sordn a megszerzés/tartds miatt indult
eljarasokat elkiilonitették, és ugy folytattak le az eljarast és a teljesitést, holott
még csak nem is keriilt sor a nyomozas felfuggesztésére a nyomozati szakban.
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Beismer6 vallomas

Az eljarasok egyik meghatarozo bizonyitéka volt a vizsgalt tigyekben a beismerd
vallomas. Mint kordbban utaltam ra, tébb tigyben is ez szolgélt egyediili bizo-
nyitékként (negativ toxikoldgiai és/vagy vegyész szakértéi vizsgalati eredmény
mellett), a buntetdeljarasi térvényben rogzitett elvekkel szemben.

A mintdba keruld elkivetdk 94,5 szdzaléka tett beismerd vallomdst, mig 5,5 szd-
zalékuk (N = 76) tagadta biindsségét. A biindsséget tagadok kiziil kilencen negativ
szakértdi vizsgdlati eredménnyel is rendelkeztek, tovdbbi 6t {6 esetén a szakértdi vizs-
gadlattal kimutatott szer a hatésdgi észleléskor/ a biincselekmény elkovetésekor nem
volt kdbitdszert, sem pszichotrdp anyag. Az 4j tipusa kabitdszer esetén pedig a fo-
gyasztas az elkovetés idején még buntetlenséget élvezett.

Mint azt korabban irtam, a gyanusitott/terhelt beismeré vallomasa kétség-
kivil gyorsithatja és egyszerisitheti az eljardsokat azonban a jelenleg hatalyos
buntetéeljarasi térvényiunk szerint ,a terhelt beismerése esetén [...] meg kell sze-
rezni az egyéb bizonyitékokat is” [118. § (2)]. Tovabba ,a bizonyitds eszkizeinek és
a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatdrozott bizonyito ereje” [78. § (2)].
»A birdsdg és az tigyész a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon érté-
keli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggyézddése szerint dllapitja meg”
[78.§ (3).

Mindazonaltal kérdés, hogy beismerd vallomds hidnya és negativ szakértdi vizs-
gdlatok ellenére miért nem sziinteti meg az eljdré hatdsdg, legrosszabb esetben is, bi-
zonyiték hidnya miatt a gyanusitott ellen a biintetdeljdrdst.

Egyetértek Nagy Ferenccel, aki szerint egy adott emberi magatartas buntetd-
jogi megitélése kapcsan természetszerd annak mindenekfelett all6 vizsgalata,
hogy a vad targyava tett cselekmény egyaltaldn biincselekményt képez-e, ennek
hidnyaban ugyanis feleslegessé vilik annak tovabbi mérlegelése, hogy azt a vad-
lott kovette-e el.'*?

Jelzem, hogy a kordbbi évek vizsgdlatai (1999, 2004) soran ilyen tipusu
problémaval nem taldlkoztam.

139 Nagy F.: A magyar biintet6jog altalanos része. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2008, 97. o.
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Mingsités, rendbeliség, a kezelés elkezdésével kapcsolatos anomalidk

A korébbi vizsgalatok azt jelezték, hogy az alabbi problémak jelentették a leg-
fontosabb kezelésre varo feladatot a jogalkotdk és a jogalkalmazok szamara:
- ahatéanyag-mennyiségek 6sszeadasanak;
- a mindsités vonatkozasaban a folytatdlagos elkovetés vagy természetes
egység kérdése; illetve
- akezelés megkezdésének idejével kapcsolatos problémak.

Mig az elsé két problémat az 1/2007. Biintet6 Jogegységi Hatdrozat megnyug-
tatdan rendezte, bar mire az abban foglalt jogelvek és joggyakorlati iranymuta-
tasok, magyardzatok érvényre jutottak, még éveket kellett varni.

A mingsités és a rendbeliség — jelent mintéba keruls tgyek kapcsan — min-
den ugyiratban korrekten szerepelt, tehat bizonyosan elmondhaté, hogy ma
mar 1/2007. BJH rendelkezései és elvi megkozelitése, e tekintetben legaldbbis,
maradéktalanul érvényesulnek.

Azonban tovabbra is gondot okoz a végrehajtds megkezdésével kapcsolatos
bizonytalansag, adminisztriciés teher és anomalia - f6ként nyomoz6 hatdsagi
szinten. Habér a hatdlyos eljarasjogi rendelkezések [Be. 222. § (2)], a 20/2007.
ORFK utasitas 10. pontja, valamint a 42/2008. (XI. 14.) EUM-SZMM egyiittes
rendelet 6. §-dban foglaltak ma mar egyértelmiivé tehetnék minden eljardsban
részt vevl intézmény szamara a végrehajtast és a szitkséges adminisztrativ fel-
adatokat, a jogszabdlyok kozti harmonizaciés problémak visszahatnak az érvé-
nyesulésre.

De induljunk a kezdetektsl! Az elterelés jogintézményének bevezetésekor,
1993-ban, az elterelés még kizardlag az anyagi jogi rendelkezések kozott szere-
pelt, és sem buntetdeljaras-jogi rendelkezések, sem pedig egyéb rendeletek nem
segitették a jogérvényesulését.

Az akkori hatédlyos rendelkezések értelmében mindgssze a jogintézmény ke-
reteit rogzitette a Btk 282/A §-a, az alkalmazds médjat és formajat nem. Mivel
az elterelés jogintézményét 1993-ban vezették be, a videmelés elhalasztasa pe-
dig csak 1995-ben keriilt a buntetdeljarasi térvénybe — és akkor sem volt még
olyan bekezdés, amely célzottan a kabitészerrel visszaélés vonatkozdsidban a
buntethetdséget megsziintetd ok, azaz az elterelés végrehajtasara vonatkozott
volna -, igy gyakorlatilag az akkor eljaré jogalkalmazodk és az akkori delikven-
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sek alakitottdk ki és toltotték meg tartalommal a kereteket, kivaltképp akkor,
amikor az esetszamok elkezdtek emelkedni.

A Btk. 2003. mércius 1-jén hatélyba 1ép6 médositdsanak 283. §-dban meg-
hatarozott buntethetéséget megsziintet6 ok szabédlyozasival egyidejlileg sem a
Be. sem pedig a Btk. nem tartalmazott semmiféle megkotést arra nézve, hogy
a 6 hénapig tart6 folyamatos kezelés legkordbban mikor kezd6dhetett. A 2003.
évill. torvény 56. § (2) bekezdése, amely 2003. julius 1-jétél hatélyosult, rendel-
kezett el6szor célzottan a Btk. — akkor még — 283. §-dban meghatirozott bin-
tethet8séget megsziintetd ok, mint feltételes mell6zés, vaidemelés elhalasztasa
jogintézmény keretein beliili, de specializilt végrehajtasdnak formajarol.

Hiaba az 4j jogszabdlyi kérnyezet, ha a joggyakorlat, sét az ,elkévetéi gya-
korlat” a korabban hatalyos rendelkezések és szokasok alapjan miikédstt. Mig
egyes helyeken igyekeztek alkalmazni az 4j rendelkezéseket, mashol a jogalkal-
mazok még nem alltak 4t, igy egy ideig a jogérvényesiilés részlegesen miikodott.

A régi és az 0j jogalkalmazds kozti dtmenet egyik legnagyobb kezdeti ki-
hivasat a kezelés, szolgaltatdson torténd részvétel megkezdésének legkorabbi
idépontjaval kapcsolatos (ligyészek és iigyvédek kozti) eltérs jogértelmezések
képviselték. Volt, ahol elutasitottak, ha egy gyanusitott a renddrségi szakban, a
gyanusitast kovet6en megkezdte az elterelés végrehajtasat és nem fogadtak el
az igazolast, s6t ha nem ismételte meg a vadhalasztds elrendelésétdl szdmitott
egy éven belul, vadat emeltek. Mdshol ezt nem tekintették problémanak és si-
keres teljesitésként konyvelték el, ha hozta az igazolast.

Ma mar a Be. 222. § (2) bekezdése és a 20/2007. ORFK utasitds 10. pontja is
egyértelmiivé teszi, hogy amennyiben a gyanusitott véillalja a gy6gykezelést és
annak megkezdését hitelt érdemldéen igazolja az errél sz6lé dokumentum be-
nyujtdsaval a nyomozé hatdsig felé a nyomozas iratainak megismeréséig, ugy
a nyomozas felfuiggesztésének lehet helye. Azaz lehetéség van elkezdeni a tel-
jesitést az ugyész vadhalaszt6 hatdrozatit megelézGen. Ezekben az esetekben
egyébként a Be. 188. § (1) bekezdés h) pontja és a 189. § (19) bekezdése az irany-
ado, amely szerint , Az iigyész hatdrozattal felfiiggeszti a nyomozdst, ha [...] a kdbi-
toszer-élvezd gyanisitott onként aldvetette magdt a kdbitoszer-fliggdséget gyogyité
kezelésen, a kdbitészer-haszndlatot kezeld mds elldtdson vagy megel6z6-felvildgosito
szolgdltatdson valo részvételnek, és az a biintethetdség megsziinését eredményezheti,
feltéve, ha tovibbi nyomozdsi cselekmény elvégzése nem sziikséges” [188. § (1) h)].
»A nyomozé hatdsdg hatdrozattal felfiiggesztheti a nyomozdst a 188. § (1) a)-c), e)
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és h) pontjdban meghatdrozott esetekben. A nyomozdst felfiiggeszté hatdrozatot a
nyomozéhatésdg az tigyésznek haladéktanul megkiildi” [189. § (1)].

De nem volt ez mindig igy.

A Legfsbb Ugyészség 2003. november 20-i keltezéssel kiadott egy allasfog-
lalast, amely szerint a Be. 227. § (4) bekezdésének a) pontja egyértelmien ki-
mondta, hogy, hogy a hat hénapos folyamatos kezelésnek, ellitasnak, illetve
megel6z6 szolgdltatasnak teljes tartamédban a vademelés elhalasztdsatol szami-
tott egy éven beliili id6re kell esnie.

A TASZ tamadta ezt az allaspontot, indokldsukban arra hivatkoztak, hogy
»...egyértelmil, hogy az eljdrds meginditdsdnak, illetve a gyanusitds kozlésének nap-
jdn megnyilik az elterelés lehetdsége, azaz a hat hénapos kezelés kezdd idépontja csak
a gyanusitdsdndl nem lehet kordbbi. Az iigyészség olyan esetben is vdadhalasztdst al-
kalmaz, amikor az tigyészi szakban mdr rendelkezésre dll a teljes féléves periddusrdl
(elterelésrdl) szol6 igazolds. Ez az eljdrds ellentétes a Be. 190. § (1) bekezdés f) pont-
jdval, mely szerint az tigyész a nyomozdst megsziinteti a térvényben meghatdrozott
egyéb biintethetdséget megsziintetd ok miatt...”"*°

A terapids célok is egyértelmien az elkovetést minél gyorsabban kovetd vég-
rehajtast igénylik, igy a ,drogszakmai lobbi”, ha fogalmazhatok igy, nyomaték-
kal és sajat tevékenységének hatdsossagat biztositandé kivivta — a gyanusitds
kozlésétél szamitva — a teljesités megkezdésének lehetdségét.

A 20/2007. (OT 14.) ORFK utasitds a Btk. 283. §-dban foglalt biintethetésé-
get megsziintetd ok alkalmazdsa sordn a Rendérségre hdrulo feladatokrol 10. pontja
rogziti, hogy , A nyomozds felfiiggesztésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha a
gyanusitott az elldtds, illetdleg a szolgdltatds megkezdését legkésébb a nyomozds ira-
tainak megismeréséig — az errdl szolgdlo dokumentum benyujtdsdval a nyomozdszerv
elétt hitelt érdemlben igazolta. Az igazolds hitelességét a szolgdltatok listdja alapjdn,
sziikség esetén egyéb alkalmas modon (telefonon levélben vagy személyesen) ellen-
Orizni, és ennek megtorténtét, az ellendrzés médjdt és eredményét dokumentdlni kell.
A nyomozdst a gyanusitottal szemben attol az idéponttdl lehet felfiiggeszteni, amikor
az elldtds, illetve szolgdltatds megkezdésérdl benytjtott igazolds hitelessége megdl-
lapitdst nyert. A felfiiggesztés idétartama — a Btk. 283. § (1) bekezdés f) pontjdban
foglaltakra tekintettel — legaldbb hat hénap.”

140 Pelle A.: Az elterelés tizemzavarai. Kézirat, 2004
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Harmonizaciés problémak a végrehajtasi rendelkezések terén

Az elterelés végrehajtasat, kezdve annak elrendelését megeléz6 tgynevezett
igazolds és tanusitvdny dokumentalasat, a hatalyos eljarasjogi rendelkezések [Be.
222.§ (2)], a 20/2007. ORFK utasitas 10. pontja, valamint a 42/2008. (XI. 14.)
EUM-SZMM egyiittes rendelet 6. §-dban foglaltak szabalyozzak. Ettél fugget-
lentil mégsem egyértelmiivé minden eljarasban részt vevé intézmény szamara,
hogy a jogérvényesulés érdekében milyen sziitkséges adminisztrativ feladatokat
kell teljesiteni. A jogszabalyok kozti harmonizaciés problémak visszahatnak az
jogérvényesilésre és szamos esetben ezen eljarasi hibdk befolyasolhatjak a tel-
jesitést.

Lassuk mirdl is van szé! Az anyagi jogalap a 2012. évi C. térvény 180. §-a.

E szerint (1) Nem biintethetd, aki csekély mennyiségii kdbitészert sajdt haszndlatra
termeszt, elddllit, megszerez vagy tart, illetve aki kdbitoszert fogyaszt, ha a biincse-
lekmény elkovetését beismeri, és az elsdfokii itélet meghozataldig okirattal igazolja,
hogy legaldbb hat hénapig folyamatos, kdbitdszer-fiiggdséget gyogyito kezelésben,
kdbitészer-haszndlatot kezeld mds elldtdsban részesiilt, vagy megelézi-felvildgosité
szolgdltatdson vett részt”.

A végrehajtas kereteit a Be. 222. § (2) és a 188. § (1) bekezdés h) pontja, vala-

mint a 189. § (1) bekezdése fekteti le.

- Be. 222. § (2) ,Ha a Btk. 180. §-dban meghatdrozott biintethetdséget meg-
sziintetd ok miatt az eljdrds megsziintetésének lehet helye, és a nyomozdst a
188. § (1) bekezdés h) pontja alapjdn nem fiiggesztették fel, az iigyész a vdd-
emelést egyévi idétartamra elhalasztja, ha a gyanusitott vdllalja a kdbitoszer-
filggdséget gyogyité kezelésen, kdbitdszer-haszndlatot kezelé mds elldtdson
vagy megel6zd-felvildgosito szolgdltatdson valo részvételt.”

- Be. 188. § (1) , Az tigyész hatdrozattal felfiiggeszti a nyomozdst, ha [...] h)
a kdbitészer-élvezé gyanusitott onként aldvetette magdt a kdbitoszer-fiiggo-
séget gyogyito kezelésen, kdbitészer-haszndlatot kezeld mds elldtdson vagy
megel6zo-felvildgosito szolgdltatdson valo részvételnek, és az a biintethetdség
megsziinését eredményezheti, feltéve hogy tovibbi nyomozdsi cselekmény el-
végzése nem sziikséges...”

- 189. § (1) , A nyomozé hatdsdg hatdrozattal felfiiggesztheti a nyomozdst a
188. § (1) bekezdés a)-c), e) és h) pontjdban meghatdrozott esetekben. A nyo-
mozdst felfiiggesztd hatdrozatot a nyomozd hatésdg az iigyésznek haladéktala-
nul megkiildi.”
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Ezeknek a rendelkezéseknek az érvényesiilésével - a vizsgalat eredményei sze-
rint — nincs probléma. Mivel jé ideje hatdlyban vannak, alkalmazasuk, bar egyes
cikkelyek szamozasa tobbszor véltozott, de tartalmilagjelentés médosulds nem
tortént, a jogalkalmazok gyakorlatilag egységes jogértelmezéssel biztositjak a
jogbiztonsag érvényesiuilését.

A végrehajtds gyakorlatdnak szabalyozasa mdr alacsonyabb jogszabalyi szin-
ten torténik. Az elterelés végrehajtisat el6készité rendérségi/nyomozati szak
teenddit az eljaré vizsgalok részére a 20/2007. ORFK utasitas a Btk. 283. §-dban
foglalt biintethetdséget megsziintetd ok alkalmazdsa sordn a Rendérségre hdruld fel-
adatokrél cim rendelkezés rogziti.

Az utasitds célja az volt — amelyet maga a joganyag is rogzit a preambulu-
maban -, hogy ,a biintetdeljdrdsrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a tovdbbiakban:
Be.) 2006. julius 1-jén hatdlyba lép6 médositdsa kovetkeztében a biintetéeljdrds vdd-
elékészitési szakaszdban is lehetévé vdlt a nyomozds felftiggesztése azzal a biinelko-
vetdvel szemben, akinek cselekménye vagy személye a Biintetd Torvénykonyvrél sz6lo
1978. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Btk.) 283. §-dban irt feltételeknek megfelel és
dnként mdr aldvetette magdt a sziikséges — egészségi dllapotdnak megfelelé — 6 hona-
pos kezelésnek. Annak érdekében, hogy a jogintézmény a nyomozé hatdsdg eljdrdsa
sordn orszdgosan egységes szemlélettel és gyakorlattal, a jogszabdlyok eléirdsainak
megfelelben, az elterelés sikerét el6mozditva keriiljon alkalmazdsra.”

Az utasitds 3. pontja szerint ,,Amennyiben a Btk. 283. §-dnak alkalmazhatésd-
ga az elkovetett biincselekményre, illetve az elkovetd személyére figyelemmel mdr a
megalapozott gyanu kozlésekor fenndll, a jogintézmény mibenlétérdl, tartalmdrol,
jogkovetkezményeirdl, anyagi és eljdrdsjogi szabdlyairdl a gyanusitottat a Be. 179. §
(5) bekezdés alapjdn részletesen tdjékoztatni kell. A tdjékoztatds megtorténtét és tu-
domdsul vételét a gyanusitott kihallgatdsa sordn felvett jegyzdokonyvben kell rogziteni
ugyanugy, mint ahogy a gyanusitottnak arra vonatkozo nyilatkozatdt, hogy az elldtd-
son, illetéleg szolgdltatdson valo részvételt onként vdllalja-e. [...] 5. Ha a gyanusitott
az elldtdsban, illetéleg szolgdltatdsban torténd részvételt vdllalja, abban az esetben fel
kell hivni a figyelmét arra is, hogy az elldtdson, illetéleg szolgdltatdson valo részvétel
vdllaldsdrol tett nyilatkozatdt az elldtdst, illetéleg szolgdltatdst nyujté intézménynél
igazolnia kell. Ennek érdekében a vdllaldsdt tartalmazo jegyzékonyv alapjdn a nyo-
mozd hatésdg dltal kidllitott igazolds, illetve a rd vonatkozo igazsdgiigyi orvos sza-
kértdi vélemény mdsolatdnak illetékmentés kiaddsdt kérheti. A tdjékoztatds megtor-
téntét és tudomdsul vételét a gyanusitott kihallgatdsa sordn felvett jegyzdékonyvben
kell rogziteni. Az orvos szakértdi véleményrdl késziilt mdsolat illetékmentes kiaddsdt
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- a biintetéeljdrds sordn keletkezett iratokbél mdsolat addsdrdl szol6 10/2003. (V. 6.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet szerint — dokumentdlni kell...”

Roéviden osszefoglalva: ha a Btk 180. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazha-
tésaga az elkovetett blincselekményre, illetve az elkovetd személyére figyelem-
mel fenndll, az eljar6 vizsgalonak az aladbbi adminisztrativ teendéi vannak:

— Részletesen tdjékoztatni az elterelés jogintézményérdl (tartalmardl, jog-
kovetkezményeir6l, szabélyairdl) a delikvenst és a tajékoztatas megtor-
téntét, valamint annak tudomasulvételét a gyanusitotti kihallgatas so-
ran felvett jegyz6konyvben régziteni kell.

- Rogziteni kell tovabba a jegyzékonyvben a gyanusitottnak arra vonatko-
z6 nyilatkozatat, hogy az ellatason, illetéleg szolgaltatdson valé részvé-
telt énként vallalja-e.

- A vallalasat tartalmazé jegyz6konyv alapjan a nyomozé hatdsag kidllit
egy igazolast a 20/2007. ORFK utasitds 6. pontjaban meghatédrozott ada-
tok feltiintetésével.

- Amennyiben igazsagiigyi orvos szakértéi vélemény késziilt, az eljaré vizs-
galénak tdjékoztatnia kell a delikvenst, hogy annak eredményérdl illeték-
mentes masolat kiaddsit kérheti. A tdjékoztatds megtorténtét és tudo-
masul vételét szintén rogziteni kell a jegyz6koényvben Az orvos szakértéi
véleményrol készult mésolat illetékmentes kiadasit dokumentalni kell.

Ehhez képest a hatalyos 42/2008. (XI. 14.) EUM-SZMM egyiittes rendelet ér-
telmében nem igazolast, hanem tanusitvdnyt kell kidllitani, amely csak 4tfedés-
sel tartalmazza a 20/2007. ORFK utasitasban szerepld igazoldshan feltunteten-
dé6 adatokat.

Az eljaré hatdésagi személynek tehat a jelenleg hatélyos rendelkezések értel-
mében két dokumentumot kell szerkesztenie: egy igazoldst a 20/2007. ORFK
utasitds értelmében és egy tanusitvdnyt, amelynek formanyomtatvanya egyéb-
ként a 42/2008. (XI. 14.) EUM-SZMM egyiittes rendelet 1. mellékletében meg-
talalhat6. Mivel az dllapotfelmérést, illetve a kezelést vagy szolgaltatast nyjtd
intézmény e rendelet alapjan végzi az elterelést, igy nekik csak a nyomozé haté-
sag altal kiallitott tanudsitvanyra van szitkségiik.

Kérdés, hogy mi okbdl kell kidllitani az Igazoldst, és az milyen funkciot tolt be az
eljdrdsban, azon tilmenden, hogy plusz adminisztrativ terhet r6 az eljdrokra.

A42/2008. (XI.14.) EUM-SZMM egyiittes rendelet 3. § (2) szerint ,Ha a Btk.
283.§ (1) bekezdésében meghatdrozott biintethetdséget megsziintetd okra tekintettel a
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nyomozds felfiiggesztésének lehet helye, az eljdré nyomozé hatésdg amegalapozott gya-
nii kozlését kovetden tdjékoztatja az érintett személyt az elbzetes dllapotfelmérést vég-
zd intézményekrdl, illetve a 2. § (4) bekezdésében meghatdrozott esetben a kdbitoszer-
fiiggbséget gydgyito kezelést nyiijto egészségiigyi intézményekrdl. (3) A (2) bekezdés
szerintitdjékoztatdst kivetden az eljdré nyomozé hatésdgaz érintett személyrészéreaz
1. mellékletnek megfelelé tanusitvanyt dllit ki, amely az aldbbi adatokat tartalmazza:
a) az érintett személy csalddi és utonevét (sziiletési csalddi és utonevét), szii-
letési helyét és idejét, dllando lakcimét, anyja sziiletési csalddi és utdnevét,
¢) tdjékoztatdst, miszerint az érintett személlyel szemben a Btk. 282-282/C §-dban
meghatdrozott visszaélés kdbitoszerrel biincselekmény megalapozott gyanija miatt
biintetéeljdrds van folyamatban, de a Btk. 283. § (1) bekezdésére tekintettel az érin-
tett személlyel szemben a nyomozds felfliggesztésének lehet helye, d) ha az érintett
személy kdbitészer-fiiggdségét a biintetbeljdrds sordn igazsdgiigyi orvos szakértd
megdllapitotta, az erre torténd utaldst, e) a kidllitds helyét és ddatumdt, a kidllitdsra
jogosult nevét és aldirdsdt, valamint az eljdré nyomozo hatdsdg bélyegzdjét”.

A11.szdmu tdbldzat a20/2007. ORFK utasitds ,igazoldsan”, illetve a 42/2008.
(XI. 14.) EUM-SZMM egyiittes rendeletben foglalt tantsitvanyon feltiinteten-
dé adatokat mutatja.

11. szdmui tdbldzat

20/2007. ORFK utasitas 42/2008. (XI. 14.) EUM-SZMM egyiittes rendelet
IGAZOLAS TANUSITVANY

a) az ,igazolas” megjelolést;

b) eljaré nyomozo6 hatésdg megnevezését, az | b) az eljaré nyomozo6 hatésdg megnevezését és
gy bintgyi szadmat; az ligyszamot

©) az iigy el6addjanak nevét, rendfokozatat és

elérhetéségét;
d) a terhelt nevét, sziiletési helyét és idejét, a) az érintett személy csaladi és uténevét
anyja nevét, allando lakcimét; (sziiletési csaladi és uténevét), sziiletési he-

lyét és idejét, allando lakcimét, anyja sziiletési
csaladi és uténevét,

e) az elkovetett blincselekmény megnevezé-
sét, jogi mindsitését;

f) a figyelmeztetés kozlésének id6pontjat;
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20/2007. ORFK utasitas 42/2008. (XI. 14.) EUM-SZMM egyiittes rendelet
IGAZOLAS TANUSITVANY

o) tajékoztatast, miszerint az érintett sze-
méllyel szemben a Btk. 282-282/C §-aban
meghatdrozott visszaélés kabitoszerrel
blincselekmény megalapozott gyandja miatt
buntetdeljaras van folyamatban, de a Btk.
283. § (1) bekezdésére tekintettel az érintett
személlyel szemben a nyomozis felfuggeszté-
sének lehet helye,

g) rovid indokolast a Btk. 283. §-anak
alkalmazhatésagara, és ennek feltételeire;

d) ha az érintett személy kabitoszer-
fuiggbéségét a biintetdeljaras sordn igazsagigyi
orvos szakérté megallapitotta, az erre toérténd

utaldst
h) a kiallitas datumat; e) a kiallitas helyét és datumat, a kiallitasra
i) a nyomoz6 hat6sag bélyegzojét, illetsleg jogosult nevét és alairasat, valamint az eljaré
a kigllitasra jogosult nevét, és alairasat nyomoz6 hatésag bélyegzsjét

(rendérség kozponti, teriileti és helyi nyo-
moz6 hatésidgainak osztalyvezetdje).

Kulon érdekessége ennek az 6sszehasonlitdsnak mindazon tdl, hogy némi el-
térés detektdlhaté a két dokumentum tartalmi részét illetéen, az Igazolas
f) pontja, amely a 20/2007. ORFK utasitds 6. pontjanak f) alpontjaként a fi-
gyelmeztetés kozlésének id6pontjat emliti, mikézben az utasitds elzé, illetve
tovabbi részében a ,tajékoztatds” vagy ,figyelemfelhivas” kifejezést haszndlja.
VélelmezhetGen elirds, de ez az elirds és maga az Igazolds, mint feleslegesen
kiallitandé dokumentum idestova nyolc éve hatdlyban van.

A miniszteri rendelet magasabb rendi jogszabaly, mint az ORFK-utasitas.
fgy fiiggetleniil attél, hogy a vonatkozé utasitas el6bb sziiletett, illetve 1épett
hatalyba, mint a miniszteri rendelet, ez utébbiban foglaltak az irdnyadék. Tehat
ehhez kellene — mar j6 ideje kellett volna - igazitani, médositani az utasitasban
foglaltakat. Ha ez megtortént volna, illetve, ha ez megtérténik, akkor a hata-
lyos jogszabdlyi kérnyezet nem fogja kotelezni az eljaré hat6sagi személyt arra,
hogy igazolast is és tanusitvanyt is kidllitson a vonatkozé tigyekben.

Az ORFK-utasitds 7. és 8. pontja részletesen leirja, mely esetekben milyen
intézmények listajit kell a gyanusitott rendelkezésére bocsatani. A miniszteri
rendelet 4. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy ,Az elézetes dllapotfelmérést végzd
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intézmény az érintett személyt irdsban tdjékoztatja az dllapotfelmérés eredményérol
és a szolgdltatds indokolt formdjdrdl, valamint a szolgdltatdst nyujté intézményekrél.”

E kérdésben szerencsére harmonizal egymassal a két jogforras. Mig az uta-
sitds az el6zetes allapotfelmérést végz6 intézménynek listajat kell delikvens
rendelkezésére bocsatania (20/2007. ORFK utasitas, 8. pont), addig az alla-
potfelmérést végzs intézménynek irdsbeli tajékoztatast kell kozolnie az adott
szolgaltatast nyujté intézményekrsl [42/2008. EUM-SZMM egyiittes rendelet
4.§ (D).

A mintdba keril6 ugyek 73,6 szazalékaban keriilt sor a 20/2007. ORFK uta-
sitadsban foglalt igazol4s kiallitdsara, tovabba a minta 69,4 szdzaléka tartalma-
zott tanusitvany kiaddsardl informéciot (masolatot vagy feljegyzést). Mindkét
dokumentum az tigyek kozel kétharmadaban volt taldlhaté (64,2 szazalék).

Partfogok az eljarasban

A hatalyos eljarasjogi rendelkezések értelmében csekély mennyiségre elkove-
tett vétségi alakzatu kabitészer-blincselekmények esetén — jelenleg a 180. § (1)
bekezdés vonatkozdsidban — partfogé feligyeletet csak fiatalkoru elkévetdvel
szemben alkalmazott videmelés elhalasztasa esetén kell elrendelni.

Az 1989. évi LXXXVIII. térvény 55. § (1) bekezdése vezette be a biintetd
térvénykonyvbe, hogy a vddemelés elhalasztasa esetén partfogo feligyeletet is
el kell rendelni. , A prébdra bocsdtott vagy a felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélt
visszaesd [...] valamint, akivel szemben a viddemelést elhalasztottdk, pdrtfogo feliigye-
let alatt dll.”

2009. augusztus 9-ig volt hatédlyos ez a rendelkezés, ugyanis a 2009. évi
LXXX. térvény 26. § (1) bekezdése megvaltoztatta az 1978. évi IV. térvény 82.
§-4t, igy a partfogé feliigyelet elrendelése mar nem kételezé a vadhalasztds el-
rendelése esetén. A jogalkoté ajogalkalmazdra bizta a dontést, a korabbinal szé-
lesebb kord mérlegelési lehetéséget biztositva. Amennyiben ugy itéli meg, hogy
szikséges a sikeres teljesitéshez elrendelheti, de ha a gyanusitott nem fiatalko-
14, a hatélyos térvények nem koételezik arra.

Nem véletlen tehat, hogy a mintdba kertilé tigyek 81,3 szazalékaban volt
egyértelmi informacié arrdl, hogy partfogé-kirendelés tortént, illetve volt do-
kumentalva a partfogé tevékenysége.
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Erdekes azonban, hogy a partfogé-kirendelések 56,6 szazaléka biintetett

elééleti*?

elkovetdvel szemben tortént, 43,4 szazaléka pedig buntetlennel.

Ezek az ardnyszdmok azt jelzik, hogy a mintdba kerl6 biintetett el6élet( el-
kovetdék 81,3 szdzaléka, mig a biintetlenek 82 szazaléka allt partfogo felugyelet
alatt a vidhalasztas idején.

Ezek szerint az eljar6 jogalkalmazdkat nem igazan befolyasolta az érintett
gyanusitott eléélete. Jellemzden a bevalt, megszokott eljarasi gyakorlat szerint
folytattik le az eljarasokat. Es persze az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
a partfogé felugyelet elrendelése részben leveszi a terhet az tgyész vallardl a
végrehajtassal kapcsolatos feladatok, ellenérzések kapcsan, és egy masik haté-
sdgi személyen kérhetd szdmon a teljesités, rdadasul - az ugyészek véleménye
szerint — elrendelése el8segiti a sikeres teljesitést.

Ez utébbi, marmint a sikeres teljesités és a partfogé feligyelet valtozok koz-
ti osszefuiggés tekintetében, azonban nem detektdlhaté szignifikancia. Tehat
nem tekinthet$ az eredményes végrehajtds motivaciés indikdtoranak a part-
fogé felugyelet intézménye, illetve a partfogé feliigyels személye. Sokkal inkabb
meghatdroz6 — a kordbbi kutatasi eredményeim alapjan-— az elkovet§ élethely-
zete, a kornyezetében taldlhaté szocidlis és emocionalis tdmogatd rendszere,
az elszenvedett sérelem, veszteség szubjektiv észlelése és annak helyreallitdsat
célzé motivacids késztetés szintje.

A 2004-es vadhalasztas vizsgalat eredményei szerint a partfogé belépése az
eljardsokba megnovelte annak hosszat és a plusz egy hatdsagi személlyel torté-
né kapcsolatfelvétel és feltételeinek torténé megfelelés tovabb bonyolitotta a
teljesitést, még akkor is, ha a megkérdezett buntetlen érintettek jelent8s része a
partfogdéhoz pozitiv emociondlis viszonyt tarsitott. Ugyanis 6 volt az elsé olyan
hat6sagi személy, aki empétiat és segitGkészséget tanusitott a delikvens irdnt.

141 Biintetett elééletl elkévetén, szemben a biintetdjogi meghatarozassal, nem azokat értet-
tem, akik elkovettek kordbban valamilyen cselekményt és a buintetés jogkovetkezményei
alél még nem mentestiltek, azaz visszaes6k vagy blinismétlék, hanem azokat, akik életiik-
ben legalabb egyszer blincselekmény elkoévetése miatt kapcsolatba keriiltek az igazsagszol-
galtatas intézményrendszerével, 6ket a joghatdsag blinelkévetének mindsitette fiiggetlenil
attdl, hogy e cselekmény jogkovetkezményei aldl jogi értelemben mentesiiltek-e, vagy sem.
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Védok az eljarasokban

A védo szerepe kétségkiviil érdekes és meghatdrozé eleme még ezeknek az elja-
rasoknak is.

A két korabbi ,elterelés” vizsgilatban nem vizsgiltam a védék szerepét és
el6fordulési gyakorisdgit a mintdkban, de a 2003-ban publikilt, az 1999. mar-
cius 1-jén hatalyba lépett térvénymaodositas visszaélés kabitoszerrel biincselek-
mény rendelkezéseinek hatasait vizsgdlé nagymintas vizsgdlat sordn igen.

Habar ezekben az eljardsokban nem a jogalkalmazé diszkrecionalis jogkoré-
be tartozik annak eldéntése, hogy ki vehet részt elterelésen, mert ezt a déntést
ajogalkalmaz6 az elkévetére testélta: az 1997. évi CLIV. térvény 15. § (1) bekez-
dés értelmében , A beteget megilleti az énrendelkezéshez vald jog, amely kizdrolag
torvényben meghatdrozott esetekben és médon korldtozhato. (2) Az onrendelkezési
jog gyakorldsa keretében a beteg szabadon déntheti el, hogy kivin-e egészségiigyi elld-
tdst igénybe venni, illetve annak sordn mely beavatkozdsok elvégzésébe egyezik bele,
illetve melyeket utasit vissza, figyelembe véve a 20. §-ban eléirt korldtozdsokat”.

Igy az elkévets nem kotelezhets gydgykezelésen és/vagy megel6z6-felvila-
gosité szolgaltatdson vald részvételre, ugyanis az énrendelkezéshez valé joga
sériilne, ha belelegyezése nélkil gydgykezelésre kényszeritenék. Mivel a bin-
tetd térvénykonyv és az egészséglgyi térvény a jogszabalyi hierarchidban egy
szinten all, igy egyik rendelkezései sem erésebbek a masikéindl. Mindezek ér-
telmében a binteté torvénykonyv rendelkezéseinek tekintettel kell lenniik
— jelen esetben — az egészségligyi onrendelkezési jog érvényesiilésére, akar az
alternativ szankciok esetében is.

Ugyanakkor felel6sségre vonas feltételektdl fuggd mell6zésének alkalmazdsa,
amely esetiinkben a vademelés elhalasztdsa jogintézményben testesiti meg az
opportunitas elvét, csak akkor lehetséges, ha a gyanusitott a gydgykezelés vagy
megel6z6-felvilagositd szolgaltatdson vald részvétel anyagi és eljarasjogi, tovabba
végrehajtdsit miniszteri rendelet szintjén meghatarozé rendelkezéseit, mint az
alkalmazais feltételeit, 6nmagara nézve kételez6 érvényiinek tekinti és betartja.

Ajogismeret, a j6 érdekérvényesits és alkalmazkodd képesség sokat szamit-
hat az eljarasok menetében. Ezért akinek médja van ra, vagy aki teheti, agyvé-
det fogad. A kisebb sulyu kabitészer-blincselekményt elkovetsk jelentds része
ellen azonban gy folyik az eljards, hogy a gyanusitottnak nincs védéje. Kérdés,
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vajon szitkséges és indokolt-e ilyen kis suilyu cselekmények esetén az ugyvédi
jelenlét.

A Be. 46. §-a értelmében abban az esetben kételez6 a védo részvétele az el-
jarasban ha ,a) a biincselekményre a torvény o6tévi vagy ennél sulyosabb szabadsdg-
vesztést rendel, b) a terheltet fogva tartjdk, c) a terhelt halldssériilt, siketvak, vak,
beszédképtelen vagy — a beszdmitdsi képességére tekintet nélkiil — kéros elmedllapott,
d) a terhelt a magyar nyelvet, illetéleg az eljdrds nyelvét nem ismeri, e) a terhelt egyéb
okbél nem képes személyesen védekezni, f) e torvény errdl kiilon rendelkezik”.

A védo részvétele kotelezd tovabba a fiatalkoru elleni eljdrasban, a birsag
elé 4llitasi eljardsban, valamint ha az eljaras biztositék letétele mellett folyik.

A bir6sag, az uigyész, illetéleg a nyomozd hatdsag védst rendel ki, ha a véde-
lem kotelez6, és a terheltnek nincs meghatalmazott védéje [Be. 48. § (1)].

A védo részvétele az eljardsban az alapos gyanu kozlését kovetSen azonnal
lehet6vé, a kotelez6 védelem eseteiben pedig kotelez6vé valik.

Megvizsgaltam, hogy a mintdban milyen gyakorisaggal vettek részt tigyvédek
az eljarasban, illetve azt, hogy milyen jellemzékkel biré elkévetdi kort védtek.

A mintaba keril§ estek 63 szdzalékdban nem volt védé az eljarasokban. To-
vabbi 30,9 szazalékban kirendelt védé volt jelen, azaz a gyanusitott fiatalkord
volt és/vagy kulfoldi dllampolgar,

A minta maradék 6,1 szdzalékdban pedig meghatalmazott véds jart el. Gya-
korlatilag csak minden tizenhetedik mintaba kertl6 elkoveté hatalmazott meg
ugyvédet. A 25. szdmii dbra ezt szemlélteti.

25. szdmui dbra

Ugyvédek eloszlisa a mintiba keriilé eljarasokban (%)

63

m KIRENDELT MEGHATALMAZOTT NEM VOLT UGYVED
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Az ugyvédeket meghatalmazé gyanusitottak 64,8 szazaléka bintetlen elééletd
volt, 35,2 szadzaléka pedig buntetett. A 87,6 szdzalékuk férfi, 12,4 szazalékuk
né. A meghatalmazdk 43,6 szdzalékdnak legmagasabb iskolai végzettsége a
8 4ltalanos volt. Erdekes, de az altalanos iskolat végzettek zome nem fiatalkord
volt, hanem 19-22 év kozotti fiatal (!). Tovabbi 51,8 szazalékuk érettségizett
vagy egyetemet végzett, azaz legaldbb kozépfoku végzettséggel rendelkezett.
A fennmaradé 4,6 szdzaléknak befejezett szakiskola vagy szakmunkdasképzé
volt a legmagasabb iskolai végzettsége.

Minden 6todik tigyvédet meghatalmazé delikvens felséfoku végzettségi volt.

Foglalkozas tekintetében 18,8 szdzalékuk munkanélkili volt, azaz gyakor-
latilag minden 6todik; 28,5 szdzalékuk tanuléi vagy hallgaté jogviszonnyal ren-
delkezett, 13,6 szdzalékuk alkalmazottként dolgozott.

Megdsbbentd azonban a védok — meghatalmazott vagy kirendelt — gyenge jogérvé-
nyesitési, illetve érdekvédelmi képessége ezekben az eljdrdsokban.

A mintéba kerill6 63 btlincselekmény- és/vagy bizonyitékhidnyos esetbédl
19-ben volt védé az eljardsban — ebbdl harom meghatalmazott volt - és egyik
esetben sem sikertlt meggyézni az eljaré jogalkalmazdkat arrdl, hogy a hata-
lyos jogszabalyi kérnyezet alapjan nem tértént blincselekmény, de legalabbis
nemhogy kétséget kizaro, de bizonyiték sincs az elkévetésre.

Az eljar6 védok fele — kilenc £6 — probalt irasban fellebbezni, illetve hdrman
panasszal is élni a gyanusitas ellen, de elutasitottak.

A védok gyenge jogérvényesitése és érdekvédelme mogott jellemzben az az
ugyészi szemlélet all - le kell szogezni, még nem minden esetben érvényesil —,
mely szerint a beismer6 vallomas a bizonyitékok kirdlynéje és ,mindent visz”.
Ha van beismeré vallomds vagy blincselekmény, van bizonyiték, van elkove-
t6. Az e szemlélet alapjan torténd eljdrds nemcsak azért hiteltelen és gyengiti
a jogbiztonsagot, mert figyelmen kivil hagyja az eljarasi torvény azon rendel-
kezését, amely szerint ,a terhelt beismerése esetén [...] meg kell szerezni az egyéb
bizonyitékokat is” [Be. 118. § (2)]. Habér ,, A birdsdg és az tigyész a bizonyitékokat
egyenként és dsszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy ki-
alakult meggyéziédése szerint dllapitja meg” [Be. 78. § (3)], azonban ha nincsenek
bizonyitékok, csak egy, a beismeré vallomads, akkor értelemszerten a szabad ér-
tékeléshez meg kell szerezni egyéb bizonyitékokat is. A gond ezzel a biincselek-
ménnyel csak az, hogy sokszor az elkéveté maga sem tudja, mit fogyaszt(ott).
Egy illegalis piacon vésarolt terméket vagy egy illegilis piacon véasarolt legilis
terméket vagy egy illegdlisnak tling, de mégis legilis terméket?
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Az Gj pszichoaktiv szerek térhéditdsa a drogpiacon alaposan atrendezte a
disztribuciét és a termékmenedzsmentet. Rdadasul az 4j vasarlok, akik még
nem ismerik az arukat, konnyen raszedhetsk. Igy beismers vallomasukban —
eléfordul -, hogy azt mondjik, amit nekik mondtak az eladék, mikézben a la-
borvizsgilatok egyértelmiien cafoljak azt. De az is el6fordul, hogy az elkévetd
éppen akkor semmit nem fogyasztott, de mivel élete soran elé6fordult mar, hogy
igen, azt — johiszemien — elmondja a hatésdgnak. Erre kabitészer-fogyasztas,
korabban visszaélés kabitdszerrel blincselekmény miatt megindul ellene az elja-
ras, habar egyértelmi bizonyiték nincs, csak az, hogy akkor valamikor régebben
XY azt mondta neki, hogy ez példaul , fiives cigi”.

Ez nyilvin nem mindsithet6 6nmagéiban kétséget kizdré bizonyitéknak, bar
szamos esetben — a mintdba kerulé tigyekben —, ez béven elégséges volt az elja-
ras meginditasara. A Be. 4. § (2) bekezdése szerint pedig , a kétséget kizdréan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére”.

Erdekes képest mutat a sikeres-sikertelen teljesitések tikrében a védék rész-
vétele az eljardsokban. Az elemzés a mintaba keriil6 befejezett nyomozati szaka
ugyeken alapul (N = 557).

26. szdmii dbra

A mintiba keriil6 iigyekben a sikertelen teljesitések ardnya a védék részvétele

szerinti eloszlasban (%)

® KIRENDELT VEDO MEGHATALMAZOTT NINCS VEDO

A 26. szdmi dbra remekul szemlélteti, hogy a befejezett nyomozati szaku eljara-
sok koziil a legtobb sikertelen teljesités (33,9 szazalék) azokban tértént, ahol ki-
rendelt védo vett részt az eljardsokban. Ezek zéme fiatalkort gyanusitott ellen
indult, de voltak koztitk visszaes6k és néhany kulfsldi is. Itt jegyzem meg, hogy
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a mintdba keruls kulfoldiek kozil senki nem teljesitette az elterelést. Ennek
nyilvdnvalé okai voltak, egyrészt jelentds résziik hazai fesztivalon vett részt és
annak befejezését kovetSen hazautazott, mas esetben pedig a nyelvi akadélyok
nem tették lehet6vé, hogy a jogszabalyban eléirtakat az elkovets — szandékai el-
lenére - teljesitse, ugyanis nem talalt olyan kezel6helyet, ahol a specidlis nyelvi
kondicidkat biztositani tudtak volna.

Aranyiban kevesebb nem teljesitett eltereléssel taldlkoztunk azok koézott az
esetek kozott, amelyekben nem volt jelen védé (24,9 szazalék). A védo részvé-
tele nélkiil zajlé befejezett elterelések koziill minden negyedik volt sikertelen,
mig a meghatalmazott védét felvonultatékénal minden 6tédik (20,8 szdzalék).

A sikeretlen teljesitések ardnya a mintaba kertld befejezett nyomozati szaka
ugyek esetében 27,3 szdzalék volt, azaz gyakorlatilag minden negyedik befeje-
zett elterelés végrehajtasa sikertelen volt.

A vizsgilati eredmények azt jelzik, hogy a kirendelt védé az eljardsban nem
gyakorol befolyést a végrehajtas sikerességére, bar ennek oka, hogy azokban az
iigyekben, ahol kotelez6 a védé kirendelése az elkovetd életkora, eléélete vagy
idegen anyanyelve miatt, ott a teljesités sikertelenségének kockazata is nagyobb
tekintettel a specialis elkévetdi korre, kérnyezetre és kondicidkra. Ugyanakkor
azokban az eljardsokban, ahol meghatalmazott védé volt jelen a sikertelenség
rizik6faktora alacsonyabb volt. Az elkovetéi kort tobbségében az eléz6nél is-
koldzottabb, tanul6 jogviszonnyal vagy bejelentett munkahellyel rendelkezé
delikvensek alkottak.

Alapvetéen nem az tigyvéd jelenléte vagy a jelenlét formdja, hanem, mint azt a
pdrtfogéknadl is jeleztem, az elkivetd élethelyzete, support systeme, az elszenvedett
sérelem, veszteség szubjektiv észlelése és annak helyredllitdsdt célzé motivdcids kész-
tetés szintje az indikdtorai a sikeres teljesitésnek.

Vademelés

A sikertelen teljesités kovetkezménye a vademelés. Azaz a videmelés feltéte-
les mell6zése csak akkor lehetséges, ha a gyantsitott a feltételeket teljesitette,
azoknak eleget tett. Amennyiben a videmelés elhalasztasarél hozott hatéro-
zatot meghaladé egy év elteltével az elk6veté nem mutatja be a hatésagnak a
kezelésen vagy megel6z6-felvilagosité szolgaltatison tortént részvételrdl az
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okiratot, Ugy az tigyésznek a hatalyos torvényi rendelkezések értelmében vadat
kell emelnie.

A mintdba keril6 tigyek 15,8, a befejezett elterelések 27,3 szazalékaban volt
sikertelen a teljesités és sor kertilt a videmelésre.

A 27. szdmu dbra azt mutatja, hogy milyen tipust buntetéseket, illetve intéz-
kedéseket milyen gyakorisdggal inditvanyoztak a vaddiratban az eljaré tigyészek.

27. szdmi dbra
A sikertelen teljesitést kovetden a vadiratban az iigyész altal inditvanyozott

biintetések, intézkedések eléfordulasi gyakorisiga (%)

VADEMELES ELHALASZTASA
SZABADSAGVESZTES
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KOZERDEKU MUNKA 41,2
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Aleggyakrabban javasolt buintetés a kozérdekd munka volt, ezt kévette a pénz-
buntetés, majd a prébara bocsatas. Megrovast az esetek 4,1 szdzalékdban, fel-
fuggesztett szabadsagvesztést 2,9 szdzalékdban inditvianyoztak. Volt olyan
eset, amikor az iigyész megszintette az eljardst, mert az elterelés, ha hataridén
tul is, de teljesiilt és a tulnyulas vagy a delikvens 6nhibajan kivil tortént (t6bb-
ségében) vagy pedig az elkévets személyisége, élethelyzete, kora, a tullépés ro-
vidsége és/vagy mads valtozok miatt dontott ugy az eljaré tgyész, hogy mélta-
nyolja a teljesitést és megsziinteti az eljardst.

Szabadsagvesztés-buintetésre abban az esetben tértén javaslat, ha az elkéve-
t6 tobbszords visszaesd volt és/vagy a halmazatban komolyabb biincselekmény
elkovetése is szerepelt.
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Erdekes, hogy a mintaban olyan esettel is talalkoztam, ahol az tigyész Gjbél
vademelés elhalasztdsat inditvanyozta, de immar kétéves id6tartammal. Ma-
gatartdsi szabdlyként pedig el8irta a kezelés befejezését vagy tovabbi folytata-
sat. Ezekben az tigyekben szintén tulnyulé teljesités volt folyamatban a vadirat
szerkesztésekor.

Birésagi hatarozat

A birésag a vadiratban inditvanyozott biintetéseket jellemzden elfogadta (97,6 sza-
zalék). A Be. 226/A § értelmében ,,Ha az tigyész az eljdrdst megsziinteti, a biiniigyi
koltséget az dllam viseli”. Ha azonban videmelésre kertl a sor és a blinésség bi-
zonyitdst nyer, akkor a Be. 74. §-dban foglalt blintigyi koltséget a terhelt viseli.
»227. § (4) Ha a vddemelés elhalasztdsdra a 222. § (2) bekezdése alapjdn keriilt sor,
vddat kell emelni, ha a) a gyanisitott a vademelés elhalasztdsdtol szdmitott egy éven
beliil okirattal nem igazolja, hogy legaldbb hat honapig tarté folyamatos, kdbitoszer-
fiiggbséget gyogyito kezelésben, kdbitészer-haszndlatot kezelé mds elldtdsban ré-
szesiilt vagy megel6zd-felvildgosito szolgdltatdson vett részt, illetéleg b) a videmelés
elhalasztdsdnak tartama alatt a gyanusitott ellen kdbitészer-kereskedelem vagy kdbi-
tészer birtokldsa miatt ujabb biintetdeljdrds indult, és a nyomozds felfiiggesztésének
vagy megsziintetésének nincs helye.”

Igy a vadiratban inditvanyozott biintetés és/vagy intézkedés mellett a vad-
lott kételes megfizetni a binugyi koltséget is, amely jellemzéen a szakértéi
koltségeket, esetenként tolmacs koltségét vagy egyéb a bizonyitési eljardsban
igénybe vett szaktanacsad6 dijazasat tartalmazzak. Erdekes, és logikailag indo-
kolatlan ugyanakkor, hogy miért nem koteles megfizetni adott esetben a rész-
legesen igénybe vett kezelés, megel6z6-felvilagosité szolgaltatds koltségét. Ha-
bar annak kéltsége nem az igazsigszolgéltatas ,budzséjét” terheli, de kvizi egy
intézkedés feltételeinek megszegésérdl van szd, ahol csak részlegesen, nem a
hatélyos rendelkezéseknek megfelelgen vette igénybe az dllam 4ltal finansziro-
zott olyan egészségiigyi és/vagy szocidlis szolgaltatast. Nem szeretnék még vé-
letleniil sem amellett érvelni, hogy ezt be kellene vezetni. Azt gondolom, draga,
hatdstalan és sziikségtelen az elterelés intézményének fenntartdsa, mik6zben
mads olcs6bb és hatékonyabb eszkozzel helyettesithet6 lehetne; csak egy logikai
paradoxonra prébaltam rairdnyitani a figyelmet. Es arra, hogy az olyan jogin-
tézmények, mint a videmelés elhalasztdsa, amelyben az opportunitas elvének
megnyilvinuldsa érheté tetten és amely rakényszeriti az igazsagszolgaltatds
rendszerét, hogy mds tarsadalompolitikai intézményrendszerrel miikodjon
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egyutt a problémakezelésben, miért nem képes azokat egyenranguként kezel-
ni. Miért érvényesil a gyakorlatban a jog felsébbrendiisége, mitél tobb az igaz-
sdgszolgaltatas vagy tadrsadalmilag hasznosabb, mint mds tdrsadalompolitikai
szakteriilet intézménye? Ha a célcsoport minden esetben a tarsadalom!

Visszatérve a mintadba kerulé birdsdgi hatarozatok eloszldsara, az alig ki-
l6nbézik a vidiratban inditvdnyozott buntetések és intézkedések eloszlasatdl.
Az eltérés csak par tized szazalékpontnyi, annal érdekesebb azonban a pénzbun-
tetések dtlagos dsszege, illetve a hatdrozatban foglalt bliniigyi dtlagkoltség nagy-
siga. Az dtlagos pénzbiintetés 135 025 forint volt, azaz dtlagban, ha sikertelen
teljesitést kovetSen pénzbuintetésre kerilt sor, akkor a kiszabott 4tlagbiintetés
Osszege ennyi volt. Ehhez jarult még hozza a biintugyi koltség — esetiinkben a
szakértéi vizsgalatok koltsége —, amelyrdl tudjuk, hogy a mintdban az egy fére
juté szakértd atlagkoltség dsszege 197 761 forint volt. Ha kerekitjik az 6sszege-
ket a kénnyebb szdmolas kedvéért, akkor 198 000 + 135 000 = 333 000 forintot
kellett fizetnie atlagosan egy elkévetének, ha fogyasztéi magatartist megva-
16sité vétségi alakzatu kabitészer-biincselekmény miatt eljaras indult ellene és
nem teljesitette a biintetés alternativijaként elvéillalt gydégyit6 kezelésen és/vagy
megel6z6-felvilagosito szolgaltatdson valo részvételt.

Ehhez még jarulhat az igyvédi koltség, amennyiben meghatalmazott igy-
véd jar el, tovabba az eljardssal, a hatdsag elstti megjelenésekkel kapcsolatos
egyéb jarulékos koltségek stb.

Pénzbiintetést tobb biintetett el6életii elkdvetsvel szemben szabtak ki, mint
buintetlennel. A buntetetteknél a leggyakrabban alkalmazott joghdtrany a koz-
érdekid munka volt, a bintetleneknél pedig a prébara bocsatas.

A 28. szdmii dbra szemlélteti azoknak a jogkovetkezményeknek a az elkovetd
eléélete szerinti eloszlasat, amelyrél a birésag a sikertelen teljesités miatt tor-
tént videmelések kapcsan hatarozott.
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28. szdmui dbra

A sikertelen teljesitések miatt tortént videmelések soran hozott biréi hatarozatok

eloszlasa az elkoveté elééletének tiirkében (%)

BUNTETLEN

mBUNTETETT

Mar feliletesen érintettitk a vizsgdlati eredmények bemutatdsa kapcsan az elko-
vetdk szocidlis és demografiai jellemzéit. A kévetkezkben részletesen igyekszem
vizsgalni a célcsoport sajatossdgait; az eredményeket 6sszehasonlitom az 1999-es
és a 2004-es vizsgélat soran detektalt értékekkel. Az elemzés hipotézise az eljara-
sokkal kapcsolatos eredmények tikrében, hogy az elmult tizennégy évhez képest
e jogintézményt igénybe vevs elkovetSk kore jelentdsen megvaltozott.

ELKOVETOK

Nem szerinti megoszlas

A vizsgélati mintdnkba kertlt budapesti tgyek elkévetSinek 88,1 szdzaléka

(1999-ben 84,6 szazaléka) férfi, 11,9 szazaléka (1999-ben 15,4 sz4zaléka) né volt.
Az orszagos mintaban, 2013-ban, ezek az aranyok egy kicsit eltolédtak és a

nék érintettsége alig tobb mint 1 egy szazalékponttal magasabb volt (89,5 és
10,5 szazalék).
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A 2004-es vizsgalat a krimindalstatisztikdban mért értékek tikkorképét mu-
tatta a nembeli eloszldsa tekintetében: 90 szdzalék a férfiak aranya és 10 sza-
zalék a noké.

29. szdmu dbra
Az 1999-es, a 2004-es és a 2013-as vizsgalatok budapesti mintaiba keriil6 elkoveték

nem szerinti eloszlasa (%)
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A binugyi statisztika adatai szerint a visszaélés kabitdszerrel blincselekmény
elkovetése miatt eljards ald vontak nem szerinti megoszldsa 1999-2001 kozott
jellemzd6en 10 : 90 volt a férfiak ,javara”. A budapesti visszaélés kibitészerrel
blincselekményt elkévetékkel szemben alkalmazott vademelés elhalasztasok
esetén az 1999-es vizsgilat eredményei szerint a nék ardnya magasabb volt,
mint az o6sszes direkt kabitészer-blincselekményt elkévetSk korében. Azt
mondhatjuk, hogy a vizsgalati mintankat alkoté tigyek elkévet6i koziil min-
den 7. né volt, mig az 6sszes visszaélés kabitoszerrel blincselekményt elkovetSk
korében minden 9.

Ehhez képest a 2004-es vizsgalat eredményei a ,klasszikus 10 : 90 ardnyér-
téket” mutattik a vidhalasztisos budapesti mintdn, miga 2013-asé 12 : 88-ast,
a férfiak ,javara”.

Mindebbdl messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le. Annyi bi-
zonyos, hogy mig a kabitészer-fogyasztassal kapcsolatos populaciés vagy ko-
zépiskolasok korében végzett epidemioldgiai vizsgalatok eredményei a ndék,
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lanyok érintettségének erésodését, hatarozott felzarkézasat mutatjak'*?, addig
a krimindlstatisztikai adatok még mindig a férfiak markans dominancigjat tuk-
rozik. Bizonyos, hogy a holgyekkel szemben az igazsagszolgaltatas rendszere
tolerdnsabb, ugyanakkor 4ltaldnossagban az is kijelenthet6, hogy a nék norma-
kovetébbek, illetve a normaszegések esetitkben nem annyira latvinyosak, fel-
tindek, a hatésdg szdmara nehezebben észlelhetd.

Erdekes, hogy a nembeli eloszlas tekintetében jelentés valtozas nem detek-
tadlhaté az elmult kozel 15 évben, mikdézben mas valtozék tekintetében hataro-
zott elmozdulds tortént.

Eletkor
Az elkovetsk életkor szerinti eloszlasit mutatja a 30. szdmu dbra.
30. szdmui dbra

Az 1999-es, a 2004-es és a 2013-as vizsgalat mintdiba keriil6 budapesti, kabitészerrel

visszaélés miatt elterelésen részt vevé elkovetok életkor szerinti eloszlasa (%)

30 EV FELETT

25-30 EVES
m2013
21-24 EVES 364 2004
1999

18-20 EVES

18 EV ALATT

40

142 ,2011-ben keriilt sor az ESPAD kutatdssorozat étidik felmérésére (Elekes 2012). A megkérde-
zett 16 éves fiatalok 19,9%-a fogyasztott mdr életében valamilyen tiltott szert. A nemenkénti kii-
lonbségek nem voltak szignifikdnsak, fiikndl az ardny 20,9%, a lanyokndl pedig 18,9%.” 2012-es
EVES JELENTES az EMCDDA szdmara. Nemzeti Drog Fékuszpont. In: Elekes Zs. (szerk.):
Drogfogyasztds az iskolas- és fiatalkord populdciéban. 15. o.
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Az 4bra szemléletesen titkrozi az atrendez6dést az életkor szerinti eloszlas te-
kintetében. A tizendt évvel ezelbtti ardnyok kizel kétszeresére nétt a fiatalkortiak
érintettsége (7,3-r6l 13,2 szdzalékra), mikézben a 18 és 20 év kozottieké tobb
mint tiz szdzalékponttal csokkent (25,5-r6l 14,4 szazalékra). A 21 és 30 év ko-
z6ttiek korcsoportjaban nincs jelent8s elmozdulas, de a 30 év felettieknél igen.
A ,legid6sebb érintetteket” magaban foglalé csoportba tartozék ardnya jelen-
tésen, kozel tiz szazalékkal nétt (10,4-r6l 19,6 szazalékra). Majdnem annyival,
mint amennyivel a 18-20 éves korosztdlyé csokkent.

Mig az 1999-es és a 2004-es vizsgalat eredményei is azt mutattdk, hogy az
érintettek a legmagasabb ardnyban a 18-20, 21-24 és a 25-30 éves koroszta-
lyokban taldlhatdk (82,3 szdzalék 1999-ben és 79 szazalék 2004-ben), addig
2013-ra az idésebb generacié ,beelbzte” a fiatalokat és a 21 év felettiek alkottdk
a legérintettebb célcsoportot (21-24, 25-30, 30 év felett). Ugy, hogy kézben a
fiatalkoruak részvétele is jelentésen emelkedett.

Vajon mi az oka a két szélsé korcsoportban az ardnyszamok emelkedésének?

Kulonssen figyelemre méltd, hogy a 2013-as vizsgalat orszdgos mintajidban
a ldnyok, nék korében a fiatalkoriak ardnya 18,9 szdzalék volt, azaz gyakor-
latilag a mintaba kerilé6 minden 6tédik né fiatalkort volt — a budapesti mintdn
a ndék 29,5 szazalék volt fiatalkord, azaz minden harmadik né. A fidknal ez az
arany 11,3 szdzalék volt az orszdgos mintan és 10,7 szdzalék a budapestin. A 30
éven feluli korcsoportban - orszagos mintdn — a nék részesedése 20,4 sziza-
lék volt, ez esetben is minden 6t6dik né 30 év felett volt. A budapestieknél ez
az ardny 18,9 szazalék volt. A férfiaknal orszdgosan 21,9 szdzalék, Budapesten
25,3 szazalék. Azaz minden negyedik mintaba keriil6 budapesti férfi elkévets
30 év feletti volt.

Ugy tiinik, hogy a két szélsé korcsoportban mért ardnyszdm-emelkedés oka meg-
lehetdsen osszetett és érdekes jelenségre hivja fel a figyelmet: a fiatalkoru ldnyok és a
30 év feletti férfiak érintettségének emelkedésére. A fiatalkort ldnyok érintettségét
a kozépiskoldsok korében végzett drogepidemioldgiai vizsgdlatok is aldtdmasztjak'®,
ugyanakkor a 30 év feletti férfiak ilyen magas ardnyu részesedését a drogepidemiolo-
giai vizsgdlatok eredményei nem tdmasztjdk ald. Az okokat vélelmezhetden a biincse-
lekmény észlelése, a felderités, illetve az elkivetdk egyéb jellemzdivel dsszefiiggésben
kell keresniink.

A budapesti 30 éven feliliek eléélet szerinti eloszldsa jéval alatta marad
a mintdba mért atlagértéknek: a néknél biintetett elééletd volt 7,1, férfiak-

143 Elekes Zs. (2013):i. m.
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nal 18,2 szazalék. (Orszagos mintdn ez az aranyszam mindkét nem esetében
45,2 szazalék volt.)

Az iskolai végzettség vizsgalata és 6sszehasonlitdsa jelen koralmények ko-
zott indifferens, ugyanis a mintaba kertl6k életkori jellemzéi szignifikdns kap-
csolatban dllnak az iskolai végzettség alakuldsival. Csak tgy, mint a foglalko-
zas.

Ami a 30 éven felilliek aranyaban mért névekedésre magyardzatul szolgal-
hat az az észleléshez kapcsol6dé korulményekkel, illetve az észlels hatésag at-
titlidjével magyarazhaté.

A koriulmények az észlelé hatésdgi személyek felderitéssel kapcsolatos ta-
pasztalataival, érzéseivel, gyakorlatdval értendék. Az eljard rendér a tapaszta-
latai alapjdn gyanusnak vélt korillmény, helyzet, viselkedés miatt kezdeményez
igazoltatast.

Iskolai végzettség

A csalddi dllapot és a lakhely valtozékat nem elemeztem a jelen vizsgalat soran,
ugyanis igazan nincs relevanciaja az elkévet6i kor specifikus sajatossagai miatt.

Erdemes azonban megvizsgalni az iskolai végzettséget, ugyanis az eredmé-
nyek 6sszehasonlithatdk — legalabbis budapesti viszonylatban — a korabbi vizs-
galatok soran kapott értékekkel. Igy tovabb vizsgalhatjuk, mas valtozok sze-
rint, a mintdba kertl elkévetdi kor jellemzdit és a korabbi évekhez viszonyitva
a valtozasokat.

Elsljaréban fontos leszégezni, hogy az életkorbeli elmozdulds — a két szél-
s6 korcsoport ardnyainak emelkedése — azt gondolom hatéassal lesz a mintaba
kertul6k iskolai végzettségének alakulasira is. Mivel kozel kétszeresére nétt a
fiatalkortiak ardnya és a harminc év felettieké is — az elmult tizenot évben — a
kabitészer-blincselekmény elkévetése miatt eltereltek korében, igy az varhatd,
hogy a befejezett altaldnos iskolat, mint legmagasabb iskolai végzettséget ma-
gukénak mondé elkévetSk ardnya a kordbbi két vizsgalat soran mért ardnyér-
tékhez képest névekedni fog. De lassuk egy abrdn szemléltetve, mit mutatnak
az adatok!
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31. szdmu dbra
Az 1999-es, a 2004-es és a 2013-as vizsgilat mintdiba keriil6 budapesti, kibitészerrel
visszaélés miatt elterelésen részt vevé elkovetik legmagasabb iskolai végzettség

szerinti eloszlasa (%)
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Abudapesti mintaba kerul6 tigyek 81,2 szdzalékaban volt informéci6 az elkovetd
iskolai végzettségérol™. A varakozassal, a prognézissal ellentétben nem emelke-
dett az 4ltalanos iskolat végzettek ardnya. Az elsé dbran lathatd, hogy a minta-
ba kerul6k legmagasabb iskolai végzettség szerinti eloszlasa a harom vizsgélat
eredményei alapjan gyakorlatilag egy gorbére illeszkedik, azaz szinte konstans.
Egy picit kilég, de csak par szazalékpontos eltéréssel a 2004-es minta, de ott is
annyival, hogy a masik két mérésnél enyhén magasabb ardnyértéket mértem az
érettségizettek vonatkozdsaban és alacsonyabbat a fels6foka végzettségiieknél.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az elmult 15 évben a jogszabalyi kor-
nyezet és a drogpiacon tortént véltozasok ellenére a Budapesten kabitészer-
biincselekmény elkévetése miatt eljdras ald vont elterelésen részt vett biinelko-
vetok iskolai végzettségének eloszldsa gyakorlatilag alig valtozott.

De nézziik, mi a helyzet az orszagos mintan!

144 A gyanusitottként vagy tantként térténd kihallgatas soran az eljaré el6add, vizsgals jegy-
z6konyvet készit, amelyet a kihallgatott, amennyiben a benne foglaltak helyesen tartal-
mazzdk az altala elmondottakat, aldirasaval hitelesit. A személyi adatokat tartalmazé
részben az el6adé a megadott kérdések alapjan prébél informdéciét gydjteni az elkovetd
tarsadalmi-demografiai jellemz6irsl. A vilaszadds, azonban 6nkéntes, igy a személyazo-
nositasra szolgalé adatokon tul a gyanusitott — az informaciés és az egészségiigyi onren-
delkezési jogaval élve — nem koteles valaszolni az iskolai végzettségével, csaladi 4llapo-
taval, foglalkozasdval, jovedelmével, egészségi allapotaval stb. kapcsolatos kérdésekre.
Ezért nem volt minden a feldolgozott tgyiratban informacié a gyanusitott legmagasabb
iskolai végzettségérdl, s6t foglalkozasarosl sem.
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32. szdmii dbra

A 2013-as vizsgalat mintajiba keriil6 kibitoszerrel visszaélés miatt elterelésen részt

vevd elkovetdk legmagasabb iskolai végzettség szerinti eloszlasa (%)
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Az orszdgos mintdba keriil6 tigyek 87,5 szazalékaban volt informacié az elkéve-
t6 legmagasabb iskolai végzettségérsl. A vonaldbran lathatd, hogy az orszdgos
és budapesti minta az 4ltaldnos iskolai végzettséget kévet6en némileg szétvalik
egymastol. Az orszagos eloszlast mutaté gorbe lefelé vezet pici toréssel a szak-
munkdsképzonél, mig a budapesti eloszlast mutatd ugyanott jobban megtorik,
és utdna kissé emelkedik. Ez pedig azt jelzi — és ezt a jobboldali sdvdiagram
az aranyértékekkel jol szemlélteti —, hogy mig az altaldnos iskolai végzettsé-
gig szinte hasonld ardnyértéket mutat a budapesti és az orszdgos mintan mért
eloszlas, a szakmunkasképzo, szakiskolai végzettségliek aranyértékében mar
6,4 szazalékos eltérés mutatkozik az orszdgos minta ,javara’. Ezt kovetSen
azonban a budapesti elkévet8k korében mért aranyértékek megelézik az orsza-
gos mintdn mért értékeket: az érettségizettek esetében 4,1 szizalékkal, a felss-
foku végzettségliek esetén pedig 1,7 szazalékkal.

Azaz a budapesti és az orszdgos mintadn mért ardnyértékek eloszldsa azt mu-
tatja, hogy a kabitészer-biincselekményt elkovetett elterelésen részt vevs buda-
pestiek valamivel iskolazottabbak, mint az orszagos 4tlag.

De tovébbra is igaz az az &llitds, amelyet 15 évvel ezel6tt megfogalmaztam,
hogy ,,... a mintdt alkoté — legyen az orszdgos vagy budapesti — elkévetdk joval fiata-
labbak, és emellett iskoldzottabbak is, mint az dtlagos biinelkévetdk”

Habar Erdési Sdndor 15 évvel ezelbtt azt irta, hogy ,ugy tiinik mintha a kri-
mindlis kdbitoszerrel visszaélés a jelentds mennyiségi novekedés kizben fokozatosan
egy alacsonyabb iskoldzottsdgi szubkulttrdba szorulna vissza. A kérdés ezittal az,
hogy ezt a ldtszatot vajon nem az teremti-e, hogy az alacsonyabb iskoldzottsdgiiakat
kevésbé védi az a »szocidlis puffer«, amely a magasabb iskoldzottsdgu biincselekményt
elkovetdket, és ezen beliil a kdbitoszerrel visszaéloket megévja attol, hogy biintets-
eljards alanyaivd vdljanak.”*

Ma, 15 évvel késébb mar megprébalhatunk vilaszolni erre az egyébként
kivalé kérdésre: Részben nemmel kell felelni, mert sem a kriminalstatisztikai
adatok, sem pedig a vonatkoz6 célzott vizsgalatok eredményei nem mutatnak je-
lent6s eltérést a 15 évvel ezel6tti ardanyértékekhez viszonyitva, azaz nem szorult
vissza egy alacsonyabb iskoldzottsdgu szubkulturaba, legaldbbis a hatésag 4ltal
észlelt cselekmények elkévetéinek vonatkozasaban. Ugyanakkor részben igen-
nel kell felelni, mert a kdbitészerek és a blingzés kapcsolata jelentésen megvalto-
zott az elmult 15 évben, a blin6z6 szubkultirdban a kabitészer-hasznalat elter-

145 Ritter I.: Vizsgalat a buntet8eljaras alternativijaként alkalmazott gy6gyit6-megel6z6 ke-
zelés eredményességérél kabitoszer-biincselekmények esetén. Kézirat, 2000
146 IdéziRitter I.: Uo. 55. o.
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jedtsége jelentésen nétt, amit a kabitészer hatdsa alatt torténd blinelkovetések
szamdanak folyamatos emelkedése és/vagy mds bilincselekmények elkovetése
mellett tartassal 6sszefliggd kabitdszer-kriminalitads szambeli novekedése is ala-
tamaszt. Ugyanakkor a kabitdszeres szubkultira rendkivil rétegzett, gyakorla-
tilag leképezi a tarsadalmi szegmentdciét. Nagyvonalakban a kovetkezéképpen
fest: a jémaddu felsé réteg mellett egy marginalizalt és deprivalt réteg alkotja a
szubkultira tdrsadalméanak két pélusat. Azzal a kilonbséggel, hogy itt egy erés
kozéposztaly talalhaté: az alkalmi és/vagy rekredciés fogyasztok csoportja. Eb-
bél a szubkultarabdl ,észlel” a hatésdg. A fels6, jomodu rétegig el sem jut zom-
ében a rend6rség, mert a szerhasznalat zart helyen, sokszor zart szérakozashoz
kotédben torténik. A polus masik végén 1évé deprivalt réteggel nem tud mit kez-
deni a hatdsag; tobbszor alltak eljaras alatt, nem véltozott semmi. Hacsak nem
érkezik bejelentés ellentik, nem kezdeményeznek eljarast velikk szemben.

Azonban az alkalmi fogyasztd ,kézéposztily” mar érdekesebb célcsoport.
Nem véletlen, hogy 6k képezik az a kabitészer-vétség elkovetése miatt eljaras
ala vontak tobbségét. Esti, éjszakai igazoltatasok, gépjarm ellenérzések soran,
szinte véletlenszerten kertilnek a hatésag latokorébe, velitkk szemben lefolytat-
haté az eljaras, bizonyithaté az elkévetés, egytittmiikodébbek, mint a masik két
csoportba tartozok tobbsége, kvazi ,kellemes gyanusitottak” Jelenlétik (ki-
nézetik, testszaguk, allapotuk stb.) és viselkedésiik sokkal kevésbé frusztrild,
mint péld4ul a deprivalt réteghez tartozoké, kevesebb a gond velik, igy ,szive-
sebben valasztjik 6ket” az eljar6 hat6sagi személyek. Azaz e cselekmény kapcsan
mind a szocidlis puffer mind annak hidnya védé szerepet télt be. Ugyanakkor
nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy ezen elkoveték egy része ellen célzottan,
bejelentés miatt indul hatdsag akar kabitdszerrel visszaélés vagy mas biincselek-
mény gyanuja alapjan. De el6fordul, hogy operativ felderitést koveté realizalas-
salindul az eljards. Jelen mintdban is tobb (11) ilyen eset volt, ahol a rosszul vagy
rossz id6ben tortént elfogas miatt csak kabitészer-fogyasztas vagy tartas vétségi
alakzata volt bizonyithatd, igy a célszemély részt vehetett elterelésen.

Munkahely

Megvizsgéltam, hogy a mintaba keriil6 elkévetdk az elkovetés idején milyen ti-
pust munkatevékenységet végeztek. Az dsszes vizsgdlt eset 83,9 szazalékaban
tudtam adatot gydjteni a tevékenység tipusardl. A 33. szdmi dbra mutatja ezek
megoszlasat.
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33. szdmui dbra

A mintiba keriil6 elkovetdk foglalkozas szerinti eloszlasa (%)

PROSTITUALT

GYES

VALLAKOZO/KERESKEDO

BIZTONSAGI OR

SZAKMUNKAS — ALLANDO MUNKAHELY
ROKKANT NYUGDIJAS

MUVESZ

KULFOLDON DOLGOZIK

TANULO/HALLGATO 26,8
FOGVATARTOTT
MUNKANELKULI 25,5
ALKALMI MUNKA
ALKALMAZOTT
30

A 2013-as vizsgalati mintdba keriil6 elkoveték 33,8 szdzalékdnak volt az elko-
vetés idején 4lland6 munkahelye, ezen tulmenden pedig tovabbi 26,8 szazalék
jelezte, hogy tanuldi vagy hallgatéi jogviszonnyal rendelkezik valamely oktatasi
intézményben. A mintaba kertl6k tovabbi 5,9 szdzaléka alkalmi munkatevé-
kenységet folytatott, igy 6sszességében az elkovetSk kétharmada (66,5 sziza-
1ék) dolgozott vagy iskolaba jar az eljards meginditasakor. A maradék egyhar-
mad vagy munkanélkili volt vagy egyéb okbdl volt tavol a munkaerépiactol.

Ezek az aranyértékek relative kedvezd képet vazolnak a mintaba keruls el-
kovet6k munkaerdpiaci részvételérsl, de nézzik meg, mit mutatnak a budapes-
ti mintdn az ardnyszdmok a kordbbi évek vizsgilati eredményeinek tikrében!
(A 12. szdmu tdbldzatban egyszer(sitett kategéridkat hasznalok annak érdeké-
ben, hogy 6sszehasonlithat6k legyenek az ardnyértékek.)
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12. szamu tabldzat
Az 1999-es, a 2004-es és a 2013-as vizsgalat mintdiba keriil6 budapesti, kabitészerrel

visszaélés miatt elterelésen részt vevé elkovetdk foglalkozas/munkahely szerinti

eloszlasa (%)

Foglalkozas 1999 2004 2013
Allandé munka 29,9 42,6 31,9
Alkalmi munka 13,1 11,6 7,6
Munkanélkiili 24,6 18,7 18,2
Tanulé 24 4 241 29,8
Fogvatartott 0,1 8,7
Rokkantnyugdijas 0,5 0,5 0,4
Vallalkozé 6,7 2,3 3,1
Sorkatona 0,5

Kiilfoldon dolgozo

Prostitualt 0,2 0,3
OSSZESEN 100,0 100,0 100,0

A harom vizsgalat foglalkozas/munkahely szerinti eloszlasanak 6sszehasonli-
tasa érdekes képet mutat. Ezek az eredmények is erésitik a korabbi kévetkez-
tetéseket, miszerint az elkoveték tobbsége a kordbban a drogfogyaszt6 szub-
kultardban ,alkalmi fogyaszté kozéposztaly”-ként definidlt réteghez tartozik.
Habar az alland6é munkahellyel, sét az alkalmival rendelkez8k aranyértéke is
alacsonyabb a 2013-as budapesti mintdn, mint a 2004-esen (mindamellett két
szazalékponttal meghaladja az 1999-es mintan mért ardnyértéket), ugyanak-
kor a munkanélkiiliek eloszldsdban nem detektalhaté valtozas. Két csoportban
ellenben névekedtek az ardnyértékek a 2004-es helyzethez képest: a fogvatar-
tottak és a tanul6k csoportjaiban.

Korabban utaltam ra, hogy a hatdsag éltal toérténé észlelések miatt indult
eljardsok gyanusitottjainak tdrsadalmi-demogrifiai jellemz6i — a kabitdszer-
fogyasztas tekintetében legaldbbis bizonyosan — nem hasonléak a drogepide-
mioldgiai vizsgélatok eredményei alapjin leirt jellemzdékkel, éppen ezért nem
alkalmasak arra, hogy akar a drogepidémidra, akdr az abban érintettekre vo-
natkozdan altalanositdsokat tehesstnk.

Ugyanakkor alkalmasak arra, hogy a hatéségi észlelés jellemzéit, valtozasait
nyomon kovethessiik.
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A fiatalkortak ardnyanak emelkedése a mintaban, értelemszertien magéaval
hozta a tanuldk, hallgaték valtozé korabbi vizsgalatok soran mért aranyértéké-
nek novekedését.

A kérdés persze, hogy mi az oka a fiatalkortiak novekvé érintettségének.
Ugyanis a tanuléi, hallgatéi status megtartasa és értékének megbrzése komoly
problémat okozhat, amennyiben az illetd ellen buntetdeljaras indul. Krimina-
lizalasukkal, még akkor is, ha a biintetés alternativajaként elterel6dnek és ki-
emel8dnek a biintetéeljards tovabbi menetébdl, olyan stigmat kapnak, amelyet
az oktatasi rendszer, illetve maga az oktatdsi intézmény nehezen toleral.

A mintaba kerul6 esetek koziil gyakorlatilag minden negyedik (23,4 szaza-
1ék, N = 308) megindulasat allampolgari bejelentés elézte meg. Ez az ardny a
budapesti mintaban 14,2 szazalék volt. A fiatalkoraak tekintetében azonban or-
szagos mintan 41,3 szazalék, a budapestin 34,5 szdzalék volt a bejelentés utjan
torténd észlelések ardnya. Gyakorlatilag a budapesti mintdba kertlé minden
harmadik fiatalkort gyanusitott bejelentés miatt kertlt a hatdsag latékorébe.
Az ismertté valt bejelentd az esetek felében (51,3 szdzalék) az iskola vagy a szi-
16 vagy az otthonvezet§ volt. Azaz olyan személy, amely a gyermek feliigyeletét
gyakorolta. A t6bbi esetben kérhaz, lakd vagy ismeretlen személy tette a beje-
lentést.

VélhetSen a fiatalkortiak ardnyanak novekedése mogott a jelenséggel kap-
csolatos tarsadalmi érzékenység nem elhanyagolhaté szerepet télt be. Ugyan-
akkor a gyermek feliigyeletével megbizott személyek bejelentéseinek noveke-
dése arra is rdirdnyitja a figyelmet, hogy bizonyos esetekben és helyzetekben
az iskola, a sztl6 vagy a nevelé nem képes kezelni vagy a drogfogyasztas tényét
vagy a drogfogyasztét. Nyilvanvaléan sziikség lenne olyan programra és/vagy
intézményre, ahova ezekben a helyzetekben fordulni lehetne és krizisinter-
venci6s jelleggel az odafordulék azonnali segitséget kaphatnanak. Bizonyosan
nem lenditi el6 sem a gyerek-szil8, sem a tanar-didk, sem pedig a nevelé-nevelt
kapcsolatot, ha az érintett felnétt — a varhat6 jogkovetkezmények ismerete nél-
kual - feljelentést vagy bejelentést tesz a kiskoru ellen a rendérségen. Ugyanis
a renddrség kénytelen a legalitds elve alapjan, a hatélyos jogszabalyok szerint
eljarni. Hiaba tartja bejelent§ sziil8k, tandrok vagy nevel8k tobbsége az eljarasi
cselekményeket, a hatésagi fellépést egy id6 utdn talzasnak, szitkségtelennek.

A tarsadalmi érzékenység mellett pedig vélelmezhetSen a gyermek feliigye-
letével megbizottak korében a drogfogyasztis kezelésével kapcsolatos tanacs-
talansdg érhetd tetten a fiatalkortak aranyanak névekedése mogott. Szitkséges
azonban megjegyezni azt is, hogy a budapesti mintdban négy olyan eset volt,
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amikor a szuld, nevels azért tett bejelentést, mert a gyermek drogfogyasztasa
kritikus allapotot ért el, a drogdependencia szocidlis szindrémai a kozosséget
vagy a csalddot veszélyeztették.

Osszességében a mintdba kerilék foglalkozds/munkahely szerinti eloszldsa és a
budapesti mintdn mért eredmények dsszevetése a kordbbi évek kutatdsi eredményei-
vel tovdbb erdsiti azt a hipotézist mely szerint a kdbitészer-vétség miatt eltereltek
kozott a legalacsonyabb tdrsadalmi stdtustiak nem tulreprezentdltak. Ez pedig azt
jelzi, hogy

- aszerfogyasztds a tdrsadalomban réteghelyzettdl fiiggetleniil jelen van,

- a hatdsdg nem tekinti célcsoportjdnak a deprivdlt, marginalizdlt drogfiiggd

egyéneket e biincselekmény tekintetében.

Eléélet

Az orszagos mintaba kertul6k 56,8 szdzaléka biintetlen elééletii volt. A buda-
pesti mintdn a biintetlen elkéveték ardnya 54,8 szazalék volt. Szemben a kri-
minalstatisztikdban és a jogi értelemben hasznalt ,el6élet” definiciéval, a vizs-
galat sordn buntetlen el6élettinek tekintettem azokat, akik életiik soran — jelen
blincselekményt leszamitva — nem keriiltek kapcsolatba az igazsagszolgaltatas
rendszerével, mig biintetett el6életiinek azokat, akik igen, még akkor is, ha a
jogkovetkezmények alél mar mentestltek. (A korabbi vizsgalatok soran is igy
definidltam az elééletet, igy a kapott eredmények azokkal 6sszehasonlithaté.)

A 34. szdmui dbra az elkévetSk eléletének a jelen és a kordbbi vizsgalatok
budapesti mintajin mért eloszldsat mutatja.
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34. szdmil dbra
Az 1999-es, a 2004-es és a 2013-as vizsgilat mintdiba keriilt budapesti, kidbitészerrel

visszaélés miatt elterelésen részt vevé elkovetok eléélet szerinti eloszlasa (%)

2013
54,8
2004
62,7
1999
66,3
0 10 20 30 40 50 60 70

mBUNTETETT BUNTETLEN

A 34. szdmui dbra szemléletesen titkrozi, hogy a jelen vizsgdlat budapesti mint4-
jaba kerulé elkovetsk kozott magasabb volt a buintetett el6életiiek ardnya, mint
az 1999-es és a 2004-es mintaba keriild esetében. Kozel 15 évvel ezel6tt tobb,
mint tiz szdzalékponttal (10,5 szdzalék) kevesebben voltak azok, akik a vizsgilt
cselekményt megel6z6en életitkben valaha kapcsolatba keriiltek volna az igaz-
sagszolgaltatas rendszerével.

Mig 1999-es és a 2004-es vizsgilati eredmények az eléélet tekintetében par
szazalékpontos eltérést mutatnak csak, ami mogott nem 4ll jelent8s véltozas
a budapesti hatdsag altal észlelt kabitdszer-biincselekmény vétségi alakzatit
elkévetd gyanusitotti kor ezen véltozojat illetéen, azonban a 2013-as vizsga-
lati eredmények és az 1999-esek kozott mar jelentds elmozdulds detektdlhato.
Ez pedig azt jelzi, hogy egyre tébben valnak érintetté az Ggynevezett blinéz6i
szubkultaridbdl. Olyanok, akik — biincselekmény elkévetése miatt — kordbban
mar kapcsolatba keriiltek az igazsagszolgaltatas intézményrendszerével.

A 2013-as vizsgalat orszagos mintajdban a buntetett elééletiiek 7 szdzaléka,
a budapesti mintdban 5,6 szazaléka csak egy blincselekményt kovetett el ko-
rabban, a tébbiek ennél tébbet. Ezek az adatok azt erdsitik, miszerint az igaz-
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sagszolgaltatissal mar valaha kapcsolatba kerulék korében a drogfogyasztas
egyre hatvanyozottabban van jelen.
Az eloszlast a 35. szdmu dbra mutatja.

35. szdmu dbra
A 2013-as vizsgalat mintajiba keriil6 budapesti, kabitészerrel visszaélés miatt
elterelésen részt vevo biintetett elééletii el6élet elkovetok eloszlasa a korabban

elkévetett biincselekmények szima szerint (%)

TIZNEL TOBB BUNCSELEKMENY H 12,7

6-10 BUNCSELEKMENY - 19,7

EGY BUNCSELEKMENY F 5,6

0 10 20 30 40 50 60 70

A kordbban elkovetett biincselekmények sorat - nem meglepé — a vagyon el-
leni cselekmények vezetik. Az orszdgos mintaba keriil6 buintetett elééletiiek
32,5 szazaléka kovetett el legaldbb egy alkalommal lopas biincselekményt.
A masodik leggyakrabban elkoévetett cselekmény a visszaélés kabitdszerrel
(17,3 szazalék), a harmadik pedig a gardzdasag (12,2) volt.
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36. szdmii dbra
A 2013-as vizsgalat mintajiba keriilé budapesti, kdbitoszerrel visszaélés miatt

elterelésen részt vevo biintetett elgéletii elkovetdk eloszlasa a korabban elkovetett

biincselekmények tipusa szerint (%)

EGYEB
GEPJARMUVEZETES
ITTAS V. BODULT
ALLAPOTBAN

2,8 —

RABLAS

SULYOS
TESTI SERTES 3,2

ISSZAELES KABITOSZERREL

GARAZDASAG

Az er6szakos biincselekményt elkéveték ardnya 23,3 szdzalékot mutat az ab-

ran, ami azt jelzi, hogy minden negyedik mintaba keriil6 buntetett eléélet

személy korabban erészakos cselekmény elkévetése miatt kertlt kapcsolatba az
igazsagszolgaltatas rendszerével.
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OSSZEGZES

A kébitészer-fogyasztas jogi mindsitése az elmult szdz évben foldrajzi helyek-
tél, tarsadalmaktol és kulturaktdl fuggéen folyamatos véltozadson megy at.
Kriminalizalédik, dekriminaliz4dlédik és bizonyos tarsadalmakban, bizonyos
szertipusok vonatkozasidban legalizalédik. Magyarorszdgon a kabitdszer-fo-
gyasztds a hatélyos térvényi rendelkezések értelmében biincselekmény, tehat
mi kriminalizdljuk ezt a magatartast. Azonban a nemzetkézi kotelezettségunk-
nek eleget téve az elterelés jogintézménye 4ltal hazankban is lehet8ség van a
biintetendé magatartdst megvaldsitok specializdlt korének kiillesztésére vagy kivo-
ndsdra a biintetd igazsdgszolgdltatds folyamatdbdl. A krimindlexkliizié eszkoze ez
esetiinkben a diverzié, amely a jelenleg a videmelés elhalasztdsa jogintézmény
keretein belil mikodik.

A buntetbeljaras alternativdjaként alkalmazhatdé gyégyit6-megel6zé ke-
zelés, azaz az elterelés el6szér hazankban a Btk. 282. §-anak 1993. évi XVII.
torvénnyel torténé moédositasaval valt alkalmazhatéva. Egészen 1999. marci-
us 1-jéig a jogalkoté az anyagi jogban rendelkezett az elterelés szabdlyozasardl.
A bunteté anyagi jogi valtozasokkal 6sszhangban azonban a buntet8eljarasi
torvényt moédositéd 1998. évi LXXXVIIIL. térvény az elterelés igénybevételének
kritériumait és a végrehatas feltételeit a videmelés elhalasztasa jogintézmény
kereteibe illesztette.

Hérom alkalommal (1999, 2004, 2013) végeztem célzott hatasvizsgilatot a
jogintézmény miikodésérdl. A vizsgalatok eredményei ravilagitottak arra, hogy
az alapkérdés nem az, hogy az elterelés jogintézménye hatasos vagy sem, ha-
nem az, hogy mi a tdrsadalmilag hasznosabb: ha a klasszikus biintetd igazsdgszolgdl-
tatdst Janus-arct elemekkel modernizdljuk vagy ha egyértelmiien dekriminalizdlunk
és bizonyos, a biintetd igazsdgszolgdltatds hagyomdnyos eszkozeivel nem kezelhetd
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magatartdsokat és kezelésiiket mds szakpolitikdk intézményrendszerébe illesztjiik?
Esetleg legalizdlunk?

Mert az bizonyos, hogy a kibitdszer-fogyasztds vonatkozasiban a jelenlegi
hazai ,félmegoldasnak” nem sok értelme van.

Sokan ugy gondoljak, hogy habar nem egy jol miikédé intézmény az elterelés,
de ,még mindig jobb mintha bérténbe killdenénk a kabitészer-fogyasztokat™.

Jogosan meril fel a kérdés: akkor mi a helyes, mi a j6 megoldas? Somlé Bédog
igy vélekedett errél 1912-ben: ,Nem mindaz valdsithaté meg, ami helyes és mert
megvalésithatatlan, még nem sziinik meg helyes lenni.”**’

A jog helyességének megdllapitdsa két kiilondllo problémadt ilel fel. Jelenti elbszior
is annak a végsd célnak megdllapitdsdt, amelyre a jognak térekednie kell, hogy helyes
lehessen, és jelenti mdsodszor annak megdllapitdsdt, hogy valamely jogszabdly adott
konkrét viszonyok kozétt alkalmas eszkoz-e ennek a végsé célnak megvaldsitdsdra.
Ennek az utobbi kérdésnek megolddsa nyilvdn egy okozati dsszefiiggés ismeretét té-
telezi fel, mig az a kérdés,hogy mind végsé cél mértékével mérve dllapitjuk meg a jog
helyességét, nem kauzdlis kérdés'*®.

Be kell vallanom, még mindig nem tudom, hogy mi az elterelés miikodteté-
sének valddi célja a nemzetkozi szerzédésben foglalt kiotelezettség teljesitésén
tul és azon a hangzatos, &mbér korant sem igazolhaté érven tul, hogy a jog vé-
delmet kivdn nyujtani a kabitészer-kereskedék dldozatainak. Hiszen a ,szegény
aldozatok” maguk déntenek ugy, hogy kabitészer kivannak fogyasztani és e
magatartdsukkal, igényiikkel 1étrehozzdk és fenntartjik a kindlati piacot.

Tehit els6dlegesen fontos lenne meghatarozni a szabalyozas valédi céljat! Ha
pusztin a nemzetkozi szerz6désbél fakadd kotelezettség teljesitést tekintjitk
annak, akkor azt kell deklaralni és ahhoz kell illeszteni — Somlé gondolatat ko-
vetve - a sziikséges szabdlyozds formajat, felmérve, hogy a bunteté jog alkalmas
szabalyozdsi keret-e ehhez. Ha mas célt hatarozunk meg, legyen az a specialis
prevencié, akkor pedig ahhoz kell megtaldlni a megfelel6 szabdlyozasi keretet.

De mindenképpen itt az ideje t6bb mint htsz év utdn definidlni az eltere-
lés jogintézmény mikodésének céljat és Gjragondolni a szabdlyozas kereteit.
A drogpiac gyors valtozasai allva hagytak a buntetépolitikat és igazsagszolgal-
tatds intézményrendszerét.

147 Somlé B.:i.m.133. o.
148 Uo.128. 0.
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A kovetkezékben foglaljuk 6ssze az elterelés mitkodésének el6szor elméleti,
majd a vizsgdlati eredmények tiikrében gyakorlati el6nyei és hatranyait.

Az elterelés elméleti elényei és gyakorlati hdtrdnyai

Ez a buntetés alternativijaként alkalmazott jogintézmény elméleti szinten eld-
nyos

- a jogalkalmazok szdmdra, mert a nagy tugyforgalom mellett jelentés id6-
megtakaritas érhetd el azzal, hogy nem kell nyomozni, vadiratot szer-
keszteni, hanem egy vadhalasztas elrendel6 hatarozattal és egy eljarast
megszuntet$ hatdrozattal, relative kevés raforditott munkaval, sikeresen
befejezhetd egy tigy. Azaz az eredményes befejezés —, illetve az tigyészek
teljesitményét [véleményem szerint tévesen mérd] vaderedményesség —
rogzithetd;

- a gyanusitott/elkévetd szdmdara, mert a biintetd hatdsig égisze aldl, a se-
gité szféra veszi gondjaiba; igy a biintetés relative humanus és személyre
sz0l106, alapvetSen segité célzatl, nem pedig izolald;

—az ellatds végzd egészségugyi és/vagy szocidlis intézményrendszer sza-
mara, ugyanis klienseket termel. Kilénosen érvényes ez a kizarélag meg-
el6z6-felvilagositéd szolgaltatast végzs intézményekre, amelyek e kliensek
nélkiil nem lennének képesek fenntartani magukat;

- az igazsdgszolgiltatds intézményrendszere szamadra, mert az eljardsok
koltségének egy részét és a ,buntetés” végrehajtasanak koltségét atharitja
a szocialis és/vagy egészségiigyi szférara; tovabba elméleti szinten csok-
kenti az tigyészek terheit;

- a tdrsadalom szadmara, mert jéval kevésbé stigmatizalja az elkovetst, mint
mads buntetések és igy a jarulékos tarsadalmi hatranyok is jéval kisebbek.

A gyakorlatban azonban hdtrdnyos
- ajogalkalmazdk szamdara, mert naprakésznek kell(ene) lennie a folyton val-
toz6 szabdlyozds miatt. Az informdcié megszerzéséhez azonban id6 kell,
amely id6t pedig mas ugyektdl vagy éppen a szabadidejébdl kell elvennie.
Ellenkez6 esetben nem tud megfelelni a ,,naprakészség” kévetelményének.
Réaddsul ezeknél az tigyeknél - a valésdgban — magas az adminisztracids
teher, illetve sikertelen teljesités esetén tovdbbi munkateherrel kell sza-

237



RITTER ILDIKO — BUNTETOJOGI ONGOL

238

molni, hiszen vadat kell emelni; rdadasul - tarsadalmi sulyukhoz képest -
meglehetdsen hosszuak az eljarasok;

a gyanusitott/elkévetd szdmadra, ugyanis az eljards és a teljesités ardny-
talanul sok id6t vesz igénybe; igaz nem izoldl, de az eljards és a kezelésen
torténd részvétel szegmentdl, mikézben maga az ellatds sok esetben nem
sziikséges és nem hatdsos; nem motivaltak a kényszeriien valasztott keze-
lésen torténé részvételre, a segitség elfogadasara;

az ellatast végz6 egészségugyi és/vagy szocidlis intézményrendszer sza-
mara. Habdr klienseket termel ezek a kliensek révidtava, folyton valtozé
pacienturat, kliensallomany jelentenek. Valds terdpia és segitség helyett a
cél sokszor nem egyéb, mint a jogkévetelmények adminisztricidja. A kli-
ensek nem motivaltak a kezelésben torténd részvételre, csak a hatdsagi
dokumentum megszerzésére. Ezért az intézményrendszer is a valds keze-
1és, segitség helyett az intézményi érdekeket el6térbe helyezg, a jogkovetel-
ményeknek megfelels ,adminisztrativ terdpiat” épit ki e kliensek szamara;
az igazsagszolgaltatds intézményrendszere szamdra, mert egyuttmiko-
désre kotelezi a szocidlis/igazsigligyi ellatérendszerrel. A két totdlis intéz-
ményrendszer egyiittmiikodése szimos esetben, a gyakorlatban egyfajta
rivalizalast okoz, amely az intézkedés hatdsossdgit és kozvetve a jogbiz-
tonsagot dssa ald; rdaddsul mert az eljdrdsok cselekmény tarsadalmi sui-
lydhoz mérten is aranytalanul hosszuak, igy tovabb terhelik az amugy is
magas ugyteherrel dolgozé rendszert;

a tdrsadalom szadmadra, mert az eljarasok és a kezelés draga, hosszu és ered-
ménytelen. Azaz nem hatdsos és nem koltséghatékony. A problémakeze-
lésre jellegénél fogva nem alkalmas intézményrendszer dominanci4jabdl
fakad6 anomalidk és miikodési zavarok negativan hatnak vissza mind az
igazsagszolgaltatas és a jogalkalmazas rendszerére, mind pedig a jogrend-
szer egészére. Ugyanakkor elzarjak a tdrsadalompolitika adekvétabb in-
tézményrendszereit, intézményeit attél, hogy bevonédjanak a tarsadalmi
probléma kezelésébe.
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Vizsgdlati eredmények, javaslatok

A vizsgalati eredmények alapjan azt gondolom, hogy a csekély sulyu keresleti
oldali kabitészer-blincselekményt elkovetsk elterelését lehetévé tevs vadha-
lasztds egy olyan hatdstalan, rendkivul koltséges, alternativ kényszer-egyutt-
miikodésen alapul6 jogintézmény, amely felesleges terhet ré6 mind az igazsag-
szolgaltatds, mind az egészségiigy rendszerére. Szabé Andrds szavaival élve egy
,buntetjogi 6ngdl”.

Habar a korabbi vizsgalatok dta eltelt idében hatélyosult, a gyakorlati alkal-
mazast segité iranyelvek, médszertani levelek, miniszteri rendeletek el6segitet-
ték az eljardsok és a teljesités soran kordbban feltirt anomalidinak kezelését,
azonban a kabitészerpiac gyors valtozasait kovetni képtelen igazsigszolgiltatas
rendszere nem tudott megbirkézni az wj kihivasokkal. Igy Gjabb, a jogbiztonsa-
got a kordbbiaknal jobban veszélyeztetd, jogalkalmazdsi problémak meriiltek fel.
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Avizsgdlatok (1999, 2004, 2013) legfébb eredményei

Indikatorok

Statisztika

Latencia

Elkivetés ideje
(honap)

Elkévetés ideje
(napszak)

240

Eredmények

Még ma sem tudjuk pontosan az ENYUBS-bél, hogy egy
évben pontosan hany esetben hoznak vidhalaszté hata-
rozatot az tigyészek kabitészer-blincselekményt elkove-
t6 delikvens ellen, azaz keriil sor elterelésre.

A kabitészer-blincselekmények latencidja legalabb hu-

szonotszoros.

A mintaba kerul§ tigyek elkovetési honap szerinti elosz-
lasa alapjan, kijelenthetd, hogy a nyomoz6 hatdsag fel-
deritésének metodikdja és id6beni mintazata a csekély
salya kabitészer-blincselekmények vonatkozdsiban
fuggetlen a jogszabalyi kornyezettdl, illetve a drogpiac
valtozasaitdl. A csekély sulyu kabitészer-blincselekmé-
nyek idébeli mintdzatat jellemzéen a helyi rendérség
napi gyakorlata, aktivitdsa, (humdn eréforrds) lehetd-
ség- és ,fentrdl lefelé irdnyulé” elvarasrendszere hata-

rozza meg.

Alegtobb eljarasinditisraa csekély sulytukébitészer-bin-
cselekmény elkovetése miatt jellemzen a késé délutdni,
esti, kés6 estiidészakban keriil sor. Ennek egyrészt az az
oka, hogy a szerhasznalék jelentés része rekredciés cél-
lal fogyaszt kabitdszert, igy a szerhasznalatra jellemz6-
en a napi elfoglaltsdgokat kovetSen keriil sor. Masrészt,
a rend8rség a napi rutintevékenységét kovetben, késo,
délutan és az esti drakban, habar kisebb létszammal, de
célzottabb ellenérzé tevékenységet folytat.
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Biincselekmény-
észlelés mintdzata

Biincselekmény-
észlelés mintdzata
(bejelentések)

Biincselekmény-
észlelés mintdzata
(csalddtagok dltal
torténd bejelentések)

A legtobb észlelés/realizdlds az utcan tortént, ez kovet-
ték a lakdsban (bejelentés vagy hazkutatds miatt), illet-
ve a gépjarmi-ellenérzés soran torténd felderitések.

Gyakorlatilag minden negyedik eljaras bejelentés miatt
indult.

A bejelentések részletes elemzése jogismereti és jog-
alkalmazasi problémékat tart fel: az orvosok, men-
tésok altal tortént — jogszabalysért6 - bejelenté-
sek a 2013. évi mintdban 10,7 szazalékot tettek ki.
Budapesti viszonylatban az 1999. és a 2013. évi vizsga-
latok kozott meghdromszorozddott az orvosok, ment6-

sok 4ltal torténd bejelentések ardnya.

A szul6k és élettarsak altal, kabitészer-fogyasztas vagy
-birtoklas miatt, tett el6fordulasi gyakorisiga az 1999-
es, budapesti vizsgilatban nem volt emlitésre mélto,
azonban 2013-ban 13 szdzalékot tett ki. Az esetek t6bb-
sége szulbk altal sajat gyermekiik ellen tett bejelentést
tartalmazott. Tébbségében azért keriilt sor a rendérség
bevondsara, mert a szl féltette gyermekét: vagy tudo-
madsa volt réla, hogy hosszabb ideje hasznil kabitészere-
ket és a gyermek szenvedélybetegsége olyan mértékben
lehetetlenitette el a csaladd életét, ami mar nem volt tart-
haté (bantalmazott csaladtagokat, rendszeresen lopott
otthonrdl stb.) vagy pedig alkalmi szerhasznélat jutott a
szilé tudomaséra, amitél megijedt és a hatésaghoz for-
dult segitségért.

A szil6 jellemzéen nem volt tudatdban, hogy bejelenté-
se milyen kovetkezményekkel, biintetéeljarasi cselek-
mények eltlrésével és abban valé kozremiikodéssel fog

jarni.
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Indikatorok

Javaslat

Biincselekmény-

észlelés mintdzata

(egyéb)

Elkovetés tdargya
(vegyész szakértdi
vizsgdlatok alapjdn)
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Eredmények

Atdrsadalom védelme és az egyéni szabadsdgjogok érvényesii-
lése érdekében is joval indokoltabb lenne egy betegsége miatt
mdsoknak rendszeresen sérelmet okozé drogfiiggét kezelésen
torténd részvételre kitelezni, mint senkinek nem drté alkalmi
szerhaszndlok ellen — komoly kiltségekkel terhelt — biintetdel-
jdrdst folytatni, illetve repressziv eszkozokkel fellépni.

Az elmult 14 év soran, budapesti viszonylatban, az észle-
lési médok is valtoztak. Hangsulyosabba valtak a humén
informéciéforras dtjan torténd észlelések (bejelentések)
és realizdlasok, mig a korabbi ,klasszikus helyszinek”
visszaszorultak, tobbek kozott az célzott tgynevezett
portyaszolgalatok jelentés visszaesésével. Mindez azon-
ban Budapesten ugy ment végbe, hogy a koztertileten
torténd igazoltatdsok miatt tortént eljarasinditdsok ara-
nya jelentésen emelkedett. Ez az emelkedés abbdl adédik,
hogy minden 6todik kozterileten torténd észlelés oka
mas blincselekmény elkovetés volt és késébb derult csak
ki, hogy kébitészer-birtoklas vagy -fogyasztis vétsége is
fennall.

Mig az 1999-es és a 2004-es vizsgalat sordn is ugyanaz-
zal a hét szerrel szercsoportba tartozé anyaggal (canna-
bisszdrmazékok, amfetamin, ecstasy, LSD, heroin, kokain,
egyéb opidtok), kovették el a kabitdszerrel visszaélést a
mintdba keraldk, a 2013-as mintdba kerulé tigyekben
otvenféle kabitdszertipust (pszichoaktiv anyagot) azo-
nositottak a vegyész szakért6k. A mintaba keril6 tigyek-
ben eléfordulé anyagok vagy anyagmaradvanyok tébb-
sége cannabisszarmazék vagy szintetikus cannabis volt.
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Elkovetés tdargya
(toxikologiai vizsgd-
latok alapjdn)

Elkovetés tdargya és

jogalkalmazds

A 2013. évi vizsgilati mintdba kerilé tgyekben
harmincnégyféle ismert szubsztanciat/hatéanyagot azo-
nositottak a toxikolégusok. Az 1999-es és a 2004-es vizs-
galat soran hétfélét.

A minta 23 esetében (ebbél 6t fiatalkort) indult ugy elja-
ras, hogy az elkévetés targya Gj pszichoaktiv anyag volt, és
az elkovetésidépontja 2014. janudr 1-je el6ttre esett. Azaz
a megszerzés, tartds (és igy a fogyasztds) sem volt ekkor
mégbuintetendd cselekmény. Ebb8l mindéssze két esetben
tortént — a hatalyos jogszabalyra hivatkozva - biincselek-
mény hidnyaban, az tigyészi szakban eljardsmegsziintetés.
A tobbi esetben lefolytattak az eljarast, elterelésre is sor
keriilt, illetve sikertelen elterelés esetén vademelés is tor-
tént.

Tovabbi 40 esetben (ebbdl 16 fiatalkor) nem volt bizo-
nyithaté a biincselekmény elkévetése: mert vagy nem
taldltak kabitészergyanis anyagot, a toxikoldgiai vizs-
galat pedig negativ volt, vagy talaltak kabitdszergyanis
anyagot, de az nem mindsult a szakérték szerint ka-
bitészernek, és a toxikolégiai vizsgilat is negativ volt.
A negyvenbdl mindéssze harom esetben sziintették meg
az eljarast blincselekmény elkovetésének hidnyaban.
A tobbi esetben lefolytattak az eljaras és elterelésre keriilt
sor, illetve sikertelen elterelés esetén pedig videmelésre.
Volt harom olyan eset is, ahol mindossze gyorstesztre ke-
rilt sor (ez egy megyéhez, s6t egy rendérkapitdnysighoz
volt kéthetd) és ez volt a kétséget kizaro bizonyiték az ugy-
ben (anyagmaradvany egyik esetben sem volt). Azaz nem
kerilt sor hivatalos toxikolégiai vizsgalatra. Az elterelést
elrendel6 tigyészi hatdrozat indokoldsiban az tgyész is a

gyorsteszt eredményére hivatkozott bizonyitékként.
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Indikatorok

Elkovetés tdargya
(megyei eloszlds szer-

tipusok szerint)

244

Eredmények

Es emlitést kell tenni még két olyan esetrsl, ahol mind-
6ssze metadonfogyasztds volt bizonyithaté toxikolégiai
vizsgalattal, és hidba igyekezett bizonyitani a delikvens
és orvosa, hogy szubsztittcids kezelésen (metadonfenn-
tart6 kezelésen) vesz részt és terdpias céllal orvosi indi-
kacié alapjan és orvosi felugyelet mellett szedi a gyégy-
szert, azt a hat6sag nem taldlta meggy6z6nek.

A mintéba keriil6 igyekben mindésszesen 63 olyan eset
volt, amelyben kvazi nem tértént biincselekmény. Ez a
mintaba keriilé esetek 4,8 szdzaléka, azaz minden hu-
szonegyedik eljaras.

Elgondolkodtatéak ezek az adatok. A kordbbi vizsgdlataim
sordn jellemzden a vétségi alakzatu kdbitészer-biincselekmé-
nyek vonatkozdsdban bizonyitékértékelési és nem biincselek-

mény-értékelési problémdval taldlkoztam.

Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna
és Fejér megyében mar magasabb volt az 4j tipust pszi-
choaktiv anyagok felderitési ardnya, mint a , klasszikus”
kabitészereké a 2013-as vizsgalati mintaba kerals ese-
tek alapjan. Erésen kozelitett a ,fele-fele aranyhoz” So-
mogy megye és Budapest is.

Az 4j tipust pszichoaktiv szerek térhéditdsa mar a drog-
piac valtozasaira csak faziskéséssel reagdlé igazsigszol-
galtatas mikodését jellemz6 kriminalstatisztikai ada-
tokban is tetten érhetd.
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Bizonyitds eszkoze:

drogteszt

Javaslat

Bizonyitds eszkoze:

beismerd vallomds

A drogteszt alkalmazasinak legmagasabb el6forduldsi
gyakorisdga a rendérség éptletén beliil, az idézésen ta-
nuként vagy gyanusitottként megjelent személyekkel
szemben volt detektdlhaté. A mintaba 70 olyan elkévetd
ugye kerult, akiket a rendérség jellemzéen tanuként idé-
zett be meghallgatdsra, majd gyanusitottként tivoztak.
31,4 szazalékuknal alkalmazott a hatésag drogtesztet.
Az ok ismeretlen.

Sem a drogteszt alkalmazdsardl, sem pedig targyi bizo-
nyitasi eszk6zként toérténd kezelésérdl vagy annak tilal-
mardl nem rendelkezik a hatalyos jogszabalyi kérnyezet
(még alacsony rangu jogszabdlyi szinten sem!)

Ez pedig azt jelenti, hogy a jelenleg érvényes jogalkal-
mazdi bizonyitdsi gyakorlat egyfajta szokdsjog alapjan

miikodik.

Célzott helyzetfelmérés (példdul a Rapid Assessment and
Response médszer segitségével), majd ennek eredményei
alapjan utasitds kibocsatasa a drogtesztek alkalmaza-
sardl, valamint az egységes joggyakorlat elésegitésére
iranyelvbe vagy BJH-ba foglalni a drogtesztek ,bizonyiték-
értéket”.

Az eljarasok egyik meghatarozé bizonyitéka volt a vizs-
galt igyekben a beismer6 vallomas. A 2013. évi vizsgalati
mintdban tébb tigyben is ez szolgilt egyeduli bizonyiték-
ként (negativ toxikolégiai és/vagy vegyész szakértéi vizs-
galati eredmény mellett), a biintetéeljarasi torvényben

rogzitett elvekkel szemben.
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Indikatorok

Eljgrdsi idé

(eljdrds megindu-
ldsa — vidhalaszté
hatdrozat, valamint
vddhalaszté hatd-
rozat — teljesités
kozotti id6)

246

Eredmények

A mintéaba keriil6 elkoévetdk 94,5 szazaléka tett beisme-
r6 vallomdst, mig 5,5 szdzalékuk (N = 76) tagadta bi-
nosségét. A bilinésséget tagadok koziil kilencen negativ
szakértéi vizsgélati eredménnyel is rendelkeztek, to-
vabbi 6t f6 esetén a szakértéi vizsgalattal kimutatott
szer a hatdsagi észleléskor/a blincselekmény elkévetése-
kor nem volt kabitészert, sem pszichotrép anyag.
Kérdés, hogy beismeré vallomds hidnya és negativ sza-
kért6i vizsgalatok ellenére miért nem sziintette meg az
eljar6 hatdsag, legrosszabb esetben is, bizonyiték hidnya
miatt a gyanusitott ellen a buntetdeljarast.

Az 1999-es és a 2004-es vizsgdlatok sordn ilyen problé-
mat nem detektaltam!

Az eljaras megindulasa és a vadhalaszt6 hatarozat kihir-
detése kozott 2013-ban, Budapesten dtlagosan 9,6 ho-
nap telt el, illetve 7 hénap volt az 4tlagidé a hatarozat
meghozatala és a teljesités kozott. Azaz 16,6 hénapos
eljarasi idével szamolhattunk egy csekély sulyu kébito-
szerrel visszaélés esetén, ha elterelésre keriilt sor.
Habar a jogszabilyi kornyezetet, azaz az elterelés sza-
balyozasat 1993 6ta négy esetben is médositottak, sét
moédszertani levelek, irdnyelvek, utasitasok és a végre-
hajtast szabdlyozé rendeletek sziilettek, ezeknek még-
sem volt szignifikdns hatdsa az idéfaktorra. A vizsgdlati
eredmények szerint Budapesten 15 év elteltével az eljdrdsok
— két honappal — hosszabbak lettek.

Az orszagos mintan 2013-ban, az eljards meginduldsa
és az uigyészi vidhalaszt6 hatarozat kozott eltelt dtlagos
idétartam 9,4 hé volt.



OSSZEGZES

Javaslat

Az elterelés
teljesitése

Az okok 15 év alatt a szdmos végrehatast segit6 rende-
let, utasitas, irdnyelv itmutatédsa ellenére sem valtoztak.
Jelenleg is a szakértéi véleményekre torténd varakozas
és a hat6sdg magas tgyforgalmibdl ad6dé leterheltség
az egyik leggyakoribb ok, de tovabbra is kozrejatszik az
elkévetok eltiinése az eljaras folyaman.

A vizsgalt mintdban a teljesités atlagos id6tartama 7 hé-
nap, azaz jellemzdéen a felfiiggesztéstél szamitott 7 héna-
pon belul az esetek tobbségében a megkezdett teljesitések
befejezédnek.

- a magatartds alacsonyabb jogszabdlyi szintre helyezése
vagy dekriminalizdldsa; és/vagy

- az eljdrdsok egyszeriisitése: az eljdrdsban részt vevd ha-
tosdgi szereplok csokkentése és/vagy az eljdrdshoz koto-
dé adminisztrdcids teher csokkentése; és/vagy

- aszakérték szdmdnak novelése.

2013-ban az egy éven tul nyilo, azaz sikertelen telesité-
sek 28 szazalékot tett ki, mig 1999-ben 25 szdzalékot.
A hazai sikertelen/eredménytelen elterelések aranya
relative alacsonynak mondhaté mas uniés tagallamoké-
hoz képest.

A nem teljesitett elterelések kozel felében a delikvens,
habar vallalta, hogy részt vesz kezelésen, egyszer sem
latogatott meg kezel6intézményt. A tobbi esetben meg-

kezd4dott az ellatas, de valamilyen okbdl megszakadt.
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Eredmények

Legjellemzébb okok:

- az elkovetd mas biincselekmény elkévetése miatt el6-
zetes letartéztatdsba, illetve bintetés-végrehajtasi inté-
zetbe keril vagy 4tszallitds miatt a megkezdett kezelé-
sek szamos esetben abbamaradnak;

- a szolgiltaté miikodésének felfuggesztése;

— mire elterelésre keriil a sor megvéltoznak a delikvens
életkorulményei, munkdjaval nem tudja 6sszeegyeztetni
a részvételt;

— kalfoldre tavozas, illetve a kalféldi munkavégzés mi-

att torténd megszakitas.

Az eredményes végrehajtds indikdtorai:

- az elkovetd élethelyzete,

- a kornyezetében taldlhaté szocidlis és emociondlis td-
mogaté rendszere, — az elszenvedett sérelem, veszteség
szubjektiv észlelése és annak helyredllitdsdt célzé moti-
vdcids késztetés szintje.

A vddhalaszté hatdrozat elrendelése elétt érdemes tdjéko-
zddni arrdl, hogy az elkivetd eléélete és szocidlis helyzete
lehetévé teszi-e a teljesitést. A pdrtfogo segitsége kérhetd ab-
ban, hogy hdtrdnyos szocidlis helyzetii delikvens szdmdra is
— természetbeni és/vagy pénzbeni tdmogatas segitségével
- biztosithat6 legyen az elterelés igénybevétele. A part-
fogé kapcsolatba tud lépni olyan intézményekkel, civil
szervezetekkel, amelyek ezt a tdmogatast biztosithat-
jak. Tovabbd a partfogs, ha mar kényszertien részt vesz
eljar6 személyként az alternativ jogintézmény végrehaj-
tasaban, tajékoztathatja az tigyész, hogy a végrehajtas-
ra az adott bv. intézetben fenndllnak-e a feltételek, illetve,

hogy lehetdség van-e dtszdllitdsra a teljesités érdekében.



OSSZEGZES

A kezelés tipusai

2004-ben a megel6z8-felvildgosité szolgaltatason részt
vevé budapesti delikvensek ardnya 85,6 szdzalék volt,
2013-ban mar csak 70,2 szazalék. A kéibitészer-fuggs-
séget gybgyité kezelést igénybevevék ardnya csak par
szazalékpontnyival (2,7 szazalék) tért el a két vizsgalat
kozott. Ellenben a kabitdszer-hasznalatot kezel mas
ellatasban részesul6k ardnya 2013-ban 18,5 szazalék,
2004-ben minddssze 0,4 szazalék volt.

Az eltér$ ardnyszamok, mas okok mellett - sszefugg-
nek a drogbeteg-kezel6 intézményhalézat sajatossagai-
val is. Vidéken a 3 kezeléstipushoz valé hozzaférés jéval
korlatozottabban all rendelkezésre, mint a f6varosban.
Mig a budapestieknek tobb lehetéséguk van az allapo-
tukhoz igazod¢ differencialt kezeléstipus igénybevételé-
re, igy az dllapotfelmérést végzs szakemberek batrabban
alkalmazzak azt, addig vidéken a sikeres teljesités egyik
kockézati tényezdje, hogy az allapotfelmérésen megha-
tarozott ellatastipus igénybevételére korlatozott vagy
foldrajzi értelemben tavoli lehet6ség kinalkozik csak.

A végrehajtast, illetve az &llapotfelmérés eredményét
nagymértékben befolyasolja a kiilénb6z6 terapiat nyuj-

té intézmények, szolgaltatok foldrajzi elhelyezkedése is.

Az elterelés végrehajtdsdt — amely még az 1993. évi beve-
zetésének irdnyelvei mentén miikodik — tekintettel a gyors
tdrsadalmi és gazdasdgi vdltozdsokra —, ideje lenne tjragon-
dolni. Amennyiben persze tovdbbra is ragaszkodunk ehhez
a koltséges és meglehetdsen hatdstalan intézményrendszer
miikodtetéséhez.
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Koltségek
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Eredmények

A vizsgdlati eredmények tiikrében nincs értelme a biintetd-
jogi torvényben ténydllds részeként nevesiteni a kezeléstipu-
sokat, hiszen a végrehajtds sordn — amelyet az igazsdgszol-
gdltatds az egészségiigyi és szocidlis intézményekre delegdlt
— nem tud kompetensen fellépni és nem tudja befolydsolni
mds tdrsadalompolitikai szakdg miikodését, intézményi ka-
pacitdsdt és lefedettségét, kikényszeritve az anyagi jogsza-
bdlyi kornyezet érvényesiilését. Emellett pedig hosszabbd,
koltségesebbé és bonyolultabbd teszi az eljdrdsok, mikozben
noveli az egy eljdrdshoz kapcsolédé amiigy magas adminiszt-
rdcios terhet.

A kabitészer-biincselekményekkel kapcsolatos eljara-
sok legjelentGsebb koltségeit a szakértsi vizsgalatok
alkotjak. A szakérté vizsgalatok a bizonyitas, illetve a
blincselekménnyé nyilvanitds megalapozasit szolgalé
eszkozok. A 2013-as vizsgalat eredményei szerint az egy
f6 tigyére juto szakértdi dtlagksltség 197 761 forint volt, ha-
romszor annyi, mint 14 évvel kordbban, 1999-ben.
2013-ban a regisztralt visszaélés kabitdszerrel blincselek-
mények szdma 5545 volt. A kdbitdszer-biincselekmény bizo-
nyitdsa miatt elrendelt szakértdi vizsgdlatokra igy hozzdvetd-
legesen 1 097 910 000 forintot kéltitt az dllam 2013-ban, ha
kerekitve 198 ezer forintnak (640 eurd) vessziik az egy el-
jarasra juté szakértdi dtlagkoltséget. Ez a 14 évvel ezel6tti
osszkoltség tobb, mint 6tszérdse. A szakértéi vizsgalatok
atlagkoltsége tobb mint hdromszorosara nétt, az esetsza-
moké pedig kétszeresére.



OSSZEGZES

Egyesités, elkiilonités

Az eltereltek 84,5 szazaléka, tehat jelentss tobbsége,
megel6z6-felvilagosité szolgaltatdson vesz részt. Ennek
egy fére jutd koltsége bruttd 52 ezer forint. 2013-ban az
elterelés végrehajtasinak 6sszkoltsége a megel6z6-fel-
vilagosité szolgaltatason részt vevék vonatkozisdban
60 684 000 forint volt.

A 2013. évi vizsgélati mintaba keriil6 ugyek 10,2 szazalé-
kaban keriilt sor videmelésre és ezzel egyetemben az el-
jarasi (szakértéi) koltségek vadlottra torténd terhelésére.
A mintédba kertls tigyekben a birésagok 20 222 445 forint
eljarasi koltség megfizetésérdl hataroztak, amely egy el-
kovetére vetitve atlagosan 153 200 forintot tett ki.

A kabitoszer-blincselekmény bizonyitdsa miatt elren-
delt szakértdi vizsgalatokra 2013-ban hozzavetilegesen
elkoltott 1 097 910 000 forintbdl 20 222 445 forintot
tudott az igazsigszolgaltatas ,visszaszerezni”. A kiada-
sok 1,8 szazalékat!

A vizsgilati eredmények azt jelzik, hogy az iigyben el-
jaré hatésagi személyek nem egységesen alkalmazzak
az elkiillonitést és egyesitést lehet6vé tevs rendelkezé-
seket. Szinte ugyészségenként valtozé gyakorlat detek-
talhatd, de a rendérség sem alkalmazza konzekvensen a
20/2007. ORFK utasitds vonatkozo rendelkezéseit.

Ahelyi eljarasi gyakorlat, szokas, az eljaré tigyész rutinja
hatdrozza meg az elkilonitések gyakorisagat ezekben az

ugyekben.
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Igazolds, tanusitviny Az elterelés végrehajtasat, kezdve annak elrendelését

252

megel6z46 ugynevezett tajékoztatds és tanusitviny do-
kumentaldsét, a hatédlyos eljarasjogi rendelkezések [Be.
222. § (2)], a 20/2007. ORFK utasitds 10. pontja, vala-
mint a 42/2008. (XI. 14.) EUM-SZMM egyiittes rende-
let 6. §-aban foglaltak szabalyozzdk. Ettél fiiggetlenul
mégsem egyértelmivé minden eljardsban részt vevé
intézmény szadmadra, hogy a jogérvényestlés érdekében
milyen sziikséges adminisztrativ feladatokat kell telje-
siteni.

Az eljaré hat6sagi személynek t a jelenleg hatilyos
rendelkezések értelmében két dokumentumot kell
szerkesztenie: egy igazolast a 20/2007. ORFK utasitas
értelmében és egy tanudsitvanyt, amelynek formanyom-
tatvanya egyébként a 42/2008. (XI. 14.) EUM-SZMM
egyluttes rendelet 1. mellékletében megtaldlhat6. Mivel
az allapotfelmérést, illetve a kezelést vagy szolgaltatast
nyudjté intézmény e rendelet alapjan végzi az elterelést,
igy nekik csak a nyomozé hatésdg altal kiallitott tana-
sitvanyra van sziikségiik..

A mintaba kerul6 ugyek 73,6 szdzalékaban kerilt sor a
20/2007. ORFK utasitasban foglalt igazolds kiallitaséra,
tovabba a minta 69,4 szazaléka tartalmazott tanusit-
vany kiaddsardl informadciét (mdasolatot vagy feljegy-
zést). Mindkét dokumentum az tigyek kozel kétharma-
déaban volt talalhaté (64,2 szazalék).



OSSZEGZES

Javaslat

Pdrtfogé feltigyelet

Kérdés, hogy mi okbdl kell kidllitani az Igazoldst és az milyen
funkciét tolt be az eljdrdsban, azon tulmenden, hogy plusz
adminisztrativ terhet v az eljdrékra. A miniszteri rendelet
magasabb rendii jogszabdly, mint az ORFK-utasitds. Igy
fiiggetlentil attdl, hogy a vonatkozo utasitds elébb sziiletett,
illetve lépett hatdlyba, mint a miniszteri rendelet, ez
utdébbiban foglaltak lehetnének az iranyaddk.

Célszerti lenne harmonizdlni a két érintett jogszabdlyt és egy
dokumentum kidllitdsdra sziikiteni az elterelés végrehajtd-

sdnak megkezdéséhez sziikséges adminisztrdciot.

A partfogé felugyelet elrendelése mar nem kételezé a
vadhalasztas elrendelése esetén. A jogalkoté a jogal-
kalmazdra bizta a déntést, a korabbinal szélesebb kord
mérlegelésilehetGséget biztositva. Amennyiben gy itéli
meg, hogy sziikséges a sikeres teljesitéshez elrendelheti,
de ha a gyanusitott nem fiatalkord, a hatélyos térvények
nem kotelezik arra. A sikeres teljesités és a partfogé fel-
ugyelet valtozok kozti osszefiiggés tekintetében nem
volt detektdlhaté szignifikancia. Tehit nem tekinthet6
az eredményes végrehajtis motiviciés indikatoranak a
partfogé felugyelet intézménye, illetve a partfogé fel-

ugyel6 személye.
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Eredmények

A kisebb sulyt kabitészer-blincselekménnyel gyanusi-
tottak jelent8s részének nincs védsje. Megdobbent6 volt
a védsk —meghatalmazott vagy kirendelt — gyenge jogér-
vényesitési, illetve érdekvédelmi képessége ezekben az el-
jarasokban. A 63 biincselekmény-hidnyos esetbél 19-ben
volt véd6 az eljarasban — ebbdl hirom meghatalmazott
volt — és egyik esetben sem sikertlt meggy6zni az eljaré
jogalkalmazdkat arrél, hogy a hatélyos jogszabalyi koér-
nyezet alapjan nem tértént blincselekmény, és nemhogy
kétséget kizard, de bizonyiték sincs az elkovetésre.

A mintédba keril6 ugyek 15,8 szdzalékdban, a befejezett
elterelések 27,3 szizalékaban volt sikertelen a teljesités
és kertlt sor videmelésre. A birésig a vadiratban indit-
vanyozott buntetéseket jellemzden elfogadta (97,6 sza-
zalék). A vadiratban inditvanyozott biintetés és/vagy in-
tézkedés mellett a vadlott koteles megfizetni a bliniigyi
koltséget is.

Mig a kabitdszer-fogyasztassal kapcsolatos populacids
vagy kozépiskoldsok korében végzett epidemioldgiai
vizsgéilatok eredményei a nék, linyok érintettségének
er6s6dését, hatdrozott felzarkézdsat mutatjak, addig a
krimindlstatisztikai adatok még mindig a férfiak mar-
kans dominancigjat tikrozik. Nembeli eloszlas tekin-
tetében jelent8s valtozds nem detektdlhaté az elmult
koézel 15 évben, mikézben mas valtozdk tekintetében
hatarozott elmozdulds tértént.



OSSZEGZES

Elkoveték életkor

szerinti eloszldsa

Atrendezddés tortént az életkor szerinti eloszlas tekin-
tetében. A 15 évvel ezel6tti ardnyok kozel kétszeresére
nétt a fiatalkoraak érintettsége (7,3 szazalékrol 13,2 sza-
zalékra), mikozben a 18-20 év kézottieké téobb mint 10
szazalékponttal csokkent (25,5 szazalékrol 14,4 szizalék-
ra). A 21 és 30 év kozottiek korcsoportjaban nincs jelen-
t6s elmozdulas, de a 30 év felettieknél igen. A , legid6sebb
érintetteket” magaba foglalé csoportba tartozé aranya
jelentésen, kozel 10 szazalékkal nétt (10,4 szdzalékrol
19,6 szazalékra). Majdnem annyival, mint amennyivel a
18-20 éves korosztalyé csokkent.

Mig az 1999-es és a 2004-es vizsgalat eredményei is azt
mutattik, hogy az érintettek a legmagasabb ardnyban a
18-20, 21-24 és a 25-30 éves korosztalyokban taldlha-
ték (82,3 szazalék 1999-ben és 79 szazalék 2004-ben),
addig 2013-ra az idésebb generacié ,beelézte” a fiatalo-
kat és a 21 év felettiek alkottdk a legérintettebb célcso-
portot (21-24, 25-30, 30 év felett). Ugy, hogy kézben a
fiatalkoruak részvétele is jelentésen emelkedett. A két
szélsé korcsoportban mért ardnyszam-emelkedés oka
meglehetGsen 6sszetett és érdekes jelenségre hivja fel a
figyelmet: a fiatalkorud linyok és a 30 év feletti férfiak
érintettségének emelkedésére. A fiatalkoru lanyok érin-
tettségét a kozépiskolasok korében végzett drogepide-
mioldgiai vizsgalatok is aldtamasztjak, ugyanakkor a
30 év feletti férfiak ilyen magas ardnyu részesedését a
drogepidemioldgiai vizsgalatok eredményei nem mutat-
jak. Az okokat vélelmezhetéen a blincselekmény észle-
lése, a felderités, illetve az elkovetsk egyéb jellemzéivel

Osszefuggésben kell keresnunk.
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Elkéveték eloélet
szerinti eloszldsa

Elkévetéi szubkultu-

ra jellemzéi
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Eredmények

A 2013-as orszagos mintaba kerilék 56,8 szizaléka
buntetlen el8életi volt. A budapesti mintan a bintetlen
elkévetSk ardnya 54,8 szazalék volt. Mig az 1999-es és
a 2004-es vizsgalati eredmények az el6élet tekintetében
par szdzalékpontos eltérést mutatnak csak, a 2013-as
vizsgélati eredmények és az 1999-esek kozott mar jelen-
tés, 10,5 szdzalékos elmozdulds detektalhaté. Ez pedig
azt jelzi, hogy egyre tébben érintettek az ugynevezett
blin6zéi szubkulturabdl, olyanok akik — biincselekmény
elkévetése miatt — kordbban mar kapcsolatba kertltek

az igazsagszolgaltatas intézményrendszerével.

A kabitészer hatdsa alatt torténé bulnelkovetések sza-
manak folyamatos emelkedése és/vagy mds biincselek-
mények elk6vetése mellett tartassal osszefiiggd kabitd-
szer-kriminalitds szadmbeli névekedése jelzi az alsébb
btinelkévetd szubkultaraba tartozék névekvé drogérin-
tettségét. Ugyanakkor a kabitészeres szubkultira rend-
kivil rétegzett,szegmentalt: a jomaodu felsé réteg mellett
egy marginalizalt és deprivalt alsé réteg alkotja a szubkul-
tara két polusat. Egy erds kozéposztily talalhaté koztik:
az alkalmi és/vagy rekredciés fogyasztdk csoportja. Ebbél
a szubkulturabdl ,észlel” legtobbet a hatdsag. A felsé, jo-
modua rétegig alig jut el a rend6rség, mert a szerhasznalat

zart helyen, szérakozishoz kétédéen torténik.



OSSZEGZES

A pélus masik végén 1évé deprivalt réteggel nem tud
mit kezdeni; tobbszoér alltak eljaras alatt, nem valtozott
semmi. Hacsak nem érkezik bejelentés elleniik, nem
kezdeményeznek eljarast velikk szemben. Azonban az
alkalmi fogyaszt6 ,kozéposztily” mar érdekesebb cél-
csoport. Nem véletlen, hogy 6k adjak a kabitészervétség
elkovetése miatt eljaras ald vontak tobbségét. Esti, éj-
szakai igazoltatdsok, gépjarmi-ellenérzések sordn, szin-
te véletlenszerien keriilnek a hatdsag latékorébe, velik
szemben lefolytathaté az eljaras, bizonyithaté az elko-
vetés, egyuttmiikodébbek, mint a mésik két csoportba
tartozok tobbsége, kvazi ,kellemes gyanusitottak”. Je-
lenlétiik és viselkedésiik sokkal kevésbé frusztralé, mint
példaul a deprivilt réteghez tartozoké, kevesebb a gond
veluk, igy ,szivesebben valasztjik Sket” az eljaré haté-
sagi személyek. Azaz e cselekmény kapcsan mind a szo-
cialis puffer mind annak hidnya védé szerepet tolt be.
Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy ezen
elkovetdk egy része ellen célzottan, bejelentés miatt in-
dul eljaras.
A mintaba kertl6k foglalkozas/munkahely szerinti el-
oszldsa és a budapesti mintan mért eredmények Osz-
szevetése a kordbbi évek kutatasi eredményeivel tovibb
erdsiti azt a hipotézist mely szerint a kdbitészervétség
miatt eltereltek kozott a legalacsonyabb tarsadalmi sta-
tustak nem tulreprezentaltak. Ez pedig azt jelzi, hogy
— a szerfogyasztds a tdrsadalomban réteghelyzettdl
fuggetlenil jelen van,
— a hatésag nem tekinti célcsoportjanak a deprivalt,
marginalizalt drogfiiggs egyéneket e blincselekmény
tekintetében.
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A kébitészer-fogyasztas egy kimondottan nagy latenciaja, biincselekménynek
mindgsitett, olyan tarsadalmi jelenség,
— amelynek tarsadalmi megitélésében nincs tarsadalmi konszenzus;
- a mingsitéssel a biinild6z6k egy része sem azonosul és/vagy maga is elko-
vetett mar visszaélést'??;
— amely 4dldozat nélkiili biincselekmény lévén a felderités hagyomdényos esz-

kozeitdl eltéré nyomozati médszerekkel észlelhetd.

A jelen és a korabbi vizsgalataim eredményeire hivatkozva azt allitom, hogy a ka-
bitdszer-fogyasztok elterelésének jogintézménye kontraproduktiv, hatdsa mind in-
dividualis, mind pedig tarsadalmi szinten er6sen megkérdéjelezhetd, tovabba nem
koltséghatékony, az dr-érték ardny mind tarsadalmi, mind pedig gazdasagi érte-
lemben egyensulyhidnyos, igy logikailag azt kell tételeznem, hogy az elterelés, mint
buntetés helyett alkalmazott intézkedés, illetve alternativ buntetés nem hatasos.

A hatasossag indikatorai vizsgalataimban a kévetkezsk voltak:

Indikétorok Mutaték

problémaorientalt kezelés a biintetdjogi eszkézok alkalmasak a jelenség
kezelésére

problémacsoport-orientalt kezelés abiintetdjogi eszkozokkel elérhets, hogy a célcso-

port korében visszaszoruljon a kébitészer-fogyasz-
tés, illetve a blinézés (van speciélis és generalpre-

venci6s hatdsa )
kozvetett problémak nincsenek vagy ha vannak, azok jéval kisebbek,
(a biinozésre és/vagy a buntet6 igazsag- mint amit maga, a szabélyozott jelenség okoz.
szolgaltatas rendszerének mitkodésére
visszahat6 problémak)
transzparencia az eljarasban egyszer eljarasok, egységes jogalkalmazis,
az igazsagossag névekedése, a jogbiztonsag
er6sodése
koltséghatékonysag a lehet6 legkisebb raforditassal, koltségekkel a

legnagyobb tarsadalmi vagy buntetépolitikai
haszon realizalasa.

149 Ritter I.: Rend6rok és szenvedélyszerek. Kutatdsi beszdmolé. Orszagos Kriminolégiai Inté-
zet, 2006
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