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ELOszO

A méltan hires, s t6bb modern térvénykonyvhsz mintdul szolgalé Code
Pénal miniszteri elterjeszt8i, Faure, Réal és Giunti dllamtandcsosok
1810-ben a jogos védelem megengedését azzal a mdig haté indokkal
magyaraztak, hogy , tisztelniink kell az emberek kézstti békés kapcso-
latokat, de ellenséges tdmadasok esetén e kovetelmény aldl fel vagyunk
mentve. Senki nem kivanhatja ugyanis, hogy ilyen esetekben arra var-
junk: majd az dllam megvédelmez benntinket és megbosszulja a timadd
tettét. Ha ezt {rndnk el8, akkor az artatlan gyakran méltatlan haldlt
szenvedne, mielStt a blindst elérné a biintetés.”

Kétszaz év multdn, korunk erdszakkal terhes vildgban e gondolatok
aktudlisabbak, mint valaha. A jogos védelem biintetdjogi elvét Ujra-
értelmezik, erSteljesebben érvényesitve azt a kovetelményt, hogy -
mivel az intézményesiilt biintet6hatalom nem lehet ott ,minden
kilométerkénél” - a tdmadé a védekezdvel szemben is kézzelfogha-
tébban viselje jogellenes tette kockazatat. Ennek megfelel8en nalunk
is fokozatosan atalakult, kibéviilt e biintethet8ségi akadaly hatékore.
A jogos védelem hagyomdnyos fogalma mellé a térvénybe keriilt a
,megel6z8 jogos védelem” és az ugynevezett ,szitudcids jogos véde-
lem” intézménye. A valtozdsok nem csekély elméleti vitdk és gyakor-
lati aggélyok, ellentmonddasos dontések kozepette keresik helytiket a
biintetSjog rendszerében. Természetes tehdt, hogy ezzel egyidejlileg
telpezsdiilt a jogos védelem biintet8jogi fogalmat, értelmezését érin-
té tudomanyos irodalom is, sorra jelennek meg monografiak, kom-
mentdrok, szakcikkek.

Belovics Ervin és Ujvdri Akos kényvei utdn az olvasé most a harma-
dik 4tfogdbb miivet tartja a kezében, amely 6nmeghatarozdsa szerint



kutatdsi zdrdjelentés, tartalmat tekintve azonban tébb ennél: 1énye-
gében Ujabb alapos kismonogréfia. Mészdros Adim, az Orszagos
Kriminoldgiai Intézet fiatal f{munkatdrsa nem az eddigi mivek jra-
gondolésara vallalkozott. Szemlélete, megkozelitése és ennek megfe-
lel6en kovetkeztetései részben kiegészitik az eddigi munkak megal-
lapitésait, helyenként kicsit tovabb is [épnek rajtuk, jél integrlva a
legutdbbi évek gyakorlatdnak tapasztalatait.

A mi fontos erénye - a rendkiviil gazdag, tobb szdz ligyészségi és
birdsagi hatdrozat tanulsagait felhaszndlé és ismerteté mddszer
mellett - az igényes, kimagaslé tudomdnyos szinvonalon elvégzett,
mégis kozérthetd elméleti megalapozds. A szerz8 a fogalmi appara-
tus fokozatos szlkitésével, a cselekvési szabadsdg filozéfiai szint(i
vizsgalatatdl jut el néhany sokat vitatott ,kiilonos” kérdéskornek,
példaul a sziikségesség-ardnyossdg folyamatosan napirenden 1év4
problémidjanak elemzéséhez, végiil a jogos védelem ,egyes kategé-
ridinak”, példdul a védekez8t szinte korlatlan cselekvésre feljogositd
esetkorok, szitudcidk értelmezéséhez.

A koherensen kialakitott elméleti alapok nyomén a szerz8 jol meg-
okolt kritikai vagy tdmogaté megjegyzésekkel vezeti at az olvasét a
problémak valddi tarhazat felkindld jogesetek szovevényén. E kozben
mind az intézményt tanuld, mind pedig az azt kutaté vagy alkalmazé
jogasz tanulsdgos keresztmetszetet kap a jogos védelem kapcséan fel-
vethet és fel is meriild problémak sokszor az idedlishoz kozelits,
olykor azonban még ellentmondasokkal terhes megoldésairdl is.

nw_n

Meggybz8désem, hogy Mészéros Addm kényve segithet kiszélesiteni
és biztonsdgosabban jarhatéva tenni azt a ma még szlk Gsvényt,
amely egyrészt a védekezés iirligyén tanusitott visszaélések, mas-
részt a tamadok agresszivitdsanak vald kiszolgaltatottsdg szélséségei
kozott, e forrongd teriileten is a megnyugtatd, jogallami megolddsok
irdnyaba vezet.

Prof. Dr. Toth Mihdly



BEVEZETO

A kutatas el6zménye

A kutatdst a Legfbb Ugyészség kezdeményezte az Orszdgos Krimi-
noldgiai Intézetnél (OKRI). A vizsgélat célja azoknak az elvi és gya-
korlati probléméknak a feltdrdsa, amelyek a jogos védelem alkalma-
zésa korében jelentkeznek.

a) A kutatdsi téma abba a folyamatba illeszkedik, amely 2008-ban
kezd8dott: ebben az évben az OKRI A biintetdjogi feleldsség aktudlis
kérdései, Tdrsadalomra veszélyesség és biintetdjog-ellenesség cim(
kutatdst' vette fel munkatervébe, amely - egyebek kdzott - azt vizs-
galta meg, hogy mi okozza a tirsadalomra veszélyesség kordili valds
vagy vélt bonyodalmakat, az milyen viszonyban 4ll a (materidlis)
jogellenességgel, illetve mit nyerne a jogalkalmazds a bilincselek-
mény esetleges formalissd valasaval.

b) 2010-ben a kutatési téma folytatdsaként, és az id6kozben beksvet-
kezett jogszabdlyi valtozasokra figyelemmel vette fel az OKRI mun-
katervébe A biintetdjogi feleldsség aktudlis kérdései 2. A megelézd
Jjogos védelem cim(i kutatdst®, Mivel a 2009. évi LXXX. térvény a
jogos védelem szabdlyait is 1ényegesen mdédositotta (4. és 5. §), a
kutatds kiterjedt a jogintézmény alapvetd elemzésére is. A megel8z4
jogos védelem intézményét a 2009. évi LXXX. torvény 5. §-a vezette be

n_n 7,

a Btk.-ba, 2009. augusztus 9-i hatéllyal. Ezt megeléz8en az itélkezési

1

2008. évi Intézeti munkaterv I11.A.8.1. pont.
2010. évi Intézeti munkaterv I11.A.8.1. pont.

2



gyakorlat nem ismerte el az el8zetes védekezés jogszerliségét arra
hivatkozassal, hogy tdmadas, illetve annak kozvetlen veszélye hid-
nydban nem 4ll fenn jogos védelmi helyzet. A kozbiztonsdg sajndla-
tos romldsa azonban kialakitotta azt az igényt, hogy a polgdrok -
kiilénboz8 jelzé- és védémechanizmusok 1étesitésével - 6nmaguk is
gondoskodhassanak a személyes biztonsdguk és javaik megvédésé-
rél. Ezt az igényt szandékozott kielégiteni a hivatkozott térvény,
amely a jogos védelem kriminélpolitikai céljdnak hangstlyosabb
el6térbe 4llitasa érdekében kifejezetten megengedi az ilyen eszkoz
alkalmazdsat. A megel6z8 jogos védelem torvényi szabélyozasa
azonban nem lett mentes a problémaktdl. Szdmos - jérészt mdig
megvilaszolatlan - kérdés meriilt fel mind a jogtalan timadds (a
védelmi eszkdz annak ellenére miikédésbe 1ép, hogy valamely jogel-
lenességet kizaré ok kizarja a tdmadds jogtalansigat), mind az olyan
védelmi eszkoz tekintetében, ami az élet kioltdsdra nem lehet alkal-
mas (egyrészt ,megfeleld” hasznédlat mellett szinte barmi lehet az
emberi élet kioltdsdra alkalmas, masrészt kérdéses, hogy mi torténik
akkor, ha az eszkozt annak tudatdban telepitik, hogy az nem alkal-
mas az élet kioltdsara, és egyébként dltaldban nem is alkalmas arra,
de a tdmadd mégis meghal: példdul csapdédba esik, és hosszd id§ alatt
elvérzik). Szintén madig problémat jelent a védelmi szindék terje-
delme (a védelmi berendezés ugyanis nem tudja felmérni azt, hogy a
jogtalan tdmadds milyen veszéllyel fenyeget, a tdmadas mire irdnyul,
mik lehetnek a lehetséges kdvetkezményei), illetve az ardnyossdg
vizsgdlata (a ,,védekez8” hogyan ismeri fel el6re a még be sem ko-
vetkezett tdmadas lehetséges kovetkezményeit, ennek nem ismere-
tében mi ellen védekezik). A mai napig kérdésként vethetd fel, hogy
hogyan védhet8 ki az iddbeli tiillépés, ha a védekez8 nincs jelen.
Végiil problémat okozhat, hogy az dnkéntes eredményelhdritdslehe-
t8ségétbl és az ahhoz kapcsolédd biintetlenségtdl a védekezd - a

ron

jogos védelem ,,alapesetétsl” eltérd médon - meg van fosztva.

c) Mivel a kutatds a jogszabdlyi valtozdsokra igyekezett mihamarabb
reagdlni, akkor nem valt lehet8vé az \j szabdlyok gyakorlatdnak,
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hatélyosuldsanak vizsgélata sem a jogos védelem ,,alapesete”, sem a
megel6z8 jogos védelem tekintetében.

A 2012. évi C. térvény fenntartotta a 2009-es mddositds eredmé-
nyeit, mindemellett térvényi vélelmet allitott fel az Ggynevezett
szitudcids jogos védelem eseteire [22. § (2) bek.]. A részben Uj szabé-
lyozas megteremtette nemcsak a lehet8ségét, hanem a sziikségessé-
gét is egy 4tfogd kutatasnak.

A kutatés hipotézise és médszere

A kutatési hipotézis szerint a 2009. évi térvénymddositds dta eltelt
négy évben sor kellett hogy keriiljon a jogos védelem megviéltozott
szabalyainak az alkalmazdsara, értve ezen a megel8z8 és a szitudcids
jogos védelem eseteit is. A kutatds empirikus szakaszdnak célja ép-
pen ezért a jogos védelem és a megel8z8 jogos védelem targykorébe
tartozd, a 2009. évi LXXX. térvény hatdlybalépése 6ta’ keletkezett,
illet8leg elbiralt®, tovabba a szitudcids jogos védelemmel kapcsolatos

tigyek® vizsgalata volt.

A ,legfiatalabb” jogintézmény, a szitudcids jogos védelem alkal-
mazdsara a hipotézis szerint nagyon csekély esetben keriilhetett sor,
az ezzel kapcsolatos szabdlyokat azonban célszer(inek tiint megvizs-
galni abbdl a szempontbdl, hogy nem terhesek-e esetlegesen dogma-
tikai vagy alkalmazhatdsagi problémakkal. Kiilon figyelmet forditott
a kutatds a megel8z6 jogos védelem intézményére is.

Az empirikus kutatdst természetszeriileg meg kellett eléznie egy
elméleti alapvetésnek, illetve a hatdlyos szabdlyozds értékelésének.
Az elébbi a védekezés joganak eredetére terjedt ki, kiilonds tekintettel

3

2009. augusztus 9.
* Az 1978.évilV. tdrvény 29. § és 29/A §-a; 2012. évi C. térvény 21., 22. §-a.
® 2012, éviC. térvény 22. § (2) bek.
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a védekezés jogdnak alaptdrvényi rangra emelésére®, de ugyancsak
sziikségesnek tlint egy blincselekménytani keret felvdzoldsa, amely
segitségiil szolgdl a biintetSjogi felel8sség pozitiv és negativ felté-
teleinek értelmezéséhez. A vizsgélat e részét vagy eredményeit egy a
biintet8jogi felel6sségre vonds akadalyrendszerét ismertet dbra
Osszegzi. A kutatdsi cél elérése érdekében nem lehetett eltekinteni a
jogos védelem hatélyos szabalyozdsdnak ismertetésétdl és értékelé-
sétdl sem. A kutatdsi hipotézis szerint a jogos védelem ,hagyoma-
nyos”, illetve djabb szabalyai nem mentesek sem értelmezési, sem
joggyakorlati aggéalyoktdl, kiilonds tekintettel a sziikségesség és az
aranyossag kérdéskoreire. Mindezeket fel kellett tarni, ennek pedig
elengedhetetlen feltétele volt egy 4ltalanos elemzés.

A kutatds célja volt megismerni a ,,magyar valésdgot” és az abbdl
kovetkezd valddi problémakat. Gyakran alkalmazott ,,médszer” az
olyan fiktiv példdk kredldsa, amelyekbdl dogmatikai problémak tér-
héza vezethet§ le, mint amelyben példdul egy mozgéssériilt személy
puskdval gyermekekre 16v6ldozik, mert azok fosztogatjdk a kertjé-
ben taldlhaté almafat.” De szintén ilyen a valahonnan felt(ing, késsel
a kezében a megtdmadott felé rohand elmebeteg, akit kérdéses,
hogy az éppen ndla 1év4 16fegyverrel lel8het-e a védekezd. Végiil
szintigy meg lehet emliteni a kenyértolvaj haldlra kinzasét, vagy a
telekhatdron 4tsétdlé vaddsz esetét is (bar utébbi még akar eld is
fordulhat). A kutatédsi hipotézis mindezzel kapcsolatban az, hogy
ezek az esetek a valdsdgban nem gyakran fordulnak eld. Eléfordul-
nak viszont olyan esetek, amelyek - bar kétségteleniil foldhozragad-
tabbak, de - valds jogi problémdkat vetnek fel. Ezeket hivatott fel-

fedni a kutatds.

®  Magyarorszag Alaptorvényének V. cikke.

Viérszegi Mark: Néhany gondolat a jogos védelemhez kialakitott birdi
gyakorlatrél a németorszdgi {télkezés titkrében. In: Kiss Valéria (szerk.):
Kontroll és jogkdvetés: a Magyar Kriminoldgiai T4rsasdg és az ELTE AJK
Kriminoldgiai Tanszéke 2012. mdjus 11-i ko6z6s konferencidjdnak eléad4-
sai, Magyar Kriminoldgiai Tarsasdg, Budapest, 2012, 73. o. [Kriminoldgiai
Kézlemények 71.]
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A kutatds mddszerei mindezeket figyelembe véve az els§ szakaszt
illeten a jogszabalyelemzés és -értelmezés, e korbe beletartozik a
Kuria vonatkozd jogegységi hatdrozatdnak elemzése és értékelése is,
illetve a kiilonbdzé jogirodalmi nézetek feltdrdsa, ismertetése és
iitkoztetése. Mindezek kévetkeztében vilik lehet6vé a megalapozott
dllasfoglalds. A kutatds mésodik (empirikus) szakaszdnak mddszere
egyrészt a relevans blniigyi iratok elemzése, amelyhez segitségiil
egy adatlap szolgélt, masrészt a témakorben sziiletett jogesetek és
hatdrozatok elemzése. A biliniigyi aktak jellemzgit az empirikus rész
ismerteti részletesen.

13






ELMELETI ALAPVETESEK

a3

A kutatdsi zdrdtanulmdny elsé érdemi része a jogos védelem
egyik alapkérdését, a védekezés jogdnak eredetét teszi vizsgdla-
tdnak tdrgydva, kiilonds hangsilyt helyezve az élet elleni tdma-
ddsok problematikdjdra. Ezt kovetden foglalkozik egy joval dtfo-
gobb témakdrrel, amely a biincselekmény fogalman keresztiil a
biintetdjogi feleldsséget megalapozd és kizdrd okok rendszerével

kapcsolatos.

A védekezés joganak eredete

A védekezés joganak eredete kapcsan e helyiitt nem a jogos védelem
intézményének a kialakuldsira helyezem a hangsulyt, azt ugyanis
mdr tébben, részletesen feldolgoztdk.® Ennél fontosabb és egyszer-
smind érdekesebb kérdésnek tartom azt megvizsgalni, hogy honnan
ered a jogtalan tdmadéssal szembeni védekezés joga. F6ként ha eh-
hez hozzéveszem, hogy a jogtalan tdmadd megoblése tekintetében
idérél idére felmeriil a jogon kiviiliség eszméje. Az dllandé kiinduldsi
és egyben hivatkozasi pont az Alkotmanybirésag haldlblintetés eltor-
1ésével foglalkoz6 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozata, illetve Sdlyom Ldsz-
10 ahhoz fliz6tt parhuzamos véleménye. Erre hivatkozassal teszik fel

8 Legutébb Belovics Ervin: A biintetenddséget kizdrd okok. HVG-ORAC
Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2009, 57-75. o.; Ujvari Akos: A4 jogos véde-
lem megitélésének iij irdnyai. Ad Librum Kiadd, Budapest, 2009, 11-20. o.;
Téth Mihdly: Néhdny szempont a jogos védelem kdrében zajlé vitdhoz.
Biintetdjogi Szemle, 2012/1., 24-30. o.; Bolyky Orsolya: Onvédelemhez
vald jog és a jogos védelem. Ugyészek Lapja, 2013/1., 66-69. o.
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ugyanis tobben a kérdést: a jogalkotd vajon megengedheti-e az élet
elvételét, amikor erre maganak sincs felhatalmazdsa. A valasz rend-
szerint az, hogy ,,ha az dllamnak nincs joga az emberi élet elvételére
egy stilyos biincselekmény miatt, akkor ugyanez az egyes individu-
umokat sem illetheti meg semmilyen koriilmények kézott””’

MielStt a kérdéskort megkisérelném az altalam helyesnek vélt
oldalrél megvildgitani, érdemesnek tartom mar most megjegyezni,
hogy a halalbiintetés kérdése nem feltétleniil hozhaté Gsszefiiggésbe
a jogos védelem intézményével. Az, hogy egy jogrendszer abolicio-
nista, nem feltétlentil jelenti azt, hogy le kellene mondania a jogos
védekezés olyan mértékli elismerésérdl, amely a jogtalan tdmadd
életének kioltdsaval jard védekezésig fajul.

a) A problémakdr megolddsdhoz kicsit tavolabbrél érdemes hozza-
fogni. A kiindulépontot a szabadsdg mint cselekvési szabadsdg meg-
hatérozésa jelenti, amelynek soran abbdl kell kiindulni, hogy az ember
természete szerint térsas lény, tarsadalomban él (zodn politikon)." Ha
a tarsadalmat egyfajta szerzédésként fogjuk fel, amelyben minden
ember lemond a jogainak bizonyos részér8l (vagy szabadsdgardl)
azért, hogy a jogait legteljesebben érvényesitse, akkor a szabadsag-
nak a felvildgosodas korabdl szdrmazé meghatarozasat érdemes elfo-
gadni, amely szerint minden ember megteheti mindazt, amivel mas
ember jogait nem sérti."” A korldtot a lemondott szabadsdgszeletek

Aradi Csilla - Szili-Kis Addm: Jogos védelem a jogos védelem? Beliigyi
Szemle, 2014/7-8., 54. o.; illetve hasonléan Kiss Anna: Biinbe esett iro-
dalmi hésék. Publicitas Art Media, Budapest, 2008, 18. o.

Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1987,
15., 266. 0.

Cesare Beccaria: A biinokrdl és a biintetésekrdl. E5tvis Jézsef Konyvki-
adé, Budapest, 1998, 15-16. o.; Immanuel Kant: Az erkdlcsok metafizikdja.
Gondolat Kiadd, Budapest, 1991, 416-420. o.

Lasd Charles-Louis Montesquieu: A torvények szellemérdl. Osiris Kiadd,
Budapest, 2000, 246. o.; Cesare Beccaria: i. m. 23. o.; illetve késébb az 1789-
es francia deklardciéban is ez jelent meg: ,La liberté consiste a pouvoir
faire tout ce qui ne nuit pas a autrui. Ainsi 'exercice des droits naturels de
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jelentik, amelynek letéteményese az 4llami szuverén, amely a ,,szer-
z8dés” megsértése esetén kényszert alkalmazhat. Ennek feltételei a
jogalkotd éltal hozott térvényekben Gltenek testet. A biintetdjog
tehat végsd soron innen ered, és alapvetd feladata az, hogy - a jog-
rendszer szankcids zarkdveként® - kiteljesitse és biztositsa az embe-
rek szdmdra a legteljesebb szabadsdgot.™ De mivel az ember csak a
tarsadalom 4ltal 1étezhet, ezért a biintetjog feladata egyben a tarsa-
dalom védelme is kell hogy legyen.

Az 4llami szuverén azonban természeténél fogva nem képes arra,
hogy minden esetben azonnali védelmet nydjtson az egyéni szabad-
sdgszeletek megsértése esetén. Ezért ebben a korben visszaadja a
jogérvényesités szabadsdgat az dllampolgarnak. Azt, hogy pontosan
mit is ad ilyenkor vissza, az esetleges félreértések elkeriilése érdeké-
ben és a jogos védelem korlatai tekintetében nagyon fontos tisztazni.
Ennek jelent8sége leginkabb az élet elleni tdmaddsokkal szembeni
védekezéskor érzékelhetd.

b) Elet elleni tdmadds esetén a jogos védelem kérében az ardnyossig
kérdése az dltaldnos felfogds szerint fel sem vetédhet.” Ennek a ma-
gyarazata azonban nem egészen egyértelm és félreértelmezhetd.

ba) Sélyom Lészlé alkotmanybiréként a haldlbiintetés alkotmany-
ellenességét kimonddé 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozathoz fliz6tt
parhuzamos véleményében kifejtette gondolatait a jogos védelem
problémdjardl is. Ebben azt éllitja, hogy az élettdl valdé megfosztasra

chaque homme n’a de bornes que celles qui assurent aux autres membres
de la société la jouissance des mémes droits. Ces bornes ne peuvent étre
déterminées que par la loi.” Maurice Garcon: Défense da la liberté
individuelle. Libraire Arthéme Fayard, Paris, 1957, p. 32.; napjainkban
Zlinszky Jénos parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat-
hoz, 2. pont.

Szabd Andrés parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozathoz,
2. pont.

V§. Cesare Beccaria: i. m. 16. o. (2. §); illetve Zlinszky Jénos parhuzamos
véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozathoz, 2. pont.

15 BH 1992/566.
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nem 4ll a jogos védelem szokdasos indokoldsa, nevezetesen, hogy ,,a
tdmadds szinhelyén az dllam biiniildozd szervei éppen nincsenek
Jelen, s igy a megtdmadott (vagy az érdekében fellépd személy) a
tdmadoval szemben a tdrsadalom védekezését valositia meg”. Az
Onbirdskodasra az allam nem engedhet 4t olyan hatalmat, ami neki
sincs: a tdmadét nem {télhetné halalra a birdsag sem.
Arra a kérdésre, hogy miért nem biintethetd az, aki az életét fe-
nyeget$ tdmadast a tdmadd megolésével haritja el, a kovetkezd
vélaszt adja. ,,Ha a megtdmadott megdli timaddjat, a »jogos véde-
lem« biztositotta biintethetetlenséggel a jog nem az élettdl valo
megfosztds jogszerdséget ismeri el, hanem annak a szitudcicnak
jogon kiviiliségét, amelyben a timadis és elhdritdsa lezajlott, A jo-
gos védelem helyzete csakis akkor 4ll fenn, ha életek kozotti vd-
lasztdsrdl van sz0, »a haldl vjraelosztdsdrdl«, mert a megtdma-
dott élete csak a tdmadd élete drdn maradhat meg. A haldlt
azonban a jog nem oszthatja el és nem oszthatja ki. Ebben a ha-
tarhelyzetben a jog nem koteles és nem jogositja semmire a meg-
tdmadottat. Jogot a tdmado megolésére nem adhat, de ugyanazon
0kbdl azt sem irhatja eld, hogy a megtdmadott tiirni koteles: ezzel
ugyanis az & élete felett rendelkezne. Igy tehdt a természeti 4lla-
pot tér vissza azokra a pillanatokra, amig az életek kozotti vdlasz-
tds szitudcidja fenndll, Lélektanilag is ugyanerrdl van szo: az élet-
Osztén megnyilvanuldsardl, amely dttérhet minden civilizdcids
korldtot; a tuléléshez valo sajdtosan nem emberi »jog«-rél
(ramely az dllatoknak is megvan«). A vdlasztdsi helyzet megszin-
tével Iép be tjra a jog, amely azonban csak kompetencidja hatdra-
it, vagyis a »jogos védelmi helyzet« feltételeinek meglétét vizs-
gdlja, s ami ott tortént, nem értékeli.

bb) Véleményem szerint azt az esetet, amikor az élet elleni tdma-
dast a megtamadott az élet kioltdsdval jard védekezéssel héritja el,
alapvet8en mds paradigma szerint kell megitélni. Ebben az esetben
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voltaképp nem 81ési jogrdl vagy annak dtengedésérél, és nem 6n-
birdskoddsrdl, illetve a ,haldlblintetés dtengedésérsl”" van szd
(ennek felvetése mdr csak azért is abszurd, mert a jogos védelem
korében kifejtett cselekmény nem lehet megtorlas!), és valéjdban
sz4 nincs jogon kiviili dllapotrdl sem.'® Védekezési jogrdl van szé:
az llam a védekezés jogat adja 4t a polgdrnak abban az esetben,
ha maga a védekezésr4l nem képes gondoskodni. Mivel pedig
senki sem koteles az életét veszni hagyni, ha van médja menteni
azt, ez a védekezési jog adott esetben elmehet oddig, ami a tdma-
dd életének kioltdsdhoz vezet.

Az 3llami szuverén nem vehet el emberi életet, mikdzben senki
mas sem vehet el emberi életet. Azt azonban senki sem kételes
tlirni, hogy az § életét elvegyék, ezért torvény adta joga van vé-
dekezni, akar a tdmadé életének kioltdsa 4ran is. A halalbiintetés
kérdését ide vegyiteni azért sem szerencsés, mert az egy biinteté-
si nem volt: blincselekmény elkovetése miatti, torvényben meg-
hatérozott joghdtrany, azaz valéjdban az elkovetett blincselek-
mény megtorldsa. A jogos védelem intézménye azonban éppen
hogy nem megtorlds, hanem a védekezés jogilag szabalyozott in-
tézménye. Ha megtorlassa alakul at, azért a ,,védekez8” biintets-
jogi felelsséggel tartozik.

Végezetill, azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a jogos vé-
delem - legaldbbis a Btk.-ban szabalyozott ,,valtozata” - nem csu-
péan 6nvédelem. A jogszer(l védekezést nem csupdn a megtdmadott
fejtheti ki, hanem az érdekében egy , kiviildllé” harmadik személy
is. Ennek fényében méginkabb kétséges az el6z8ekben bemutatott
és Sélyom Laszl6 nevéhez fiz8d6 érvrendszer helyessége.

c) Uj fejezetet nyitott a védekezés joganak értelmezésében az alkotma-
nyozé hatalom, midén az Alaptorvény Szabadsdg és feleldsség cimi
fejezetének V. cikkében deklardlta azt az alapvetd jogot, amelynek
értelmében - a térvényben meghatdrozottak szerint - mindenkinek

Uo.
Uo.
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joga van a személye, illetve a tulajdona ellen intézett, vagy az ezeket
kozvetleniil fenyeget§ jogtalan tdmadas elharitdsdhoz. Az Alaptérvény
indokoldsa szerint ebben a fejezetben az Alaptorvény az alapvetd
jogokrdl és kotelességekrdl rendelkezik, az alapvetd jogok érvénye-
stilése biztositékainak megjelenitését kiemelt jelent8ségli alaptorvé-
nyi rendelkezéseknek tekinti, amelyek alapvet8en az 4llam és az
egyének viszonyét hatdrozzdk meg."”

d) Felmeriiltek azonban olyan vélekedések, amelyek szerint az 6nvé-
delemhez valé jog nem felel meg az alapvetd jogok természetérdl
vallott hagyomaényos felfogdsnak, mert nem az dllammal szemben
fogalmazdédik meg, hanem maginszemélyekkel szemben fogalmaz
meg alapjogot.” Mds interpretcidban, az énvédelemhez valé jog
azért ,lég ki” az alapvetd jogok sordbdl, mert nem az édllammal
szemben tdmaszt az dllampolgdr érdekében megvaldsitandd kove-
telményt, hanem deklaralja az ember jogét az dllami monopélium -
igy tulajdonképpen az dllami szférdba tartozd jog - atvételére.”

Mindezen vélekedésekkel szemben az Alaptdrvény csupdn latszé-
lag az emberek egymadssal szembeni viszonyat szabalyozza; valéjdban
az ember (dllampolgdr) és az dllam viszonyét rendezi. Mindezen til a
szabaly valéjdban az édllami blintet6hatalom korlatjat jelenti. Arrdl
van ugyanis sz6, hogy az dllam nem fogja a biintet6hatalmat gyako-
rolni azzal szemben, akit jogtalanul megtdmadtak, és ezt olyan cse-
lekménnyel héritja el, amely egyébként tényalldsszerli (mdsként
fogalmazva, megengedd szabdly hidnydban blincselekménynek mi-
nésiilne). Akdr az Alaptdrvény szerinti Snvédelemhez vald jogrdl,
akdr az abbdl levezetett jogos védelemrdl van szé, a helyzet ugyan-
az: a jogtalan tdmaddbdl sértett lesz, a jogosan védekez8bdl pedig -

Magyarorszag Alaptdrvényének indokoldsa.

Bard Kéroly: A jogos védelem és az életfogytiglani szabadsigvesztés
biintetés alapjogi megkozelitésbél. In: Hack Péter (szerk.): Uj biintets
térvénykényv. Hagyomdny és megujulds a biintetdjogban. ELTE Bibd Ist-
van Szakkollégium, Budapest, 2013, 5. o.

Bolyky Orsolya: i. m. 71. o.
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a biintet8eljards meginduldsa folytdn - terhelt. A megengedd szabdly
miatt azonban az 4llam nem fog biintet&jogi felelésséget megéllapi-
tani e terhelttel szemben. Az Alaptérvényben foglalt rendelkezés
legaldbbis ezt rogziti, és helyes értelmezés mellett azt hivatott kife-
jezni, hogy a hangsily - az emlitettek szerinti - biintetlenséget
eredményez8 védekezés jogan van.

e) Azzal a problémakérrel, hogy a jogos védelem szabdlya hogyan
viszonyul az Alaptorvényben deklardlt 6nvédelem jogahoz, érdemes
kicsit foglalkozni. Ebben a korben teljesen egyet lehet érteni Bdrd
Kdrollyal, aki szerint az 6nvédelem joga mint alapjog sz(ikebb, mint
amit a Btk. jogos védelemként elismer, mivel az Alaptérvény csak a
sajat élet és tulajdon elleni tdmadas elhdritasat ismeri el alapjogként,
ellenben a masok vagy a kozérdek ellen intézett tdmadas elhdritdsa
nem alapjog.” A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy az Ggynevezett
szitudcids jogos védelem szabdlya [Btk. 22. § (2) bek.] - amely az élet
elleni tdmadds vélelmét felallitva nem koveteli meg azt az ardnyos-
sdgot, ami egyébként tudatos jogalkotéi dontés eredményeképpen®
a jogos védelem tdrvényi fogalmdban (alapesetében) sem jelenik
meg®, legaldbbis a jogalkotdi szandék szintjén - voltaképp szintén a
jogos dnvédelem esetére korlatozddik. Ezen a ponton érdemes kicsit
megallni. A szitudcids jogos védelem szabélya szerint a jogtalan ta-
madast - a meghatdrozott esetekben - gy kell tekinteni, mintha az
a védekez8 életének kioltdsara is irdnyult volna. Ebbdl a szévegbdl
elsé ranézésre az kovetkezik, hogy a szitudcids jogos védelem csak
onvédelem lehet. Bard Kéroly is arra jut, hogy a szveg egyértelmii: a
vélelem csak arra az esetre 4ll, amikor ,,ellenem” irdnyul a tdmadas,
csak akkor van jogom feltétel nélkiil a mésik életének kioltdsara, ha az
én lakdsomba hatolnak be jogtalanul éjjel.”® A jogszabdlyhely torténeti

Béard Kéroly: i. m. 57. o.

2 4/2013.BJE

Az ardnyossag torvényszovegbeli hidnya tovabbra is problémads, nem utolss-
sorban jogéllami szempontbdl. Erre a késébbiekben részletesen kitérek.

Bérd Kéroly: i. m. 59. o.
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értelmezése és indokoldsa is erre enged kovetkeztetni. A térvény elsd
el8terjesztése még gy rendelkezett, hogy , a jogtalan timaddst ugy
kell tekinteni, mintha az az élet kioltdsdra is irdnyult volna, ha azt
személy ellen éjjel [stb.] kovetik el”. Ebb8l a megfogalmazasbél az
kovetkezik, hogy bérki javara fennéllhat a szitudcids jogos védelem.
A normaszéveg késbbbi tervezete” és az elfogadott torvény ezt dgy
moédositotta, hogy ,,a jogtalan tdmaddst gy kell tekinteni, mintha az a
védekezd életének kioltdsdra is irdnyult volna, ha [stb.]”. Ebben az a
szandék latszik megcsillanni, hogy a szitudcids jogos védelem csak
szlikebb személyi kort illethet meg. A Btk. indokolésa is erre utal, mi-
dén a torvényi vélelem indokaként azt frja, hogy vannak olyan esetek,
amikor a jogtalan tdmadds oly mddon torténik, hogy a megtdmadott
joggal feltételezheti, hogy a tdmadas az élete ellen irdnyult. Ami vi-
szont problémads, hogy a térvény szévegében nem a ,megtdmadott”,
hanem a ,,védekez8” szerepel. Ez a két kategdria azonban nem feltét-
lentil esik egybe, mivel a megtdmadott érdekében fellépé is védekezd.
Azaz, ha szigordan a torvény szovegét vessziik alapul, nem lehet ki-
zérni a szitudcids jogos védelemre vald hivatkozast annak a javéra, aki
éjjel latja, hogy valaki ellen épp személy elleni tdmadas torténik, és
ennek a megtdmadott személynek az érdekében fejt ki elhdrité cse-
lekményt, ezéltal § lesz a védekezd. De Uigyszintén nem lehet kizarni a
normaszoveg szintjén a szitudciés jogos védelmet, ha példaul egy
riasztéberendezéssel ellatott tires lakdsba a szerz8déses biztonsagi
6rok behatolnak, és védekezd cselekményt fejtenek ki a behatoléval
szemben.” A nyelvtani értelmezésbdl legaldbbis ez kovetkezik, a tor-
téneti értelmezés és a térvény indokoldsa viszont ellentmond ennek.

Kétségteleniil a jogos védelem ,alapesete” és a megel8z8 jogos
védelem szabdlya ad lehet3séget a mas érdekében valé védekezésre.

% Az XX-BKFO/47/2012. szdmu kormdany-el8terjesztés melléklete, 27. § (2)
bek.

7 T/6958. szdmu térvényjavaslat 22. § (2) bek.

Karsai Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd Torvénykonyvhoz.

Complex Kiadd, Budapest, 2013, 91. o.
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Ezek a szabélyok azonban - mint emlitettem - nincsenek sszhang-
ban az Alaptorvény dnvédelemre vonatkozé szabdlyaival.

f) Mintegy dsszegzésképpen azt kell még egyszer hangstlyozni, hogy
a jogos (6n)védelem szabdlyaindl - most a legszélséségesebb esetet
tigyelembe véve - alapvet8en nem 6lési jogrdl és annak atengedésé-
rél van sz4, még a szitudcids jogos védelem eseteiben sem (a , korlat-
lan” védekezésnek a sziikségesség elvileg ott is gatjat szabja!), hanem
a védekezési jog megteremtésérdl, deklardlasardl. Ezt kellene kife-
jeznie az Alaptdrvény rendelkezésének. igy valik érthetdvé és értel-
mezhet6vé a védekezési jog és az édllam életvédelmi kotelezettségé-
nek viszonya. Tehat - véleményem szerint - nem az a baj, hogy
létezik az Alaptdrvény V. cikke®” - sbt, az emlitettek értelmében
bizonyos szempontbdl tidvézlends is lehet(ne) -, hanem az, hogy az

e

el8z8ekben ismertetettek szerint nem megfelel6en fogalmaztdk meg,

Blincselekménytani alapvetések

A kovetkez8kben egy a blincselekmény fogalmat érint8 elméleti mo-
dell vézolasdra teszek kisérletet, amely lehetévé teszi a biintet&jogi
felel8sség pozitiv feltételei mellett a negativ feltételek helyes értelme-
zését. El8re szeretném bocsatani, hogy egy elméleti rendszerrdl 1évén
sz6, koherens érvek mentén nem tartom tdmadhatatlannak. Kiiléns-
sen fontosnak tartom mindezt hangstlyozni, mivel a kovetkezékben
irtak a biintet&jog néhany mondhatni kozhelyét érintik.

Vizsgdloddsok a biincselekmény fogalma koriil

A Blintet8 Torvénykonyv a bilincselekmény fogalmat a kdvetkezdk
szerint hatdrozza meg: Blincselekmény az a szdndékosan vagy - ha e
torvény a gondatlan elkévetést is biintetni rendeli - gondatlansagbdl

29

Bérd Kéroly: i. m. 58. o.
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elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e
térvény biintetés kiszabdsat rendeli [4. § (1) bek.].

a) Nem lehet eltekinteni azonban attél, hogy régtél fogva létezik a
bilincselekmény fogalmanak egy - és nem csupdn didaktikai szem-
pontbdl 1ényeges - ,tudomanyos” meghatdrozasa is. A legelterjed-
tebb fogalmi vdz a kovetkez8: a bilncselekmény olyan cselekmény,
amely tényilldsszerd (diszpozicidszert), (biintetd)jogellenes és bi-
nds, Mielbtt ratérnék az altalam helyesnek vélt (,tudoményos”)
bilincselekmény-fogalom meghatarozdsara, els6 1épésként sziiksé-
gesnek tartom azt megvizsgalni, hogy az emlitett fogalmi elemek
megfeleltethet8k-e a torvényi blincselekmény-fogalom elemeinek.
A kérdésre adott valasz ugyanis nem csekély kovetkezményekkel jér.

b) Az éltaldnos vélemény szerint a ténydlldsszerlség (diszpozicidsze-
riség) fogalmi pérja a biintetStérvény dltal valé biintetend8ség
(,amelyre a torvény biintetés kiszabdsat rendeli”), a (biintetd)jog-
ellenesség pérja a tarsadalomra veszélyesség™®, a blindsségé pedig - az
egyéb ismérvek melletti - szdndékossdg vagy gondatlansdg.* Hogy ez
mennyire fogadhatd el, a kovetkez8kbdl talan kidertil.

c) Problémaét okoz, hogy egy-egy jogintézmény valddi értelmét, jelle-
gét, jelentBségét a torvényi fogalom nem mindig képes megvildgitani.
Ennek j6 példéja a jogos védelem intézménye, amelyet a biintetGjog
tudomdnya és gyakorlata is tgy kezel, mint ,tdrsadalomra veszélyes-
séget kizdrd okot”.** Ha azonban megvizsgaljuk a jogos védelem tor-

A tarsadalomra veszélyességrdl mint a blincselekmény fogalmi elemérél
l4sd b8vebben K8halmi Laszlé: A biintetdjog alapproblémdi. PTE AJK,
Gazdasdagi Biintet$jogi KutatSintézet, Pécs, 2012, 57-96. o.

Belovics Ervin - Nagy Ferenc - Téth Mihdly: Bintetdjog I Mésodik, hat4-
lyositott kiadds. HVG-ORAC Lap- és Kdnyvkiadd, Budapest, 2014, 142. o.
Polt Péter (fészerk.): Uj Btk. kommentdr. 1. kdtet. Nemzeti Kozszolglati
és Tankdnyvkiadd, Budapest, 2013, 148. o.; Belovics Ervin - Nagy Ferenc
- Téth Mihdly: i. m. 199. o.; Kénya Istvan (szerk.): Magyar biintetdjog.
Kommentdr a gyakorlat szdmdra. 1. kétet. HVG-ORAC Lap- és Konyvki-
add, Budapest, 2013, 94. o.
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vényi szabdlyét, az ugy szdl, hogy ,,nem biintetendd az a cselek-
mény”, amit jogos védelemben kovetnek el. Feltételezve azt, hogy a
Btk. nem csupdn egymds mellé rakott szabalyokbdl 4ll, hanem a
szabalyok valamilyen rendszert kévetnek, a kovetkez8 probléma all
el8. A jogos védelem szabélya - legaldbbis a torvényi definicidkat
tigyelembe véve, és a fogalmi elemek elkiilonitését és egymashoz
vald viszonyat kovetkezetesnek tekintve - valéjaban nem a térsada-
lomra veszélyesség hidnyaval, hanem a biintetni rendeltség hidnya-
val latszik Osszefiiggésben éllni. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a
tarsadalomra veszélyesség torvényi fogalmat, ez a kétség csak tovabb
fokozédik. A tarsadalomra veszélyes cselekmény a torvény szerint az a
tevékenység vagy mulasztds, amely mdsok személyét vagy jogait,
illetve Magyarorszag AlaptOrvény szerinti tdrsadalmi, gazdasagi,
allami rendjét sérti vagy veszélyezteti [4. § (2) bek.]. Azt azonban
nem lehet megfeleld komolysaggal éllitani, hogy a védelmi cselek-
mény, amely blincselekményi tényallast merit ki, ne sértené mas
személy (tudniillik a tdmadd) személyét.”® Az empirikus kutatds
alapjaul szolgald, tébb mint nyolcszdz jogos védelemmel kapcsolatos
bliniigy vizsgalata utdn nyugodt szivvel merem kijelenteni, hogy
sérti. A védelmi cselekmény tipikusan testi épség elleni tdmadasban
(a testi sértés és/vagy a gardzdasdg* valamely eseteként), vagy adott
esetben emberdlésben nyilvanul meg. Ilyenkor legfeljebb az mond-
hatd, hogy a biintetlenség azon alapul, hogy az elhérité cselekményt
a sziikségesség és ardnyossag keretei kozott egy magasabb tarsadal-
mi vagy egyéni érdek megfelelen kompenzdlja. Az igaz, hogy van
olyan nézet, amely a tarsadalomra veszélyességet a materidlis jogelle-
nességgel gy igyekezett dsszhangba hozni, hogy a térvényi fogalmat

»  Ellentétes véleményen van az Aradi - Szili-Kis szerz8paros, szerintiik a

jogos védelmi helyzetben megvalésulé tdmadas elleni cselekmény elvesziti
materidlis jogellenességét, ugyanis nem tekinthetd olyan tevékenységnek,
amely mésok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptorvény sze-
rinti tdrsadalmi, gazdasdgi, dllami rendjét sértené vagy veszélyeztetné.
Aradi Csilla - Szili-Kis Ad4m: i. m. 53. 0.

* Az ebbdl ad6dé problémdkrdl az empirikus részben lesz részletesen szd.
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ezzel a kompenzécids klauzuldval szinesitette. igy koradbban Tokaji
Géza, napjainkban Nagy Ferenc szerint tarsadalomra veszélyes a jogi
targyat az elkovetéskor fennforgd feltételek alapjan redlisan sértd
vagy veszélyeztet§ olyan cselekmény, amely megfelel§ tarsadalmi
elénnyel nincs, vagy kell6képpen nincs kompenzalva.” Ez a megha-
tdrozds azonban nincs §sszhangban a térvényi definiciéval.

Tehat a biintetjogi felelSsséget kizdrd okok megfogalmazdsa, és
az, hogy ezek fennélldsa esetén valdjadban a ténydlldsszerd cselek-
mény tdrsadalomra veszélyessége nem ,tiinik el”, legaldbbis meg-
kérddjelezi, hogy a toérvény rendszerében ezen okok a tarsadalomra
veszélyesség hidnyaval allnak 6sszefliggésben.

d) Mindezeket azért is sziikséges tisztdzni, mert olyan elgondoldsok
is feltlinnek mérvadd jogi szakkonyvekben, hogy a jogos védelem
torvényi szabdlya a jogtalan tdmadds elhdritdsdhoz sziikséges cse-
lekmény elkévetdjének a biintethetdségét a magatartas tarsadalom-
ra veszélyességének hidnydra vald tekintettel zarja ki, illetve hogy a
jogos védelmi helyzetben megvalésulé cselekménnyel okozott jog-
targysértés esetén a ténydllisszeriiség csupdn ldtszolagos, mivel hi-
dnyzik a biincselekmény lényegi eleme, a tdrsadalomra veszélyes-
ség.*° Mér most vildgossa kell tenni azonban egyrészt azt, hogy a jogos
védelem - és immdr a torvény is tekintettel van erre - a cselekmény
biintetenddségeét, és nem az elkovetd biintethet8ségét zarja ki, més-
részt azt, hogy a jogos védelem, akar jogellenességet, akar tarsadalom-
ra veszélyességet kizard okként fogjuk is fel, a védelmi cselekmény
ténydlldsszeridséget nem érinti: a tényallasszerliség és a jogellenesség
(vagy tarsadalomra veszélyesség) kiildnbsz8 blincselekmény-fogalmi
kategéridk.

Tokaji Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. XK,
Budapest, 1984, 109. o.; Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltaldnos ré-
sze. Mésodik, dtdolgozott kiadds. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd, Buda-
pest, 2010, 134. o.

% Ppolt Péter (f8szerk.): i. m. 148-149. o.
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e) Véleményem szerint helyesebb a jogos védelmet a blincselekmény
tudomdnyos fogalmdban szerepld jogellenesség hidnyédval Gsszefiig-
gésbe hozni, a térvényi blncselekmény- és tarsadalomra veszélyes-
ség-fogalom ugyanis nem tiinik alkalmasnak arra, hogy egyértelmi-
en kifejezze a biintetendéséget kizard okok bilincselekmény-fogalmi
szerepét. A jogos védelemben kifejtett cselekmény a térvény szerint
nem biintetend§, de valdjaban nem a tényallasszer(iség hidnya miatt,
hanem a jogellenesség hidnya miatt. Ha komolyan vessziik a tarsada-
lomra veszélyesség torvényi fogalmat (és alapvet8en nem tehetjitk
meg, hogy nem), akkor nem 4allithaté, hogy a védelmi cselekmény -
bir nem biintetendd, de - ne sértené adott esetben mdas személyét.
Ez nem érinti annak az igazsagat, hogy vannak olyan koriilmények,
amelyek sordn megvaldsitott magatartds - bar az anyagi jogba {it-
kozni latszik - mégsem vonhat maga utdn biintetSjogi rosszallast,
mert a cselekmény (elrugaszkodva a tdrvényi fogalomtdl és ,,ma-
gasztosabb” értelemben véve) nem veszélyes a tdrsadalomra, sét a
legtobb esetben egyenesen hasznos.”” Viszont - és ezt ismét hangsu-
lyozni kell - a tdrsadalomra veszélyesség ebben az értelemben nem
azonos a torvényi meghatdrozdsdval, hanem anndl patetikusabb
értelemben szerepel. Val6jaban tényleg arrdl van sz6, hogy jogos
védelmi helyzetben a jogi targy sértése ellenére a védelmi cselek-
ményt egy (megfeleld) tarsadalmi elény kompenzélja.

f) Mivel a térvényi blincselekmény-fogalom nem feltétleniil tlinik
alkalmasnak kovetkezetes megéllapitdsok levondsara, a dogmatikai
tisztasdg érdekében sziikségesnek latszik a biincselekmény fogalmat
ytudoményosan” is meghatarozni. Ez nem utolsésorban segitségiil
szolgdlhat maganak a jogos védelemnek a megértéséhez, elemzésé-
hez is. A fogalomalkotds soran figyelemmel kell lenni néhany alapve-
t6 szempontra.

37

Kadar Miklds - Kdlman Gyodrgy: A biintetdjog dltalinos tanai, KJK, Buda-
pest, 1966, 323. o.
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fa) Az elsd alapvetésiil llitott kdvetelmény a fogalomalkotds dita-
ldnossdgdra vonatkozik, amelyen az értendd, hogy olyan defini-
ciét célszerd alkotni, amely egyrészt nem rugaszkodik el teljesen
a de lege lata hatalyos torvényi blincselekmény-fogalomtél, més-
részt akkor is helytdll6 maradhat, ha a térvényi fogalom egyszer
netaldn ismét form4lissé valik.*

fb) Tovébbi vezérelv az objektiv és szubjektiv elemek egyértelmii
elvdlasztdsa, és annak a kévetelménye, hogy minden sziikséges
fogalmi elem helyet kapjon a rendszerben, azonban minden elem
csupdn egyetlen helyen szerepeljen. Ez a kévetelmény leginkdbb a
szdndékossdg/gondatlansdg rendszerbeli elhelyezését érinti. Arra
tekintettel, hogy a bilindsség fogalmdnak meghatdrozdsa sorén a
leghelyesebbnek a komplex definicié alkotdsa tiinik, és hogy a
szdndékossdg/gondatlansig voltaképp a blindsség kdzponti kate-
géridja, ezért a szdndékossdgot és a gondatlansdgot rendszertani-
lag a biingsség elemei kozott helyezem el, ezzel egyidejileg le-
mondok azok rejtett tényallasi elemkénti értelmezésérdl.

g) Az el6z8ekben vézolt elvek figyelembevételével a biincselekmény
fogalmit alapvet8en egy objektiv (a cselekmény biintetenddsége) és
egy szubjektiv (az elkdvetd blindssége) részre osztom. Ennek megfe-
leléen biincselekmeény alatt azt az elkovetése eldtt térvény dltal biin-
tetni rendelt cselekményt (biintetendd cselekmény) értem, amelynek
az elkévetdje biinds.

38
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Az erre vonatkozd igény idénként felmeriil, igy korabban a Biintetd
Torvénykdnyv szakmai el6készitését végzd Kodifikdcids Bizottsdg tagjai-
nak tobbsége a formdlis biincselekmény-fogalom mellett foglalt 4llést.
Lasd Pézsit Veronika: Tajékoztat$ a Kodifikacids Bizottsag iiléseirdl. Biin-
tetdjogi Kodifikdcid, 2001/1., 33. o.; illetve ennek megfeleld konkrét
normaszoveg-javaslatot tett k6zzé Wiener A. Imre: A Btk. dltaldnos része
de lege ferenda. MTA ]I, Budapest, 2003, 40. o.; és az Igazsagiigyi és Ren-
dészeti Minisztérium: Térvénytervezet a Biintet8 Torvénykonyvrdl.
Biintetdjogi Kodifikécid, 2007/1., 4. o.



A biincselekmény fogalmdnak elemei

A biincselekmény mint cselekmény

A blncselekmény-fogalmi elemek tartalmi ismertetése elStt azt
sziikséges kiemelni, hogy a cselekmény e rendszerben nem 6néllé
fogalmi elem, azaz nem bir 6ndllé dogmatikai funkcidval, szerepe
csupan a fogalom Osszetartdsa. Ennek oka az, hogy a cselekmény
hatoképessége végsS soron az elkdvetési magatartds kifejtése kap-
csan nyer értelmet, ugyanis az elkdvetési magatartds, akar tényallas-
szerli, akdr diszpoziciészerd, azt koveteli meg, hogy kiilvilagi valto-
zast hozzon létre vagy tartson fenn. Azaz a hatdképességet az
elkdvetési magatartas hordozza. Az nem fordulhat ugyanis el8, hogy
egy magatartds biintetdjogi szempontbdl cselekménynek mindsiil,
viszont nem mindsiil egyszersmind elkdvetési magatartdsnak, illetve
ha a magatartds nem hatéképes (gondolati szakban marad), akkor
eleve nem is keriilhet sor a vizsgélatdra. Az akaratlagossdg kovetel-
ménye pedig valéjdban a blincselekmény szubjektiv oldaldhoz kap-
csolddik. Az akaratlagossdg e rendszerben mint az objektive megva-
16sult tevékenység vagy mulasztds és az elkdvetd kozotti szubjektiv
alapu kapocs szerepel, azaz az elkdvetd és a cselekménye kozotti
szubjektiv kapocsként. A nem akaratlagos magatartdsnal nem tagad-
haté annak objektiv megvaldsuldsa, és az sem mondhatd, hogy adott
esetben ne lenne biintet§jog-ellenes, azaz ne sértene vagy veszélyez-
tetne jogi targyat.

A cselekmény tehdt a biincselekmény tisztdn jogi, absztrakt fo-
galmaban azért nem bir 6nallé dogmatikai tartalommal, mert Snma-
gdban csupan jogi értékelés nélkiili, a valésdgban megtortént tevé-
kenység vagy mulasztds. A cselekmény akkor jut a biintetSjog
szempontjabdl jelent8séghez, ha ténydllasszer(ivé (diszpozicidszer(i-
vé) és (biintetd)jogellenessé valik. igy péld4ul - Nagy Ferenc szemlé-
letes példdja nyomdn - ha valaki egy lakdsban zongorazik, ez kétség-
kiviil a valésag egy megnyilvanulasdnak, cselekménynek tekinthetd.
Onmagéban azonban nem 4llhat biintet8jogi vizsgdlat hatélya alatt.
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Azonban, ha ezt a cselekményt azért kiveti el valaki, hogy a mellette
emberdlést elkGvetd tarsa cselekményét azzal segitse, hogy a sértett
kiabaldsat tulzengje, a valésdgban megnyilvanulé cselekmény azzal
vélik a biintet8jog szempontjabdl relevansséa, hogy diszpozicidszer(i
blinsegédi magatartasnak mingsiil. Szintén ez allapithaté meg akkor,
ha valaki egyébként emberslésre alkalmas kést vasarol. Ez kétségki-
vill egy valés cselekmény, de csak akkor vonhaté a biincselekmény
fogalma alé, ha azt adott esetben mds ember meg6lésének célzatdval
fejti ki az elkdvet8. Tehdt a valdsdgban megtorténd ,,cselekmény”
csak ekkor és ily médon (valdjdban nem pusztdn cselekményként,
hanem biintetendd cselekményként) keriil a bilincselekmény jogi
fogalma ald.

A cselekmény biintetenddsége (biintetendd
cselekmény)

A biintetendd cselekmény elemei az objektiv tényéllasszeriiség (disz-
poziciészeriiség) és a biintetbjog-ellenesség.

A. AZ OBJEKTIV TENYALLASSZERUSEG (DISZPOZICIOSZERUSEG)

A tényallasszer(iség és diszpozicidszerliség elkiilonitése a fogalom-
ban a kévetkez8k miatt indokolt. A (térvényi) tényallds a Btk. Kiils-
nos részében meghatdrozott, befejezett tettesi cselekmény koriilira-
sa. A torvényi tényélldsok azonban nem fedik le maradéktalanul a
biintet8jogi felel6sséggel tartozé személyek biintetStorvénybe iitks-
z8 cselekményeit. Vannak ugyanis az Altaldnos részben meghatéro-
zott, felel8sséget megalapozé magatartdsok, ilyen példaul az eléké-
szllet szabdlya, vagy a részesi alakzatok meghatdrozésa (rdadésul e
két emlitett példa éppenséggel szemben 4l a ténydllasszerdséggel:
az el6késziileti magatartas jellemzGje, hogy a cselekmény a kiilvilag-
ban megnyilvanul ugyan, de még nem 1ép a torvényi tényallas kere-
tei kozé, a részesi alakzatok pedig tényélldson kiviili kdzremiikodést
jelentenek a blincselekményben). Ezek ténydlldsnak nem tekinthe-
t8k, azonban diszpoziciénak mindenképpen.
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Az objektiv ténydlldsszerdség (diszpozicidszeriség) kategbridja

mentes minden szubjektiv alapi elemtdl. Ezen beliil az objektiv tény-
dlldsszeriségald az objektiv tényaéllasi elemek, nevezetesen

a) az elkdvetési magatartis;

b) az elkdvetési targy;

c) azeredmény;

d) az okozati 8sszefiiggés;

e) aszituécids elemek; illetve

f) atettességhez sziikséges ismérvek

tartoznak.

Az elkovetési magatartds a torvényi ténydllas - tevékenységben,
mulasztisban vagy ezek kombinacidjdban megnyilvanulé - sziik-
ségképpeni eleme.

Az elkévetési targy a torvényi tényélldsban megjeldlt az a személy
(passziv alany) vagy dolog, akire vagy amire az elkévetési magatar-
tés iranyul vagy behatést gyakorol.

Az eredmény az elkovetési magatartdssal Gsszefiiggésben bekovet-
kezd, a torvényi tényallasban megjeldlt kiilvildgi véltozas.

Az okozati Osszefiiggés az elkbvetési magatartds és az eredmény
kozotti kauzélis kapesolat.

A szitudcids elemek a torvényi tényéllasban megjelolt, ezéltal a biin-
tetGjogi felel&sséghez szorosan kapcsolédé koriilmények, dgymint a
blincselekmény elkovetésének helye, ideje, mddja vagy eszkoze.

A tettességhez sziikséges ismérveknek a biintetendd cselekmény
elemévé tételét az indokolja, hogy a sajatképi kiilonds bincselek-
mények tekintetében a cselekmény biintetend8ségét a tettesség-
hez sziikséges ismérv alapozza meg, igy példdul a vérfertézés ese-
tén a kozosiilés (szexudlis cselekmény) azzal valik biintetendévé,
ha egyenes 4gi rokonok kozstt torténik [Btk. 199. § (1) bek.].

Az objektiv diszpozicidszeriiség elemei:

a) az elkdvetési magatartds;
b) az eredmény; és
c) az okozati dsszefliggés.
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A fogalmi elemek tartalma értelemszertien egyezik meg az ismerte-
tettekkel.

B. A BUNTETGJOG-ELLENESSEG

a) A biintetdjog-ellenesség kapcsan legel8szor magénak a kategérid-
nak a létjogosultsagét kell tisztdzni. Ugy gondolom, hogy a jogelle-
nességen mint 4tfogd kategdridn beliil meg lehet és meg is kell kii-
16nbdztetni a kiilonb6z8 jogdgak szerinti jogellenességet. Ezeknek az
atfogd jogellenességhez és egymashoz vald viszonya az, amely ren-
dezésre szorul. Az nem lehet vitds, hogy a jogellenesség eredete egy-
séges térél fakad. Ha agy tetszik, a jogrend egységét az alkotmany
(alaptdrvény) testesiti meg, amennyiben meghatérozza az alapvetd
jogokat és kotelességeket. Minden jogsértés végsd soron az alkot-
many 4ltal védelemben részesitett jogok megsértését jelenti. A jog-
sértés kezelése azonban mindig annak a jogdgnak a teriiletére kell
hogy tartozzon, amely sérelmet szenvedett. igy példéul az emberdlés
biintet8jog-ellenes cselekmény, de nyilvanvaléan iitkozik az Alap-
térvény azon rendelkezésébe, hogy mindenkinek joga van az élethez
[11. cikk]. (A kordbbi Alkotmany ehhez még hozzéflizte, hogy attdl
senkit sem lehet 6nkényesen megfosztani [Alk. 54. § (1) bek.]). A
cselekmény elbirdldsara azonban alapvet8en a biintetd igazsagszol-
géltatds jogosult a biintetdjog (biintet8tdrvény) alapjan. Olyan ,,4lta-
lanos” birdi férum nincs, amely a cselekményt a jogrend elleni 4lta-
ldnos tdmaddsként, az alkotmdny (alaptérvény) szabdlya szerint
prébélna megitélni. Szintén nem jogosult a polgdri birésig biintets-
igyben eljdrni. Ugyanakkor vannak olyan cselekmények, amelyek
adott esetben t5bb jogdg szabalyait tekintve is jogellenesek lehetnek.
Igy a rdgalmazds vagy becsiiletsértés a biintetdjogi tényalldson kiviil
a polgdri jog szerinti j6 hirnév sérelmét is eredményezi [Ptk. 2:45. §
(2) bek.]. A lelkiismereti szabadsdg sérelme, a személyes szabadsédg
jogellenes korlatozasa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet
és az emberi méltdsdg megsértése - a biintet8jogi védelem mellett -
a személyhez f(iz8d8 jogok sérelmét is jelenti (Ptk. 2:43. §). Igy teh4t
azt, hogy a cselekmény jogellenességét mely jogdg szerint kell meg-

32



itélni, hogy van-e kizdrélagossdg e tekintetben, vagy lehet-e parhu-
zamossag, koriltekint8en kell megitélni. Az is fontos szempont,
hogy a kiilonb6z8 jogagak szerinti jogellenességek egymdssal dina-
mikus viszonyban vannak (lehetnek). Ezért van az, hogy a tipusdban
biintet8jog-ellenes cselekmény a konkrét esetben a jogrend egy
masik szabédlydnak engedélye folytdn megszilinik jogellenesnek len-
ni, és ez visszahat magédnak a biintet8jog-ellenességnek a megitélé-
sére is. A tipikus vagy absztrakte szabdlyozott és a konkrét cselek-
mény jogellenessége kozott mindenezek fényében olyan kiilonbség
van, amit mindig vizsgalni kell.

Mindezek alapjdn a biintetjog-ellenesség kategéridja latszik
olyannak, amit a blincselekmény fogalmaban hasznositani lehet.

b) Ezzel azonban két alapvetd kérdés meriil fel. Az egyik, hogy sziik-
séges-e azt ondlld fogalmi elemként épiteni be a rendszerbe, vagy - a
francia megoldds érvrendszerét elfogadva® - elegendd annak impli-
cit médon kezelése. Ez utdébbi szerint a jogellenesség azért nem 6nal-
16 fogalmi elem, mert a térvény eleve csak a jogellenes cselekményt
rendeli biintetni, azaz amennyiben jogellenességet kizaré ok all fenn,
valéjaban a biintetni rendeltség mint a bilincselekmény térvényi
el6feltétele hidnyzik. A masik pedig, hogy miért nem hasznosithaté a
tarsadalomra veszélyesség fogalma a rendszerben.

ba) Az elsd kérdéssel kapcsolatban az édllapithaté meg, hogy egy
cselekmény objektive biintetendéségéhez nemcsak az sziikséges,
hogy azt a torvény egy tényallasban vagy diszpozicidban leirja,
hanem ezen feliil az is, hogy az ténylegesen jogi targyat sértsen
vagy veszélyeztessen. Az igaz tehdt, hogy a torvény alapvetéen a
formalisan jogellenes cselekményeket rendeli biintetni, azonban
nem lehet eltekinteni sem a materiélis jogellenesség, sem a jogel-
lenességet kizdr6 okok hidnyanak koévetelményétsl ahhoz, hogy
egy cselekményt biintetendbnek tekintsiink.

Gaston Stefani - Georges Levasseur - Bernard Bouloc: Droit pénal général.
Dalloz, Paris, 1997; Jean Pradel: Droit pénal général. Cujas, Paris, 1995
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Ennek megfelelden indokolt a biintet$jog-ellenesség kategdridja-
nak fenntartdsa®, amely azt a kévetelményt tdmasztja, hogy a
tényélldsszer( (diszpoziciészer(l) cselekmény:

— formdlisan jogellenes; illetve

— materidlisan jogellenesség legyen; és

— ne élljon fenn jogellenességet kizaré ok.
A tényéllasszer(i (diszpoziciészer(l) cselekmény akkor formdlisan
_jogellenes, ha biintet8jogi normaba {itkozik és bilintetSjogi szankcid-
val fenyegetett®, és akkor materidlisan jogellenes, ha jogi targyat
sért vagy veszélyeztet. BiintetGjog-ellenesnek azonban mindez
csak akkor tekinthetd, ha nem all fenn jogellenességet kizaré ok.

bb) A mésodik kérdéssel kapcsolatban - nevezetesen, hogy miért
nem a tarsadalomra veszélyesség kategdridjat hasznositja az alta-
lam meghatdrozott blincselekmény-fogalom - a kovetkez8kre
kell felhivni a figyelmet. A hatdlyos Btk. - mint ahogy a Bta.-t
kovetd biintetd torvénykonyvek is - elvileg pontosan meghata-
rozza, hogy mit kell tdrsadalomra veszélyes cselekményen érte-
ni. A biintetéjog tudomanyaban azonban ez a fogalom 6nallé
életre kelt. Ennek kovetkeztében kezdtek el azon gondolkodni
kiilonb6z8 korszakok neves kriminalistdi, hogy a tarsadalomra
veszélyesség mihez kothetd (mit tekintiink tdrsadalomnak, mit
tekintiink veszélynek, globdlis vagy regionélis fogalom-e)*, van-e
osztélytartalma, mi van akkor, ha egy dllampolgér személyét sér-
t8 cselekmény nem ellentétes a térsadalmi renddel”, jogalkotdi
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Téth Mihdly szavaival a jogellenesség a ,biincselekmény-fogalom integ-
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Nagy Ferenc: i. m. 130. o.

Irk Ferenc: A gondatlan blincselekmények tjrakodifikdldsanak elméleté-
hez. Jogtudomanyi Kéziény, 2002/3.,117-118. o.

Viski felvetését idézi Irk Ferenc: Uo. 119. o.



vagy jogalkalmazéi kategéria-e, avagy mindkettd.* Szintén nem
alakult ki egységes felfogds arra nézve, hogy a tarsadalomra ve-
szélyesség pusztdn a blincselekménnyé nyilvanitds jogpolitikai
indoka-e®, vagy konkrét bilincselekmény-fogalmi tartalommal
bir: nevezetesen, hogy hidnya kizdrja-e a biincselekmény megva-
18suldsat. Végiil - mint mar emlitettem - van olyan nézet, amely
a tarsadalomra veszélyességet a materidlis jogellenességgel asz-
szimildlva, a térvényi fogalmat sajitos, de azzal nem Gsszeegyez-
tethet8 elemekkel szinesiti: Tokaji Géza és Nagy Ferenc szerint
tarsadalomra veszélyes a jogi targyat az elkovetéskor fennforgd
feltételek alapjan redlisan sértd vagy veszélyeztet olyan cselek-
mény, amely megfelel$ tarsadalmi elénnyel nincs vagy kell6kép-
pen nincs kompenzélva.* Ehhez kapcsoléddan kell megemliteni,
hogy valgjaban tényleg lehet olyan eset, amikor egy cselekmény
jogi targyat sért, azonban hatasét tekintve nem ,,veszélyes” a tar-
sadalomra. Ilyenkor viszont ellentmond a térsadalomra veszé-
lyesség torvényi és egyébkénti (valdjaban [jog]szocioldgiai) fo-
galma. A tarsadalomra veszélyességnek ez - a kordbban is mar
emlitett - kétarciisiga az, ami alapvet&en problémat jelent.

c) A jogos védelmet példdnak emlitve, az ilyen helyzetben kifejtett
cselekmény nyilvdnvaléan jogi targyat sért (sérti példdul a tdmadd
testi épségét), azaz fogalmilag tdrsadalomra veszélyes. A jogellenes-
séget kizard ok tehat nem feltétleniil eredményezi azt, hogy a cse-
lekmény egyébként ne sértene jogi targyat. Azaz, ha jogellenességet
kizdré ok 4ll fenn, a cselekmény nem lesz biintet8jog-ellenes (a
biintet8jog-ellenesség fogalmi megvaldsuldsdhoz az is kovetelmény,
hogy ne alljon fenn jogellenességet kizard ok), azonban kétségkiviil
beleillik a tdrsadalomra veszélyesség torvényi fogalmaba. Legfeljebb
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Békés Imre - Foldvdri Jézsef - Gaspar Gyula - Tokaji Géza: Magyar biinte-
tbjog. Altaldnos rész. Beliigyminisztérium, Budapest, 1980, 89. o.

A Biintetd Torvénykonyv magyardzata. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd,
Budapest, 1986, 38. o.

Nagy Ferenc: i. m. 134. o.
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az 4llithatd, hogy a jogos védelem esetén a védekezd a tarsadalom
védekezési funkcidjat veszi at és gyakorolja®, ezért a cselekménye
nemhogy nem veszélyes, s6t még hasznos is a tdrsadalomra nézve®,
de a tarsadalomra vald veszélytelenség vagy hasznossdg nem hozhaté
Osszefliggésbe a tarsadalomra veszélyesség térvényi fogalmaval.

d) A Iényeg tehdt az, hogy egy objektiv biintetSjogi feleldsséget kizard
ok, mint példaul a jogos védelem fennalldsa esetén a jogi targy sérelmét
nem lehet elvitatni. Ahhoz, hogy az ilyen cselekmény jogellenességét ki
lehessen zarni, sziikséges a materidlis jogellenesség (jogi targy sérelme)
kévetelményén tdl még egy elemet beépiteni a rendszerbe, méghozza
annak kovetelményét, hogy ne élljon fenn jogellenességet kizard ok.
Mert ilyen esetben megvalésul mind a formalis, mind a materialis jogel-
lenesség, ennek ellenére a cselekmény mégsem lesz jogellenes. Ennek
felismerése miatt nem tarthaté a tarsadalomra veszélyesség kategéria-
ja, mert azzal kapcsolatban nincs még egy ilyen vagy hasonlé plusz
feltétel. A tarsadalomra veszélyesség hidnyardl erre vonatkozé elem
nélkiil nem lehet beszélni akkor, amikor a fogalom megvaldsul.

e) A torvény nem nyujtja magyardzatat annak, hogy a biintetdjog tudo-
manyaban ismert tdrsadalomra veszélyességet kizar$ torvényi okok
(jogos védelem, végsziikség, jogszabdly engedélye) fenndlldsa esetén az
ebben a korben kifejtett cselekmény miért nem mindsiil blincselek-
ménynek. Ezek a koriilmények - a térvény ,,rendszerében” legalabbis -
nem a tarsadalomra veszélyesség hidnyaval, hanem a biintetni rendelt-
ség hidnyaval llnak Ssszefiiggésben. A térvény ugyanis nem azt mond-
ja, hogy az ilyen cselekmény nem veszélyes a tarsadalomra, hanem hogy
nem biintetend8. A biintetend§ cselekmény fogalmat azonban nem
hatérozza meg. Arra pedig mar szintén utaltam, hogy voltaképp az sem
allithatd, hogy fogalmilag az ilyen cselekmény ne lenne veszélyes a
tarsadalomra, mivel a jogi targy sértése megvaldsul.

47 Belovics Ervin: i. m. 77. 0.

Kadar Miklés - Kalman Gyérgy: i. m. 323. o.
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Az éltalam preferélt biincselekmény-fogalmi rendszerben, amely
a blincselekmény elemeként a biintetendd cselekményt hatdrozza
meg, egyértelmiivé vilik a jogellenességet kizdré okok természete:
azok a jogellenesség hidnyédn keresztiil a cselekmény biintetenddsé-
gét zérjak ki. A hatélyos torvényi fogalmat alapul véve ez nem ve-
zethetd le ilyen egyértelmden.

f) A torvény felettitarsadalomra veszélyességet kizaré okokkal szintén
az a baj, hogy nem vezethet8k vissza aggaly nélkiil a torvény szerinti
tarsadalomra veszélyességre, illetve annak hidnydra, rdaddsul mivel
torvényi szabély nem vonatkozik rajuk, ebbdl kifolydlag olyan kategé-
ridk, amelyek torvényi felhatalmazés nélkiil jarnak azzal a kévetkez-
ménnyel, hogy mentesitik az elkovetdt a biintet8jogi felel3sség aldl.
Igy példdul a sziil8i fegyelmezési jog gyakorldsa keretében alkalmazott
személyi szabadsdg megsértése esetén nem mondhatd, hogy az ne
sértené a gyermeknek a helyvéltoztatas szabadsagahoz f(iz6d§ alapve-
t& jogat. Legfeljebb az mondhatd, hogy a biintetlenséget a cselekmény
megfeleld tarsadalmi el6nnyel valé kompenzaltsiga biztositja.

g) Osszegezve az eddigieket, akdr térvényben szabdlyozott, akdr tor-
vény feletti jogellenességet kizaré ok valésul is meg, a tényéllasszerd
(diszpozicibszer(i) cselekmény objektive mindenképpen sért vagy
veszélyeztet jogi targyat. Egy jogellenességet kizar ok a cselekményt
jogszer(ivé teheti, és ezéltal a biintetGjogi felel8sség negligdldsdhoz
vezethet, azonban a jogi targy sérelmét vagy veszélyeztetettségét
nem sziinteti meg. Igy példdul, ha a terhesség megszakitésa térvényi
felhatalmazds alapjan kiadott engedély szerint torténik, a magzat
elpusztitdsa nem lesz blincselekmény a jogszabaly engedélye mint
jogellenességet kizdré ok miatt. Az viszont nem éllithatd, hogy ebben
az esetben a magzat élethez vald joga mint védett jogi targy ne sériil-
ne. Legfeljebb az llithatd, hogy egy masik joggal, a terhes né dnren-
delkezési jogéval iitkdzik, és alatta marad. Eppen ennek (f)elismerése
miatt kell megkovetelni a biintet8jog-ellenesség megvaldsuldsdhoz a
jogellenességet kizaré okok hidnydt, és kritikdval illetni a tdrsadalom-
ra veszélyesség (illetve annak hidnydnak) kategéridjat.
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h) A tdrsadalomra veszélyesség - ha mindenképp ragaszkodni kell
hozz4 - legfeljebb jogalkotési szempontbdl (mint a blincselekménnyé
nyilvanitds indoka), mintsem biincselekménytani szempontbdl lehet
idvézlendd.* Azt csupdn ,,zéréjelben” jegyzem meg, hogy a térsada-
lomra veszélyesség biincselekmény-fogalmi elemkénti kezelése azzal
a - nem biztos, hogy idvézlend8 dogmatikai - kévetkezménnyel jar,
hogy az nemcsak a blincselekmény fogalmat teszi materiélissa, ha-
nem gyakorlatilag az dsszes blincselekményt is. Tehét az alapvet8en
immateridlis blincselekmények is materidlissd vilnak, a materidlis
bilincselekmények pedig kétszeresen materidlissa.

Az elkévetd biindssége™

A biindsség a blincselekmény fogalmaban komplex fogalomként érvé-
nyesiil, és magdban foglalja az elkdvetdk tényélldsszerd (diszpozicid-
szer(i) és biintet8jog-ellenes cselekménye miatti, anyagi jogi felel8ssé-
géhez sziikséges szubjektiv ismérveit is. A bilindsség azt a felréhatd
pszichés viszonyt 6leli fel, amely az elkdvetd és biintetSjog-ellenes
cselekménye, illetve ennek kévetkezménye kozott fesziil. A bilincse-
lekmény e szubjektiv alapt eleme egyesiti a blindsségi és az elkovets-
vé valashoz sziikséges kovetelményeket, amelyek:

a) az akarati képesség;

b) amegfeleld életkor;

c) aszéndékossdg/gondatlanség;

¥ Ezt megerdsiti a szabélysértési torvény tdrsadalomra veszélyesség-

fogalma: az a tevékenység vagy mulasztds, ,amely a blincselekményként
torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy ve-
szélyezteti az Alapt6rvény szerinti allami, tdrsadalmi vagy gazdasagi
rendet, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nél-
kiili szervezetek személyét vagy jogait” [2012. évi IL. tv. 1. § (2) bek.].
Hasonldan a tanulmény keretei kozott ismertetett bilincselekmény-
fogalomhoz, Foldvari Jézsef is az elkdvetd ,blindsségét” javasolta az j
biintetd térvénykonyvbe felvenni a blincselekmény fogalmanak megha-
tdrozésa kapcsan. Lsd Foldvari Jézsef: A blincselekmény fogalmardl - de
lege ferenda. Magyar jog, 1999/1., 4. o.
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d) abeszdmitési képesség;
e) azelvérhatdség; illetve
f) amotivum és a célzat.

A blindsség kapcsdn az akarati képesség (akaratlagossdg) a leg-
alapvet8bb kategéria. Mint ahogy arra kordbban mar utaltam, az
akaratlagossag a blincselekmény szubjektiv oldaldhoz kapcsolé-
dik, és az objektive megvaldsult tevékenység vagy mulasztids, il-
letve az elkovetd kozotti szubjektiv alapt kapcsot jelenti.

A blingsség tovabbi elemei kozott megkiilonboztetheték sziik-
ségképpeni elemek: a megfelel§ életkor, a szdndékossdg/gon-
datlansadg, a beszdmitdsi képesség és az elvdrhatdsdg; illetve
esetleges elemként a tdrvény altal megkivant motivum, illetve
célzat. Ez ut6bbi két elem azért keriilt e blindsségi kategdria alg,
mivel ezek valéjdban az elkdvet8 szubjektumdhoz kapcsoldédd
ismérvek.

A megfeleld életkor a hatélyos Btk. értelmében a tizennegyedik
(bizonyos biincselekmények esetén a tizenkettedik) életév betsl-
tésével kezd8dik (16. §).

A szdndékossdg és a gondatlansdg a blindsség mondhatni kéz-
ponti kategéridi, alakzatait a hatalyos Btk. - ha nem is teljesen
megfeleléen®, de - definidlja (7., illetve 8. §).

A beszdmitdsi képesség a felismerési képességet és az akarati
képességet magaban foglalé kategéria, ennek értelmében az
rendelkezik beszamitasi képességgel, aki képes felismerni cse-
lekménye biintet&jog-ellenes (tilalmazott) kévetkezményeit, és
képes e felismerésének, illetve akaratdnak megfelelGen csele-
kedni.

Az elvdrhatdsdg a jogszer(l magatartds elvarhatésagat, illetve a
jogszer(itlen magatartdstdl valé tartézkodds elvarhatdsagét je-
lenti.

A torvény a tudati és akarati/érzelmi oldalbdl 4ll6 szdndékossagnak
csupén az akarati/érzelmi oldalét kodifikalta.
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e Motivumon azt a sziikségletet, illetve vagyat kell érteni, amely az
elkovetdt a biintetendd cselekmény elkovetésére készteti, sar-
kallja, célzaton pedig az elkovetd cselekményének azt a feltétele-
zett, illetve kivant eredményét, amelynek elérésére tevékenysé-
gével torekszik.

A biintetdjogi feleldsség akaddlyai

a) Feleldsség alatt dltaldnos értelemben valamely cselekmény kovet-
kezményeinek viszonzasi kotelezettségét értjikk. A biintetSjogi fele-
18sség ennél szlikebb: a blincselekményt elkévetd személy azon kote-
lezettségét jelenti, amellyel véllalja az emiatti blintet8jogi kovetkez-
ményeket. A biintetSjogi feleldsségnek alapvetSen két oldala kiilon-
boztethetd meg.

b) Filozdfiai oldala és egyben elbfeltétele a felréhatésdg kérdéséhez
kapcsolédik: a biintet&jogi felelSsségre vonhatésag alapjat egyrészt a
kanti altaldnos erkdlcsi torvény adja, amennyiben megmondja azt,
hogy mi, illetve mi lenne a helyes viselkedés; masrészt az ember sza-
bad akaratdnak feltételezése: az erkélcsi torvény altal kijelolt helyes,
vagy azzal szembeni helytelen cselekvés kozott az ember szabadon
vélaszthat. Amennyiben a helytelen cselekvést vélasztja, a valasztdsi
képessége és lehetSsége miatt lesz magatartasa felréhatd, és emiatt
van lehet8ség vele szemben biintet8jogi hatranyt alkalmazni.*

c) A biintetdjogi felel8sség jogr alapja a blincselekmény elkdvetése.

d) Biintet8jogi felel8sséggel azonban csak az rendelkezik, akivel
szemben nem dllnak fenn biintetdjogi felelsséget kizdrd okok. Ezen
okok kozott meg lehet kiilonbdztetni egyrészt a bilincselekmény
fogalmat érintd objektiv és szubjektiv okokat, mésrészt az elkovetd

2 L4sd errél bdvebben Mészdros Addm: A jog eredetének és a biintetés

joganak egyes filozéfiai alapkérdései. De iurisprudentia et iure publico,
2007/1-2. http://www.dieip.hu/2007_1_04.pdf
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biintethet8ségét érint§ okokat. A biintetendd cselekmény megvaldsi-
tdsa nem jelenti automatikusan a biincselekmény miatti felel3sséget,
és a blincselekmény miatti anyagi jogi felelgsségb8l sem kovetkezik
automatikusan az elkovet§ biintethet8sége.

A biintet8jogi felel8sség megallapitasa sordn az objektiv oldalrdl
kell haladni a szubjektiv elemek felé. Ennek megfeleléen el6bb azt
kell vizsgdlni, hogy a megvaldsult cselekmény biintetendé-e, ameny-
nyiben igen, megvaldsulnak-e az elkdvet§ blindsségéhez sziikséges
ismérvek (azaz a biintetend§ cselekmény egyben fogalmilag biincse-
lekménynek mindsiil-e), végiil, hogy nem dllnak-e fenn az elkdvets-
vel szemben olyan kériilmények, amelyek a biintethetéségének aka-
dalyat képezik.
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A biintet8jogi feleldsséget kizdrd okok rendszere

A biintetdjogi felelSsségi rendszert az aldbbi dbra szemlélteti.

A biintet8jogi felel8sség akadalyrendszere

— } ~

Abiintetdjogi felel6sséget A biintetdjogi felel8sséget A biintet8eljaras lefolytats-

kizaré okok megsziintetd okok séhoz sziikséges feltételek
hidnya
ablincselekmény fogalmi-  a biincselekmény meg- a blincselekmény megvalé-
lag nem val6sul meg valdsul, de az elkdvetd sul, de az elkdvetd nem
nem biintethetd: biintethetd:
= elkovetd haldla » magéninditvany hidnya
= eléviilés = feljelentés hidnya
= kegyelem

= tevékeny megbdnds
* torvényben meg-

hatarozott egyéb ok
Blincselekmény
Biintetend§ cselekmény Blings elkévetd
Y
(objektiv) tényéllas- biintetSjog-ellenesség = akarati képesség <> hidnya
szer(iség (diszpozicié- = megfeleld életkor <> gyer-
szeriiség) mekkor
= elkdvetési magatartds = formalis " SZénfiékOISSég/ gondatlansdg
n elkdvetési targy H * materiélis « telve@e,s' L
= eredmény 1{ * nincs jog- . besz'arr,ut,as1 képesség
= okozati Gsszefiiggés N ellenességet And klZ@}rO okok: )
= szitudcids elemek v kizéré ok: - k?r os elmedllapot
= tettességhez sziikséges A - kény szer
ismérvek / \ - fenyegetés
® elvérhatésag < hidnya
» motfvum/célzat <> hidnya
torvényi torvény feletti
(Btk.) (birdi jog, szokdsjog)
* jogos védelem = sértett beleegyezése
= végsziikség = kiilsnbdzd jogok gyakorldsa,
* jogszabély engedélye kotelezettségek teljesitése
® el6ljard parancsa = megengedett kockdzat

» kotelesség-Osszetitkdzés
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A torvényesség elve és a biintetdjogi felel6sséget
kizdrd okok

A biintetdjogi felel@sség vizsgélata sordn érdemes réviden kitérni a
nullum crimen et nulla poena sine lege elvének és a biintet8jogi
feleldsséget kizard okok kapcsolatéra.

a) A biintet&jog alapelveként szdmon tartott nullum crimen et nulla
poena sine lege elvének érvényességét a mai modern biintet&jogban
senki sem kérdGjelezi meg. A két elv tobbet jelent pusztdn anndl,
hogy az elkévetd csak olyan cselekmény miatt biintethetd, amelyet
az elkovetése elbtt torvény blincselekményként biintetni rendelt,
illetve vele szemben csak olyan biintetés (intézkedés) szabhaté ki (al-
kalmazhatd), amit a cselekmény elkévetése elétt torvény eldirt. A két
elvbél az egyre inkdbb elfogadott nézet szerint négy kovetelmény és
tilalompér vezethetd le.”

Az emlitett kovetelmények és a tilalmak alapvet8en kétségtele-

niil érvényesitenddk, ezek:

1) az elkdvetéskor hatdlyos biintetétdrvény kdvetelménye - a
felel8sséget megalapozd vagy stlyosabb biintetétdrvény visz-
szahat6 hatdlydnak tilalma (praevia);

2) az frott biintet8tdrvény kdvetelménye - a felel8sséget meg-
alapozé vagy stlyositd birdi vagy szokésjog tilalma (scripta);

3) a hatdrozott biintet8térvény kovetelménye - a hatdrozatlan
biintet8torvény tilalma (certa);

4) a bird térvényszdveghez kotése - az elkdvetd hétrdnydra
szolgal6 analdgia tilalma (stricta).

A két (egybekapcsolédd) alapelv és az emlitett négy kovetelménytila-
lom-pér igazsdga olyan axiéméja lett a modern biintetSjognak, amely-
hez kétség nem fér.

> Nagy Ferenc: A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvr8l. Magyar

Jog, 1995/5., 257-270. o.
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b) Mindazondltal felmeriil egy olyan probléma, amelynek kifejtését a
biintet8jog irodalma altaldban mell8zi: mi igazolja azt, hogy adott
esetben (igy a biintet8jogi felel8sséget kizdré okok egy részénél) a
tételes jogszabdlyi rendelkezés hatdlyat a jogalkalmazé egy szokds-
jogi, vagy ha tgy tetszik, elméleti tételre hivatkozva felfiiggeszti?*
Vagy masként fogalmazva, a montesquieu-i hatalmi dgak szétvalasz-
tasdban> a jogalkalmazé megteheti-e azt, hogy feliilirva a térvényt
Uj (bar kétségteleniil megengedd) normat alkot? A kérdés létjogo-
sultsdgat az adja, hogy ha el is fogadjuk a tarsadalomra veszélyesség
kategéridjanak kozvetlen alkalmazdsat a konkrét esetre, az valéjaban
nem allithatd, hogy a ,torvény feletti jogellenességet kizaré okok”
megvaldsuldsakor jogi targy ne sériilne, azaz a cselekmény jogilag és
fogalmilag tarsadalomra veszélyes marad. Valdjdban a térvényben
szabalyozott jogellenességet kizard okok esetében sincs ez masként.

¢) A nullum crimen sine lege scripta elve az 4ltaldnosan elfogadott
értelmezés szerint csupan az elkovetd terhére tilalmazza a szokésjog
vagy birdi jog alkalmazdsat. Az elkévetd biintet8jogi feleldsségét
csokkentd vagy megsziintetd szokdsjogi/birdi jogi tételek e szerint
dsszhangban vannak az frott biintet6torvény kovetelményével.*
Ezzel kapcsolatban azonban fel kell hivni a figyelmet a kovetkez8kre.
A torvény feletti jogellenességet kizard okok esetében arrdl van szé,
hogy létezik egy pozitive alkotott jogszabélyi rendelkezés, amely az
elkovetd biintet8jogi felel3sségét alapoznd meg. Olyan torvényi ren-

> A kérdés felvetése megtaldlhaté Pokol Béla tanulmanydban. Pokol Béla:

A jogellenesség és a jogi targy mint a biintet8jogi dogmatika kategdridi.
Jogelméleti Szemle, 2008/3. Ligeti Katalin ezzel kapcsolatban annyit emlit
meg, hogy a nullum crimen sine lege elve nem ad vélaszt arra, hogy meg-
engedhetd-e a tettes javdra a szokdsjog alkalmazédsa. Hivatkozik tovabb4
arra, hogy az osztrak biintet8jogban (jogrendszerben) a szokdsjognak 4lta-
ldban semmilyen szerep nem juthat, mivel ott a jogforrdsokat az alkot-
many taxative felsorolja. Ligeti Katalin: A jogdllami biintetdjogrdl. In:
Wiener A. Imre (szerk.): Biintetenddség - biintethetdség. Biintetdjogi ta-
nulmdnyok. MTA JTI-KJK, Budapest, 2000, 103-104. o.

Charles-Louis Montesquieu: i. m. 248. o.

Wiener A. Imre (szerk.): i. m. 169. o.
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delkezés viszont nincs, amely alapjdn az elkdvetd a felelsség aldl
mentesiilne. Ezzel szemben jogos igény mutatkozik az elkévetd fele-
18sségének negligaldsara, azonban nincs olyan torvényi kivétel,
amely a f6 szabély alkalmazdsat kizdrnd. Tehat itt nem a jogszabaly
abszoldt érvényességének megkérddjelezésérdl van szé (jognak te-
kinthet8-e az igazsdgtalan szabély?)*’, hanem arrdl, hogy a szabdly
altalaban véve helyes, azonban van egy olyan kivételes eset, amelyre
nem kellene, hogy alkalmazandé legyen: az igazsdgossag igénye egy
kivétel allitasat kovetelné.

ca) Ezen a ponton érdemes felidézni Hans Kelsennek a joghézag
kapcsdn tett megallapitdsait. Kelsen a joghézagot egyetlen eset-
ben tartotta értelmezhetének, nevezetesen amikor a logikailag
lehetséges ,helyt adé vagy elutasité dontést a dontésre (illetve
torvényalkalmazasra) hivatott autoritds tdlsdgosan célszertitlen-
nek vagy igazsagtalannak érzi - olyannyira, hogy olyan feltevésre
hajlik, miszerint a térvényhozé erre az esetre egyéltaldn nem
gondolt; és ha gondolt volna, ugy mdasképp hatdrozott volna,
mint ahogyan most a tdrvény alapjan hatdroznia kell”*. Kelsen
szerint ez a feltevés jelent&ség nélkiili azzal az alkotményos kote-
lezettséggel szemben, amely azt a normat rendeli alkalmazni,
amelyet a torvényhozé kibocsétott, és nem azt, amelyet elgon-
dolhatdan kibocsétott volna. Ez kévetkezetes folyomanya a ,, Tiszta
jogtannak”, amely a jogot valésdgdban, ideoldgiai kotottségektdl
mentesen vizsgélja: az a torvény is alkalmazandd, amely a jogal-
kalmaz szerint rossz. Ez kiegészitend§ azzal a kelseni gondolattal,

V6. Gustav Radbruch formuldjaval: Torvényes jogtalansag és torvényfeletti
jog. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia. Antoldgia a XX. szdzad jogi
gondolkodzsa kérébdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 234. o.

Hans Kelsen: Tiszta jogtan. Rejtjel Kiad$, Budapest, 2001, 56. o. Ezzel
szemben 4ll az a felfogds, hogy a tételes jog minden jogalkotdi torekvés
ellenére csak hézagos lehet. V6. Ujvéri Akos: A térsadalomra veszélyes-
ség (materiélis jogellenesség) hidnydnak jogalkalmazéi értékelésérdl. In:
Balogh Agnes - Hornydk Szabolcs (szerk.): Tanulmanykétet Erddsy Emil
professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. PTE AJK, Pécs, 2005, 473. 0.
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hogy amit valaki rossznak tart, az mas szemében akar jénak is tiin-
het. Kiilondsen igaz lehet ez az olyan okokra, mint a fegyelmezési
jog gyakorlasa, a hivatédsbeli jogok gyakorlasa vagy a blindsség ko-
rébél akér az elvarhatdsag hidnya. A joghézag Kelsen szerint tehat
nem mds, mint ,,az a kiildnbség, ami a pozitiv jog és egy jobbnak,
igazsdgosabbnak, helyesebbnek tartott rend kézott fennall”™.

cb) Ezek utdn érdemes felidézni Szabd Andrds alkotméanybiré gon-
dolatait is, amelyek szerint nincs olyan jogrend, amely megenged-
né a pozitiv jog alkalmazasanak megtagadasat, s6t a birdt egyediil a
térvénynek rendeli ald. igy nem fordulhat el8, hogy a pozitiv jog
eléirdsait a biré félretehesse, és ne alkalmazza, mindezt egy olyan
elméleti tételre alapozva, amely az altala elképzelt igazsdgot tor-
vény felettinek, a torvény hatédlyosuldsat gatld kategdridnak llitja,
még olyan esetben sem, amikor a szabdly ellentéte az igazsiggal
elviselhetetlen. Az igazsdgszolgaltatdsban a torvénynek, a pozitiv
jognak van normativ kotGereje, elméleti tantételeknek nincs sem
normatfv erejiik, sem normatfv funkciéjuk.®

d) A nullum crimen et nulla poena sine lege elvével az Alkotmanybi-
rdsdg (AB) tdbb hatdrozatdban is foglalkozott.®' Az alapelv a testiilet
szerint az Alkotmdny legfontosabb biintetSjogi alapelve®, amely
eredetileg az ellen kivant biztositékot nydjtani, hogy az 4llam biinte-
t&jogi feleldsségre vonast alkalmazhasson polgaraival szemben, ha a
cselekmény az allam joga szerint az elkdvetéskor nem volt bilincse-
lekmény.® Tartalmat tekintve az AB a nullum crimen-elveket a biin-
tetSjogi legalitds alkotmdnyos elve alapjan értelmezi: ez azon tul,
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Hans Kelsen: i. m. 57. o.

Szabd Andrés: Alkotmdany és biintetdjog. Jogtudomanyi Kozidny, 1999/4.,
168-169. o.

11/1992. (IIL. 5.) AB hatdrozat; 53/1993. (X. 13.) AB hatdrozat; 2/1994. (1. 14.)
AB hatdrozat; 167/B/2000. AB hat4rozat, 32/2008. (III. 12.) AB hat4rozat
stb.

9/2007. (I11. 7.) AB hatdrozat

32/2008. (IIL. 12.) AB hatérozat, IV. pont



hogy a bilincselekményt torvényben kell tiltani és térvényben kell
biintetéssel fenyegetni, azt is jelenti, hogy a biintet8jogi felel6sségre
vonasnak, az elitélésnek és a megbiintetésnek térvényesnek és tor-
vényen alapuldénak kell lennie. A két elvnek az AB szerint t6bb biin-
tetSjogi szabdly adja meg a tartalmat, igy a blincselekmény, a biinte-
tés és a biintetési rendszer torvényi fogalmai. A nullum crimen-
elvek a biintetSjogi legalitas alkotmdnyos elvének részei, de nem
egyediili kritériumai a biintet8jogi felelésségre vonds alkotmanyos-
sdganak. A biintetéjogi legalitds tartalmilag azt jelenti, hogy: a) tor-
vény hatdrozza meg a bilintetendd cselekményeket és azok biinteté-
sét; b) a bilincselekménnyel fenyegetésnek és a biintetéssel fenye-
getésnek sziikségesnek, ardnyosnak és igénybe vettnek kell lennie; c)
a blingssé nyilvanitast csak birésdg végezheti, hatdrozatban; d) csak
az elkovetéskor hatélyos torvény szerint lehet barkit is blindsnek
nyilvanitani (elitélni) és biintetéssel sujtani.® Ezt jelenti tehdt a
biintet§jogi legalitds. A nullum crimen-elveket az AB mds hataroza-
tai kimondottan a visszahat§ hatély tilalméval azonositjék.*

Azzal a kérdéssel viszont nem kimondottan foglalkozik az AB, hogy
el lehet-e térni akdr az elk6vetd javara is az {rott biintet8torvénytdl.
Altaldnosan kiemeli, hogy a jogviszonyok igazsagtalan eredménye
Oonmagdban nem lehet érv a jogbiztonsdggal szemben: ,,az anyagi
igazsagossag jogallami kovetelménye a jogbiztonsdgot szolgdld in-
tézményeken és garancidkon belill maradva valésulhat meg. Az
anyagi igazsdg érvényesiilésére [..] nem biztosit (nem biztosithat)
alanyi jogot az Alkotmdany.”* Az igazsdgossdgra hivatkozva nem lehet
a jogallam alapvetd biztositékait félretenni. Tovabbi fontos kovetel-
mény jut kifejezésre abban, hogy biintetéjogi garancidk aldli kivétel
fogalmilag csak a garancidk nyilt félretételével lenne lehetséges, ezt

¢ 11/1992. (1L 5.) AB hatarozat, IV. 3-4. pont

% 2/1994. (1. 14.) AB hatdrozat, II. B. 1. 1. pont; 32/2008. (II. 12.) AB hatdrozat,
V. pont

5 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, V. 4. pont; illetve 11/1992. (IIL 5.) AB hatdro-
zat, III. 4. pont
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viszont a jogallam elve kizérja.”” A legelsd és taldn legjelent8sebb (a
késébbiekben is llandé hivatkozasul szolgdlé) hatdrozatbdl®® a kér-
désre csupan annyit lehet kihdmozni, hogy a nullum crimen-elvekbdl
a demokratikus 4llamok biintetéjogaban az allamot terheld kozjogi
kotelezettségként jelenik meg, ami azt jelenti, hogy a biintethatalom
gyakorldsdnak feltételeit torvényben elére kell régziteni. Ebbdl az is
kévetkezik, hogy azt is, amikor lemond a biintet6hatalom gyakorlasé-
rél. Ez felel meg tovdbbd az elérelathatdsdgot és kiszamithatdsdgot
magdban foglald jogbiztonsagi kovetelménynek.

e) Végezetiil fontos kiemelni azt, hogy a nullum crimen-elvekbdl
levezethetd ,részelvek” koziil a praevia és a scripta csak az elkovetd
hatranydra tartalmaz tilalmat, a javéra, éltaldnosan elfogadottan,
nem. Azaz elvileg nem lenne tilos az elkdvetd javat szolgdld birdi
vagy szokasjogi jogalkalmazas. A nullum crimen et nulla poena sine
lege praevia (azaz az elkévetdre hatranyos visszahat6 hatalyu jogal-
kalmazds tilalma) és a scripta (az frott biintet6térvény kévetelmé-
nye, amelybdl szokasos levezetni az elkovetd elényét szolgald szo-
kasjog/biréi jog megengedhet8ségét) kozott az a nagyon lényegi
kiilonbség van, hogy az el6bbi esetben tételes jogi rendelkezés adja
meg a lehet8séget az enyhébb (az elkdvetd érdekét szolgald) biinte-
tétorvény visszahaté hatdlyd alkalmazaséra, mig az utébbindl ilyen
rendelkezés nincs.

Igy viszont kérdéses, hogy megteheti-e a biré (jogalkalmazé),
hogy félreteszi a torvény szovegét egy elméleti tantétel miatt. Mire
alapozza ilyenkor a dontését?

f) Osszegzésként azt lehet mondani, hogy a biintet8jogi felel8sség nem
vitdsan csak torvényen, az elkévetés idépontjdban hatélyos térvényen
alapulhat. Az is egyértelmd, hogy szokasjogi vagy biréi jogi szabaly, az
igazsdgossag eszméje vagy egyéb erkolcsi indokoltsdg Gnmagiban nem
lehet a biintetend8ség alapja. Egy olyan jogrendszerben, ahol a jog

¢ 11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozat, I1L. 5. pont
% 11/1992. (IIl. 5.) AB hatdrozat
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uralkodik, ahol a jogallamisdg elve megkivénja a jogszabalyok alkal-
mazasat, a jogalkalmazé csak aggdlyosan teheti meg azt, hogy félre-
teszi az alkalmazandé torvényt azért, hogy az elkovetd felelésségét
ne allapitsa meg. Egyet lehet érteni ezért Degré Lajos véleményével:
»a bird, aki a jogszabaly aldl, jogbeli felhatalmazds nélkiil etikai te-
kintetbdl kivételt tesz, nem a jogot alkalmazza, barha igazsdgot mér
is”®, Azaz a nullum crimen-elvekbdl kévetkez8en nemcsak a biinte-
téjogi felel8sség feltételeinek, de akadalyainak a megéallapitdsa is
csak torvényben torténhet. Mindez természetesen nem azt jelenti,
hogy a jogtudomdny és a joggyakorlat eredményeit el kellene vetni,
azonban mindenképpen sziikséges lenne megteremteni a felel8sség
aldli mentestilés biztos térvényi alapjat. A jogallamisdg szempontja-
bél ugyanis valéjaban az sem tekinthet$ aggalymentesnek, ha a biin-
tetjogban - akdr az elkovetd javat szolgdlé - szokdsjogi szabaly
érvényesiil. A jogalkalmazd ebben az esetben voltaképp feliilirja a
jogalkotd szandékat, torvényi felhatalmazas nélkdl.

g) A probléma megoldisat jelentené, ha a biintetStérvény a felel8s-
séget kizard rendelkezései kozott mondana ki, hogy nem biintetendd
az a cselekmény, amely az elkovetésekor nem sérti vagy veszélyezte-
ti a torvény dltal védelemben részesitett tdrsadalmi és egyéni érde-
keket, vagy ha azt a sziikségesség és ardnyossdg keretei kozott egy
magasabb tdrsadalmi vagy egyéni érdek megtelelden kompenzalja.

Degré Lajost idézi Téth Mihdly (2004): i. m. 190. o.
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A HATALYOS SZABALYOZAS
PROBLEMAI

A zdrdtanulmdny mdsodik érdemi része a jogos védelem térvényi
szabdlyainak elemzését hivatott elvégezni, a jogtalan tdmadds, a
jogos védekezés, a sziikségesség és az ardnyossdg, a tillépés és a
jogos védelem korldtai tekintetében. Szintén ebben a részben ke-
riil sor a szitudcids és a megelézd jogos védelem dogmatikai
szempontu elemzésére, a szabdlyok értékelésére.

A jogos védelem

A jogos védelem torvényi szabdlyai az elmdlt majd negyven éven
keresztiil szinte érintetlenek voltak.

a) Attdrd valtozdst a 2009. évi LXXX, térvény hozott. Ez kivételt nem
tliréen fektette le a szembeszalldsi jogot (pontosabban térdlte el a
kitérési kotelezettséget immar dltaldnos jelleggel), megsziintette a
felismerési képességet korlatozé tullépés szabdlyait, illetve szaba-
lyozta a megel§z8 jogos védelmet. A torvény jelentéségét azt adta,
hogy ebben az id6ben ,hatdlyban” volt a Legfelsébb Birsig (azéta
Kuria) 15. szdmd irdnyelve, amely bar azt tartalmazta, hogy jogtalan
tdmadds esetén a megtdmadott dltaldban nem koteles menekiiléssel
kitérni a tdmadas eldl, elSirta azonban, hogy kivételesen a biintets-
jogilag k6zombos elhdritasi méd vélasztasdnak a kotelezettsége ter-
heli a hozzatartozét a felmendje, testvére vagy hazastdrsa részérdl
ellene intézett, avagy fenyegetd tdmadas esetén, illetSleg a stlyosabb
fokban kéros elmedllapotban, szemmel ldthatéan tudatzavarban levd
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személyek jogtalan tdmaddsa esetén is. Ez utdbbi esetben kezdetben
k6zombds volt, hogy a tudatzavart allapotot mi valtotta ki, késébb a
biréi gyakorlat nem kovetelte meg a kitérési kotelezettséget az 6nhi-
babdl ittas tdmadéval szemben. Az emlitett torvény egyértelmiivé
tette, hogy a jogtalan tdmaddval minden esetben szembe lehet szallni.

b) Uj fejezetet nyitott a védekezés joganak értelmezésében az alkot-
manyozd hatalom, midén az Alaptérvény a Szabadsdg és feleldsség
cim{ fejezetének V. cikkében deklardlta azt az alapvetd jogot, amely-
nek értelmében - a torvényben meghatarozottak szerint - mindenki-
nek joga van a személye, illetve a tulajdona ellen intézett, vagy az
ezeket kozvetleniil fenyeget8 jogtalan tdmadas elhdritdsdhoz. Azt a
kitételt, hogy ,,torvényben meghatarozottak szerint”, a mindenkori
biintetd torvénykonyv tolti ki valédi tartalommal.

¢) A Biintetd Torvénykonyvrdl szdlo 2012. évi C. torvény (Btk.) 1é-
nyegében atvette ezeket a szabélyokat, illetve kiegészitette azokat az
ugynevezett szitudcids jogos védelemmel. Végezetiil azt kell megem-
liteni, hogy a Kuria 4/2013. Biintet8 jogegységi hatdrozata ,korsze-
riisitette” a kordbbi 15. szdmd irdnyelvnek a jogos védelemrdl sz416
rendelkezéseit.

d) A hatélyos Btk. a jogos védelem mondhatni alapesetét a kévetke-
z8k szerint szabélyozza:

A jogos védelem

22. § (1) Nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajit, illetve mds
vagy mdsok személye, javai vagy a kézérdek ellen intézett, illetve
ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadis elhdritdsdhoz sziik-
séges.

[...]

(3) Nem biintethetd, aki az elhdritds sziikséges mértékét ijedtségbdl
vagy menthetd felinduldsbol Iépi tiil

(4) A megtdmadott nem kételes kitérni a jogtalan tdmadds eldl,

A kdvetkez8kben a jogintézmény legfontosabb jellemz8it tekintem
at, és térek ki az elméleti vagy dogmatikai szempontbdl aggalyosnak
tekinthetd kérdésekre.
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A jogtalan timadds

a) A tdmadds az elterjedt nézet szerint kizdrélag aktiv (emberi) ma-
gatartas lehet”™, de idetartozik az is, hogy ha a tdmad¢ allattal vals-
sitja meg azt. Ez ugyanis a jogos védelem szempontjabdl emberi
cselekmény lesz. A val6sdgban a tipikus az aktivtdmadé magatartas,
azonban nem volna helyes elvitatni annak lehet8ségét, hogy a tdma-
dés mulasztdsban nyilvanuljon meg, és ezéltal jogos védelmi helyze-
tet alapozzon meg.”" Ami viszont mindenképpen kiemelendd, hogy a
mulasztds a biintet§jogban nem azonos pusztdn a passziv magatar-
tassal, a nemtevéssel. A mulasztds fogalmahoz hozzatartozik a cse-
lekvési lehet8ség és képesség, illetve a cselekvési kitelesség is. Biin-
tetSjogi értelemben mulasztdsrél csak akkor beszélink, ha az
elkévetd e harom feltétel fennallasa esetén nem cselekszik. Csak az
ennek megfelel§ magatartds alapozhat meg mulasztdsos tdmadast a
jogos védelem korében is, azzal kiegészitve, hogy az ugynevezett
nyitott torvényi tényaélldsos blincselekmények esetében az elkove-
tét egyben valamilyen specidlis jogi kotelezettségnek (példdul a
sziil8 gondviselési kotelezettsége a gyermeke vonatkozdsdban) kell
terhelnie az eredmény elhéaritdsa érdekében. Erre szolgdlhat példa-
ul, ha az édesanya nem téplalja a gyermekét, akinek ezaltal az élete
vagy a testi épsége veszélybe keriil. Ilyen esetben egy kiviilalls
harmadik személy az anydval szemben fellépve is megsziintetheti
ezt a helyzetet.

7 A Legfelsébb Birésdg dontése értelmében maga a tdmadds fogalmilag

tevést jelent (BH 2011/54.), pontosabban célzott, egyoldalt (nem kélcso-
nds), tevBleges, fizikai titkdzést kezd8 magatartdst (EBH 2011/2393.).
Ezzel szemben nem egyedi az az élldspont, amely szerint a mulasztds
végsziikséghelyzetet alapozhat csupan meg. Lasd Tokaji Géza: i. m. 249.
o.; Foldvéri Jézsef: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. Osiris Kiadd, Bu-
dapest, 2006, 135. o.; Polt Péter (f6szerk.): i. m. 152. o. Ennek a felfogas-
nak a kritikdjat l4sd Belovics Ervin: Az emberi élethez és méltésdghoz
valé jog és az Uj Btk., kiilénos tekintettel a biintetési rendszerre és a jo-
gos védelemre. In: Hack Péter (szerk.): i. m. 71-72. o.
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b) A tdmadés a tdrvény szerint intézett vagy kozvetleniil fenyegetd
és jogtalan is egyben.

ba) A tdmadds akkor intézett, amikor éppen bekdvetkezik, folya-
matban van. Szintén megalapozhatja a jogos védelmet a jogelle-
nes allapotot 1étrehozd, megel8z8 aktiv magatartdst kévetd pusz-
ta passzivitds is. Ez tipikusan a személyi szabadsdg megsértése
(Btk. 194. §), vagy az azt magaban foglal6 emberrablds (Btk. 190. §)
esetén fordulhat eld. Ennek létjogosultsagat a Legfels6bb Birdsag
(Kuria) is elismerte, midén felmentette azt a két orosz dllampol-
gar vadlottat, akit lizleti megbeszélésre hivott egy lakasba o6t
orosz ,iizletember”, ahol a két vadlottat durvdn béntalmaztik,
Osszebilincselték, megoléssel fenyegették, egyikiiknek heroin-
injekciét adtak be és azzal fenyegették, hogy mindezt addig foly-
tatjak, amig nagy Osszegli pénzt nem kapnak téliik. A két vadlot-
tat hdrom napig tartottak igy fogva, mikor az 6ttagt tarsasiagbdl
négyen eltdvoztak a lakasbdl, igy csak egy személy 6brizte Gket,
aki kiengedte a két vadlottat az illemhelyre. Itt az egyikiiknek si-
keriilt a bilincset meglazitania és levennie, majd a szobaban tele-
viziét néz8 fogvatartéra tdmadtak, amikor a dulakodds kézben az
egyik vadlott egy 12 cm pengehosszisdgi kést ragadva harom-
szor hatba szurta a sértettet, aki ennek kovetkeztében életét
vesztette, Ezt kdvetden sikeriilt elmenekiilniiik a lakdsbdl.”” Az
ilyen és hasonl$ esetekben (ezek azok a bilincselekmények, ame-
lyek esetén a befejezetti szaktél megkiilonboztethet a bevég-
zetti szak) valdjdban intézett tdmaddsrdl (annak a fenntartdsardl)
van szd, tekintve hogy a jogi targy elleni tAmadds mar megval-
sult, azonban még nem ért véget.”
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BH 1997/512.

V3. A 4/2013. BJE Ugy fogalmaz, hogy a tdmadds akkor intézett, ha az
elkévetd valamely, a Kiilonds Részben biintetni rendelt biincselekmény
(szabdlysértés) térvényi tényalldsdnak megvaldsitdsit megkezdte; koz-
vetleniil fenyeget8 pedig akkor, ha a tdmadds megkezdését8l azonnal
vagy igen rovid idén beliil redlisan tartani lehet. A fenti esetben a tdmadés



bb) A kdzvetleniil fenyegetettség az azonnali bekdvetkezés redlis
lehet8ségét hordozza magaban. Nem 4ll fenn azonban jogos vé-
delmi helyzet, ha a sértett (tdmadd) fenyegets kijelentése nem
azonnali (koézvetlen), hanem egy esetleges és késGbbi bantalma-
zast helyez kilatasba.” Ugyszintén az 4ltaldnos fenyegetettség ér-
zése, a jogtalan tdmadds bekovetkezhetSségének tavoli veszélye
nem alapozhat meg jogos védelmi helyzetet.”” A jogos védelmi
helyzet mindazonaltal mindaddig fennadll, amig a megtdmadott
okkal tarthat a tdmadds megkezdésétdl, vagy annak folytatdsatdl.
A kozvetlen fenyegetettség korlatja az id8beli tullépés.

bc) A jogtalansdg voltaképp jogellenes tdmadést jelent. Kérdés-
ként az meriil fel, hogy a jogos védelem fogalmdban emlitett jog-
talansdg a jogellenesség milyen értelmezésével azonosithaté. Az
kétségtelen, hogy a blincselekménynek mindsiils cselekményben
megnyilvanuldé tdmadas megalapozza a biintetéjogi jogos védel-
met. Nem elszigetelt azonban az a nézet, amely szerint azok a
szabalysértések, amelyeknek a tényallasat a Btk. hatdrozza meg,
és a cselekmény mindsiilése adott esetben bizonyos értékhatér-
hoz kotott, megalapozzdk a biintet&jogi értelemben vett jogos
védelem fenndalldsat™, mig a tobbi szabdlysértés esetén a szabély-
sértési torvény szerinti jogos védelem johet csupdn széba.” Sét,
olyan vélemény is van, amely a biintet8jogi jogos védelem szem-
pontjabdl jogtalan tdmadésnak tekinti azt, ha a tulajdonos a jog-
szer( birtokostél megprébalja titokban visszavenni a sajat dol-
g4t.”® Erdemes ezen a ponton megemliteni a Legfelsébb Birésag
egy hatdrozatét, amelynek rendelkez része szerint a birtokvéde-
lem korében alkalmazott 6nhatalom is megalapozhatja a jogos vé-

nyilvanvaléan megkezd8dott, a blincselekmény ezzel be is fejez8dott, de
ajogtalan tdmadds még tart.

BH 1998/63.

EBH 2011/2393.

BH 1996/70.; Polt Péter (fészerk.): i. m. 155. o.

Belovics Ervin (2009): i. m. 86-88. o.

Tokaji Géza: i. m. 251. o.; Nagy Ferenc (2010): i. m. 142. o.
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delem megéllapithatésdgat. A hatdrozat indokoldsabdl kit(inden a
sértett val6jadban a maganlaksértés szabalysértését kisérelte meg
elkévetni azzal, hogy a szoba felett rendelkezni jogosult terhelt
tilalmat nem vette figyelembe, és megprébélt oda bemenni. A jo-
gi konklazié pedig - a rendelkez§ résszel szdges ellentétben™ -
az, hogy a Ptk. alapjan a birtokos a birtoka ellen irdnyulé tdma-
dast - a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben - Onhata-
lommal is elhdrithatja; ebb8l kovetkez8en akkor is fel kellett vol-
na menteni a terheltet, ha a sértett cselekményével nem kisérelt
volna meg szabdlysértést elkovetni, és igy a terhelt nem kertilt
volna jogos védelmi helyzetbe, mégpedig a cselekmény jogelle-
nességének hidnydban.*® Egy mdasik déntés - immadr rendelkez§
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Ezt figyelmen kiviil hagyva méltatja a dontést Alfsldi Agnes Déra: Jogos
védelem a birtokvédelem teriiletén. Ugyészek Lapja, 2011/1.,37-38. o.

EBH 2007/1584. A déntéssel kapcsolatban 14sd még Ujvéri Akos: A jogos
védelem és a birtokvédelem viszonya az EBH2007/1584. szdmd hatéro-
zatban. Jogelméleti Szemle, 2010/4. Ebben a szerz8 allast foglal a jogta-
lansag kérdésében is, azonban nem teljesen kovetkezetesen. Abbél indul
ki, hogy a jogos 6nhatalom gyakorldsat lehetévé tevé magatartds nem
feltétleniil alapoz meg jogos védelmi helyzetet; ez csak akkor lehetséges,
ha a jogszabélyba iitk6z8 magatartds egyittal biintet8jogi értelemben
biintetend§ is. Ezt kovet8en tobb helyen leszogezi, hogy a jogtalansig
(jogellenesség) biintet8jogi értelemben vett jogtalansdgot (jogellenessé-
get) jelent, tehédt a tdmadé magatartds diszpozicidszer(, megfelel vala-
mely kiilonds részi térvényi tényélldsban megfogalmazott elkovetési
magatartdsnak; a jogos védelmi helyzetet megalapozé magatartés kiza-
rélag biintetendd cselekmény lehet, azaz jogtargyat sértd vagy veszé-
lyeztetd, kiilongs részi térvényi tényallast kimeritd cselekvés. Majd arra
utal, hogy ha az egyébként diszpozicidszerd (tényalldsszer(i) tdmadés
csak az eset koriilményeire figyelemmel mindgstil szabalysértésnek, a cse-
lekmény jogos védelmi helyzetet keletkeztet; elvi megerGsitésre szorul
tehat, hogy jogos védelmi helyzetet csak a biintetdjogi értelemben vett
jogellenes (biintetend8) magatartds eredményezhet. A problémét Ujva-
rindl a biintet8jog-elleneség meghatarozasanak hidnya jelenti. Biintetd-
jogi értelemben a biintet$jog-ellenes magatartas lesz ,jogtalan”. A biin-
tetSjogi értelemben vett jogellenességnek pedig nemcsak a biintetStor-
vény altali blintetni rendeltség az eleme, hanem a biintetdjogi szankciéval
val6 fenyegetettség is. Ez viszont kizdrja a bar ténydllasszer, de valamely



része - azt az alldspontot régziti, hogy nem jogos védelem, ha-
nem - mert a cselekmény nem jogellenes® - blincselekmény hia-
nyéaban van helye a terhelt felmentésének, ha a sértettel szemben
az elveszett birtoka visszaszerzése érdekében 6nhatalommal 1ép
fel, és ezzel a birtoksérelemmel ardnyos erészakos magatartdsa-
val a birtoka visszaszerzését kovetéen nyomban felhagy.*

Ez a nézet azonban - legaldbbis dogmatikai szempontbdl - nem
teltétleniil aggdlymentes.

Egyrészrél a biintet8jog hatédlya ald alapvetSen a biintet&jog-
ellenes cselekmények és azok megitélése tartozik, legyen szé
akdr tdmaddsrdl, akdr védekezésrSl. A biintetSjog-ellenesség a
formalis jogellenesség szintjén akkor valésul meg, ha a tényallas-
szer(l cselekmény biintet8jogi normdba iitkozik, és biintetSjogi
szankciéval fenyegetett.® Ebb8l kovetkez8en nem minden jogta-
lan magatartds (tdmadds) alapoz meg biintetdjog-ellenességet,
hanem csupan annak a jogdgnak a szempontjabdl lehet jogelle-
nesnek tekinteni, amelyet a tdmadds sért.** A jogtalan magatarta-
sokkal szembeni fellépést a polgdri jog [2013. évi V. térvény 5:6. §
(1) bek.] éppugy lehetsvé teszi, mint a szabdlysértési jog [2012.
évi Il torvény 2. § (7) bek.].

Mésrészrdl abbdl kiindulva, hogy a szabalysértések kozott ritka
az olyan, amellyel egy szabélysértésben megnyilvanulé tdmadast
el lehet héritani, el lehet jutni oda, hogy a blincselekményi szin-

r.n

tet elérd védekezés sziikséges lehet. Elvi aggalyt vet fel azonban,

kortilmény folytan szabalysértésnek mindsiilé cselekmény biintet8jog-
elleneskénti kezelését.

Erdemes megjegyezni, hogy a birésag itt (és az indokol4sban is) jogelle-
nesség hidnydardl és ezéltal blincselekmény hidnyardl szdl, holott a jogel-
lenesség a blincselekménynek nem tdrvényi fogalmi eleme.

BH 2012/1.

Mészdros Addm: A biincselekmény elkévetdi, Elméleti és gyakorlati
alapkérdések. Ad Librum Kiadd, Budapest, 2008, 44. o.; illetve Nagy Fe-
renc (2010): i. m. 130. o.

A Legfels6bb Birdsdg egy hatdrozata szerint biintetSjogi értelemben
jogtalan minden olyan tdmadas, amely tdrgyilag valamely biintet8torvé-
nyi tényallas keretei kéz¢€ illeszkedik. (BH 2011/54.)
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hogy egy pusztidn szabdlysértési cselekmény elhdritdsa egy
egyébként bilincselekménynek mindsiil§ cselekménnyel nem sér-
ti-e az ardnyossag kovetelményét?

Annyi mindenképpen és aggaly nélkiil lesz6gezhetd, hogy a ta-
madds jogtalansdga a cselekmény objektiv jellegére utalé sajdtos-
sag.” Ebbdl kdvetkez8en a gyermekkoru (Btk. 16. §) vagy elmebe-
teg [17. § (1) bek.] személy tdmaddsa is megalapozza a jogos
védelmi helyzetet.

A jogos védekezés

a) Jogos védelem esetén jogtalansdg 4ll szemben joggal, masként fo-
galmazva: jogtalan tdmadas elharithaté védelmi cselekménnyel. A jog-
talan tdmaddssal szemben tehdt a jogos védekezés 4ll. A védelmi
cselekmény olyan magatartds, amely egy bilincselekmény torvényi
ténydlldsa ald illeszkedik, azonban a térvény megengeds szabélya
miatt azért nem mindsiil blincselekménynek, mert egy intézett vagy
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitdsdhoz sziikséges. Ez
a kortlmény pedig kizérja a cselekmény tényallasszer(iségen feliili
jogellenességét.

b) A térvény - mint arrdl mdr volt sz6 - a védekezési jogot garantdl-
ja. Ennek fontos része a szembeszdllds joga, kitérési kotelezettségtdl
mentesen. A 2009. évi LXXX. torvény jogos védelmet Ujraszabalyozd
rendelkezéseinek 2009. augusztus 9-i hatdlybalépését megel6z8en a
LegfelsGbb Birdsag 15. szdmu Irdnyelve a f§ szabalyként érvényesiils
szembeszéllasi jog mellett kitérési kitelezettséget irt el a megta-
madott részére bizonyos esetekben. Az irdnyelv szerint biintetéjogi-
lag k6z6mbos elharitasi méd terhelte a hozzéatartozét a felmendje,
testvére vagy hdzastarsa részérdl ellene intézett, illetSleg fenyegetd
tdmadds esetén, illetve barkit a stlyosabb fokban kéros elmedllapo-

7o

ta, szemmel ldthatéan tudatzavarban 1év8 személyek tdmaddasa ese-

8 Foldvéri Jézsef (2006): i. m. 136. o.
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tén.* Az itélkezési gyakorlat kés6bb az 6nhibdjbdl eredd ittas tdma-
déval szembeni kitérési kotelezettséget nem kovetelte meg.”’

A kitérési kotelezettség Legfels6bb Birdsag éltali megkovetelése a
szakirodalom szerint alkotményossagi aggéalyokkal volt terhes. Ujvari
Akos arra mutatott r4, hogy a kitérési vagy menekiilési kotelezettség
alkotményellenes azért, mert egy a biintet8jogi felel&sségre vondst
kizdré koriilmény (jogos védelem) hatdkorét tdrvényi felhatalmazas
nélkiil a Legfelsbb Birdsag 15. szamu irdnyelve leszlikiti, ezdltal biin-
tet8jogi felel6sséget alapit olyan helyzetekre is, amelyeket a jogalkoté
a felel6sséget kizdré normaszdveg megalkotdsakor kivett a krimina-
liz4cié al6l.® Belovics Ervin - annak tdrvénysértd voltdra tekintettel -
szintén felhivta a figyelmet az emlitett irdnyelven alapuld itélkezési
gyakorlat helytelenségére, mivel a jogos védelem torvényi szabdlya
semmilyen formdban nem emliti a kitérési kotelezettséget.* A mér
emlitett érveket azzal egészitette ki, hogy az irdnyelv a tdmadd szemé-
lyére tekintettel konstitudl biintetSjogi felelSsséget, azaz jogszabdlyi
héttér nélkil tesz kiilonbséget megtdmadott és megtamadott kozott,
ennek kovetkeztében az ugyanolyan jellegli jogellenes magatartds az
egyik esetben megalapozza a jogszer(i védekezést, a masik esetben
ellenben nem.”

15. sz. Irdnyelv 111 2. pont. In: Berkes Gyorgy: A Legfelsébb Birdsdg biinte-
tdjogi és biintetd eljdrdsjogi testiileti dlldstoglalisai, HVG-ORAC Lap- és
Kdnyvkiadd, Budapest, 1996, 20. 0. Megemlitendd, hogy taldlni példat a ki-
térési kotelezettség , kiterjesztésére”, igy az tigyben eljart elséfokd bird-
sdg a szomszédok kozott [étrejott konfliktus értékelésénél azt az dllaspon-
tot fejtette ki, hogy a terhelt terhére azért nem allapithaté meg jogos
védelem, mert az ellene irdnyul jogtalan tdmadést kivédhette volna az-
zal, hogy visszahtzédik a lakdsdba és értesiti a rendéroket, ezzel szemben
viszont dulakoddsba kezdett, aminek sordn két sértettnek stlyos testi sé-
riilést okozott. (BH 2004/44.)

BH 2003/140.; BH 1998/158.

8 Ujvari Akos (2009): i. m. 9., 231. 0.

% Belovics Ervin (2009): i. m. 103. o.

" Uo. 105., 206. o.
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Végkovetkeztetése szintén az, hogy az irdnyelven alapuld jogalkalmazi
gyakorlat 6sszeegyeztethetetlen a jogbiztonsdg alkotmanyos elvével.”

A problémakért a jogalkotd azzal oldotta meg, hogy torvényben
eléirta: a megtdmadott nem kdételes kitérni a jogtalan tdmadés el6l.
Ennek indoka azonban egészen mds volt, mint az elbb emlitett al-
kotményossagi aggaly. A torvény indokoldsa ugyanis kizardlag a meg-
véltozott tarsadalmi viszonyokra, a csalddon beliili er8szak megvalto-
zott megitélésére utal.”

c) A védekez8 magatartds tehat olyan cselekmény, amely egy bilin-
cselekmény torvényi tényélldsa ald illeszkedik, azonban azért nem
mindsiil blincselekménynek, mert egy intézett vagy kozvetleniil
fenyegetd jogtalan tdmadas elhdritasdhoz sziikséges. Ez pedig kizarja
a cselekmény jogellenességét. A védekezés jellemz8en tevékenység,
azonban adott esetben passziv magatartdsban is megnyilvanulhat,
igy példaul ha a megtdmadott nem hivja vissza a segitségére siet és
a tdmado ellen fordulé kutydjat.”

d) Végiil azt kell kiemelni, hogy a jogos védekezésre nemcsak a sajat
személyt ért jogtalan tdmadas esetén van lehet8ség, hanem arra a mas-
sal szembeni, vagy a kézérdek elleni jogtalan tdmadas is alapot adhat.

A védekezdi oldal két legfontosabb kategéridjat - a sziikségessé-
get és az ardnyossagot - jelentdségiiknél fogva kiilon alpont alatt
targyalom.

A sziikségesség €s az ardnyossdg

A jogos védelem kapcsan taldn a legélénkebb vitdknak teret add
kérdés a sziikségesség és az ardnyossdg mibenlétével, ezek egymads-
hoz valé viszonyaval kapcsolatos.

' Uo. 105. 0.
2 A 2009. évi LXXX. torvény 4. §-dhoz f(iz6tt részletes indokolds 2. pontja
Tokaji Géza: i. m. 253. o.
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a) Kordbban Tokaji Géza a sziikségességet a szembeszéllasi jogon
beliili kettds korlatként értelmezte, amely magdban foglalja a leg-
enyhébb elharitdsi méd kdvetelményét (amennyiben nyilvdnvald,
hogy tobbféle, egyarant teljes biztonsdgot nyujté elhdritasi méd is
rendelkezésre 4ll), és bizonyos mérv{i ardnyossagot.”* Tokaji szerint
nem sziikséges az, ami nem felel meg a bizonyos mérv{i aranyossag-
nak.” Ez a felfogés jelent meg tobb, a Legfelsbb Birdsag altal kozzé-
tett eseti dontésben, igy példdul a BH 1996/508. szerint a sziikséges-
ség fogalmilag magdban foglalja azt, hogy az elharité tevékenység
nem idézhet el8 ardnytalanul stlyosabb sérelmet, mint amilyet a
jogtalan tdmadds okozott volna.”

b) Ezzel szemben a védekezést Békés Imre akkor tekintette sziiksé-
gesnek, ha a tdmadds jellege és intenzitdsa ezt indokolja.” Vélemé-
nye szerint a szitkségesség fennalldsa esetén kell azt vizsgélni, hogy
a védekezés mértéke ardnyban dllt-e a tdmadé cselekménnyel.” Ez a
felfogas szintén megjelent a Legfelsébb Birdsag dontéseiben, igy a BH
1996/405. szdm alatt kozzétett eseti dontésben is, amelyben a Legfel-
s6bb Birdsdg el8bb arra mutatott ra, hogy a jogtalan tdmadas elhari-
tasdhoz a kés igénybevétele sziikséges volt, majd ezt kévetSen fog-
lalkozott az ardnyossag kérdésével.”

c) Legutébb a Kiiria a 4/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatdban a
sziitkségesség-aranyossag kérdésében tgy foglalt allast, hogy az ard-
nyossag a sziikségesség kritériumabdl vezethetd le, csak azon beliil bir
jelent8séggel. Ha van jogtalan tdmadas, akkor annak az elhdritdsa
sziikséges. A sziikségesség pedig azt jelenti, hogy a védekezdének a jog-

**  Uo. 255. 0.

% Uo. 256. 0.

A BH 2003/394. szdm alatt kozzétett dontés szintén ugy értelmezi a
sziikségességet, mint ami magéban foglalja az ardnyosségot.

Békés Imre - Foldvari Jézsef - Gaspar Gyula - Tokaji Géza: i. m. 176-177. o.
% Uo.177.0.

Szintén kiilon vizsgdlja a sziikségesség és az ardnyossig kovetelményét
a BH 2007/178., a BH 2004/92. és a BH 2004/91. szdm alatt kdzzétett
dontés.
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talan tdmadés elharitdsdhoz enyhébb védekezési méd nem allt rendel-
kezésére, mint amilyet alkalmazott.

A sziikségesség és az ardnyossdg értelmezése

a) Az ardnyossdg megitélését tekintve nem is olyan régen még az
volt az alapvetd kovetelmény, hogy a jogos védelmi helyzetben oko-
zott sérelemnek ardnyosnak kell lennie azzal a sérelemmel, amelyet
a jogtalan tdmadas okozott volna, ha nem héritjk el; ez az aranyos-
sdg azonban nem kovetelte meg a kisebb sérelem okozasat, hanem
megengedte, hogy a védekez8 magatartds ne okozzon ardnytalanul
nagyobb sérelmet, mint amelynek az elhdritdsara torekedett.'®

Erdemes tisztdzni, hogy az arényossag a jogos védelem térvényi
fogalméanak sem most, sem kordbban nem volt eleme.™ Voltak olyan
torekvések, amelyek azt céloztdk, hogy a fogalom elemévé kellene
tenni az ardnyossdgot, mésok kifejezetten ellenezték ezt. A 2012. évi
Btk.-ban végiil nem tortént ebben a tekintetben véltozas: a jogos
védelem fogalmdban nem jelenitették meg az ardnyossdg kiovetel-
ményét. A Kiria a 4/2013. Biintet8 jogegységi hatdrozatdban az ara-
nyossdggal kapcsolatban arra az élldspontra helyezkedik, hogy a
kordbban a 15. szdmu irdnyelvben kifejtettek a tovdbbiakban nem
alkalmazhatdk. Az indokolds szerint meghaladotta valt ugyanis an-
nak vizsgélata, hogy az elharité magatartas nem idézett-e el arany-

100 BH 2003/394., BH 1993/534.

101 A Btk. T/6958. szdmu tervezete szerepeltette az ardnyossdgot a jogos
védelem fogalméban [22. § (1) bek.]. Az ehhez fliz6tt indokolds szerint
Az elhérité cselekmény vonatkozdsdban a magyar biintetSjog két kdve-
telmény vizsgélatat teszi kotelez6vé, ez a sziikségesség és az ardnyossag
kdvetelménye”. Az elfogadott tdrvény azonban elvetette az ardnyossag
6néllé fogalmi elemkénti szerepeltetését, ezt az indokolds is kovette.
Erthetetlen ezért az a megold4s, amelyik érvrendszere aldtdmasztdséra
nem az elfogadott torvény, hanem annak egy korabbi véltozata indoko-
lasat veszi helyesl@en alapul, és hivatkozik ra, mint a Btk. indokoldséara.
V3. Polt Péter (f8szerk.): i. m. 158-159. o.
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talanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tdmadds okozott
volna. Az érvelés szerint ennek a kovetelménynek a térvényi alapja
kordbban is hidnyzott (ezzel szemben a 15. szdmu irdnyelv hatéro-
zottan ezt az dlldspontot érvényesitette, és tette a birésdgok szdmadra
kotelez8vé az alkalmazasét!), a hatdlyos szabélyozds pedig tudatosan
mellézte az ardnyossdg fogalmdnak megjelenitését. Mindebbdl a
legfébb birdi férum szerint az kovetkezik, hogy a meg nem jelenitett
fogalom (tudniillik az ardnyossdg) a sziikségesség kritériumabdl
vezethetd le, és csak azon beliil bir jelent8séggel. Erdemes megje-
gyezni, ahogy valtozatlan térvényszoveg mellett véltozott meg a
Kuria alldspontja az ardnyossag kérdésérdl. Annak a Kuridnak, amely
még egy 2013-ban kdzzétett hatdrozatdban'® is a kovetkezetes itél-
kezési gyakorlatra hivatkozva éllitotta azt, hogy az elhdrité magatar-
tas egyik legfébb jellemzdje az ardnyossag: az elhdrité magatartas
nem idézhet el8 ardnytalanul nagyobb sérelmet, mint amekkorat a
jogtalan tdmadas okozott volna; ez azonban nem zérja ki sulyosabb
sérelem okozdsat, mint amilyet a tdmadds okozott, vagy amivel fe-
nyegetett. Ugyanebben a hatdrozatédban a legf6bb birdi férum - mint
egyébként maga a 15. szdmu irdnyelv is - élesen elvélasztja a sziiksé-
gességet az ardnyossagtdl, middn a terhelt felel6ssége kapcsdn meg-
allapitja, hogy cselekménye sziikséges volt a tdmadas lekiizdéséhez,
és az ardnyossag kovetelményét sem sértette; illetve kés6bb ugyan-
ezt masként fogalmazva ismétli meg: a terhelt tényélldsszer(i maga-
tartdsa sziikséges volt az ellene intézett jogtalan tdmadds elharitasa-
hoz, és a védekezés sziikséges mértékét sem 1épte tul.

b) Valdjdban a sziikségesség azt jelenti, hogy a jogtalan tdmadds -
tigyelemmel a szembeszallds jogdra - masként, mint blincselekményi
tényallast kimerit8 védelmi cselekménnyel nem hdrithaté el. (Ha a
megtdmadott kitér a tdmadds el6l, nincs olyan helyzet, amely miatt a
felel3sségét vizsgélni kellene.)

102 BH 2013/31.
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A sziikségesség tehat voltaképp a tdmaddsbdl szdrmazik.'® Az
ardnyossdga védelmi cselekmény jellemzdje.

) A két kategéria a jogos védelem esetén nyilvanvaldan 8sszefiigg
egymassal, de nem azonos, és az egyiket a masikban értelmezni nem
igazan szerencsés. A Kuria azon felfogésa, amely szerint a sziikséges-
ség azt jelentené, hogy a védekezdnek a jogtalan tdmadas elhdritdsa-
hoz enyhébb védekezési mdd nem 4llt rendelkezésére, mint amelyet
alkalmazott, egyszerlien nem 4llja meg a helyét, és nincs Gsszhang-
ban sem magaval a jogos védelem intézményével, sem a térvényi
szabalyokkal. Ugyanigy az sem, hogy az elhdritas sziikségességének
mértéke (ami valdjdban nem mds, mint az ardnyossag!) a sziikséges-
ségen belill birna jelentdséggel. A sziikségességnek (a védekezés
sziikségességének) valSjdban nincs meghatdrozhaté mértéke: vagy
sziikséges a védekezés, vagy nem sziikséges. Ha sziikséges, azaz a
jogtalan tdmaddas masként, mint blincselekményi tényaéllast kimeritd
védelmi cselekménnyel nem harithaté el, azt lehet vizsgalni, hogy az
elhdritds ardnyban allt-e a tdmaddssal: elegend§ volt-e, vagy esetleg
meghaladta-e azt. A sziikségességnek ettdl eltérd értelmezésérdl
azért sem helyes beszélni, mert az esetek egy - nem feltétlentil kis -
részében a tdmadds eldl ki lehet térni, el lehet futni stb. A torvény
azonban egyértelmlien mondja azt ki, hogy a megtdmadott nem
koteles kitérni a jogtalan tdmadés el8l, hanem szembeszéllhat a ta-
madéval. De ha szembe lehet széllni akkor, amikor van lehet8ség
kitérni (elfutni), akkor nem igaz az, hogy a sziikségesség a legeny-
hébb elhdritdsi mdd lenne (a Kiria szavaival: enyhébb védekezési
méd nem &llt rendelkezésére), mert az enyhébb védekezés a kitérés
lenne. A védekezés sziikségességétdl kiilonboz8 kategdria az elhdri-
tds mértékének sziikségessége, ami voltaképp az ardnyossdg. Ezt
szemléletesen az élet elleni tdmadds vildgitja meg, ahol nem a véde-
kezés sziikségességét nem kell figyelembe venni, hanem az elhdrités
mértékének sziikségességét, azaz az ardnyossagot.

103 Belovics Ervin (2009): i. m. 124. o.
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Egyszeriien fogalmazva, mintegy dsszegzésként: a jogellenességet
kizard jogos védelem fennalldsdhoz két dolgot kell megkovetelni: a
védekezés sziikséges, az elhdritds pedig ardnyos legyen.

Az ardnyossdg a birdi gyakorlatban

a) A sziikségesség és az ardnyossdg a jogszer(l védekezés immanens
elemei. Ez még akkor is {gy van, ha az ardnyosségot a térvény szove-
ge nem koveteli meg. E két kategéria értelmezése sajnalatos médon
kordbban sem volt egységes a gyakorlatban. Maga a Legfelsbb Biré-
sdg (Kuria) kordbban tébb hatdrozatdban foglalt tgy 4llast, hogy a
sziikségesség magaban foglalja azt, hogy az elhdrité tevékenység
nem idézhet el8 ardnytalanul sdlyosabb sérelmet, mint amelyet a
jogtalan tdmadds okozott volna.'™ Ezzel szemben t5bb hatdrozata-
ban vizsgélta kiilon szinten a sziikségesség és az ardnyossag kérdését
a legfébb birdi férum.'” Ezzel azonban - mint emlitettem - ismétel-
ten szakitott: az immdr Kdria szerint a meg nem jelenitett fogalom
(tudniillik az ardnyossag) a sziikségesség kritériumabdl vezethets le,
s csak azon beliil bir jelent8séggel. Azonban az, hogy ezek utdn mel-
18zik-e a birésdgok az ardnyossag kiilon vizsgalatat, a j5v6 kérdése.

b) Mindenesetre érdemes felidézni a kordbban az ardnyossdg kéve-
telményérdl kialakult elveket és eredményeket. Ezek ugyanis - akar
a sziikségességen beliil, akdr azon kiviil is értelmezziik az ardnyossa-
got — a jovdre nézve is iranyadék maradnak.

Ami bizonyos, hogy a védekez8 a tdmadé szandékatdl fiiggetleniil
- amelyrdl sok esetben nem tudhat - csak a kiilsé megjelenési for-
makbdl kovetkeztethet arra, hogy milyen veszély fenyegeti. Ilyen
objektiv megjelenési formak: a sértett fenyegetései, az egyre élesebb
fellépés, a tettlegesség, amely megfelel a kordbbi fenyegetd kijelen-
téseknek. De szintén figyelembe kell venni az ardnyossag vizsgalatanal

104 BH 1996/508., illetve BH 2003/394.
105 BH 2004/91.; BH 2004/92.; BH 2007/178.
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a tdmadd és a védekez8 személynél 18v6 eszkdzok veszélyességét, az
egymassal szemben 4llé személyek adottsdgait, szdmardnydt, fizikai
er6folényét. Az ardnyossdg nem jelenthet azonossagot, és a megta-
madottnak nem kell kivarnia azt, hogy a tdmadas teljesen kifejlédjék,
és egyértelmiien vildgossa valjék, hogy mire iranyul a tdmadé szan-
déka: testi épség vagy élet ellen, és ennek megfeleléen mérje fel a
védelem mddjat, mert ebben az esetben a védekezés lehet8sége is
kizart lenne.'*

¢) Az ardnyossag megitélése sordn - a birdi gyakorlatot is figyelembe
véve - a kovetkezSket lehet megallapitani.

ca) Ha élet ellenitdmadésrdl van sz6, az ardnyossag kérdése az 4l-
taldnos felfogds szerint fel sem meriilhet.'” Ez azt jelenti, hogy a
védekezés eljuthat a tdmadd életének kioltdsdig. Ami e helyiitt
ismét megemlitend8, az az, hogy ebben az esetben voltaképp
nem 06lési jogrdl, vagy annak édllam 4ltali atengedésérdl, és nem a
yhaldlbiintetés dtengedésérdl”'®® van szé (mint mar emlitettem,
ez utébbinak a felvetése mar csak azért is abszurd, mert a jogos
védelem korében kifejtett cselekmény nem lehet megtorlas!). Va-
16jdban védekezési jogrdl van szé: az allam a védekezés jogat adja
at a polgdrnak abban az esetben, ha maga a védekezésr8l nem
képes gondoskodni. Mivel pedig senki sem koteles az életét vesz-
ni hagyni, ha van médja menteni azt, ez a védekezési jog adott
esetben elmehet oddig, ami a tdmadé életének kioltdsdhoz vezet.

cb) A testi épség elleni timadéssal ardnyos védekezés tekinteté-
ben a birdi gyakorlat kordbban ingadozott. A testi épség elleni
tdmadds elhdritdsat életveszélyt okozé testi sértéssel néha tullé-
pésnek'®”, néha ardnyosnak'’ itélte. Az utébbi id8szakot tekintve

106 BH 1996/292.

107 BH 1992/566.

108 S¢lyom Laszlé parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatérozathoz,
4. pont.

19 BH 1990/8., BH 1993/534.

110 BH 1990/3., BH 1993/75.
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azonban az dllapithaté meg, hogy a testi épség elleni tdmadés alap-
vet8en elhdrithaté a testi sértés barmely alap- vagy mindsitett ese-
tével'", igy akér életveszélyt'?, akdr haldlt okozé testi sértéssel is,
mivel a gondatlansag kiviil 4ll a védekezési szdndékon.'* Azaz testi
sériiléssel jar6 vagy fenyeget§ tdmadds esetén a tdmadd halalat
okozé védekezés is lehet jogszerd. Ebben a korben azonban két
korlatot kell megemliteni. Az egyik az, hogy a testi épség elleni ta-
maddas nem hérithaté el szandékos emberdlést jelents védekezés-
sel, az mindenképp tdllépésnek mindsiil."* A tdmadé haldlat okozé
védekezés aranyossaga akkor allapithaté meg, ha a védekezés testi
sértés okozdsdra irdnyul, és a haldlos eredményre a védekez8nek
csupdn a gondatlanséga terjed ki (halélt okozd testi sértés).'> A ma-
sik - voltaképp a joggyakorlatban fellelhetd - korlat pedig, hogy a
konny( testi sériiléssel fenyegetd tdmadas elhdritdsa maradandd
fogyatékossagot okozd [vagy ennél szdndékosan(!) stlyosabb ered-
ményt okozd] testi sértéssel, tullépésnek mindsiil.™*® (Ezeknek az
elveknek a fenndlldsat az empirikus részben meg fogom vizsgélni.)
Azaz, dsszefoglalva, a sulyos testi sértéssel fenyegetd tdmadds el-
hérithaté a testi sértés barmilyen szandékos és gondatlan ered-
ményt okozé alakzatdval, a konny( testi sértéssel fenyeget§ azon-
ban legfeljebb szandékos silyos testi sértéssel, illetve a silyosabb
eredményt okozé gondatlan testi sértéssel.

Ebben a korben végezetiil egy a haldlt okozd testi sértéssel, illetve a
gondatlan emberdléssel jard védekezés kapcsan felmeriil§ problé-
mardl kell réviden szét ejteni. Mindkét cselekmény eredménye a
sértett haldla, amelyre az elkévetének csupdn a gondatlansaga ter-
jedhet ki. Ha ugyanis a halal okozdsét az elkdvet§ (itt a védekezd)
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BH 1996/405.

BH 2008/260., BH 2004/92., BH 2003/140., BH 2002/213.

Belovics Ervin (2009): i. m. 110-111. o.; Ujvari Akos (2009): i. m. 104., 106~
107., 110. o.; BH 2008/260., BH 2004/92., BH 2003/394.

BH 2007/178.; BH 2005/1., BH 2003/175.; BH 2002/419.

BH 2003/394.; BH 1999/193.

BH 2002/42.
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kivénja, vagy annak lehet8ségébe belenyugszik, szdndékos em-
berslésért fog felelni. A kiilonbség a két blincselekmény kozott
az, hogy volt-e az elkdvetének testi sértés okozdsara irdnyuld
szandéka, vagy sem. Amennyiben igen, és annak kovetkezménye
a sértett haldlanak gondatlan okozdasa, haldlt okozé testi sértés,
amennyiben nem allapithaté meg testi sértés okozdsara irdnyuld
szandék, gondatlan emberdlés valdsul meg. Mindennek a jogos
védelem szempontjabdl visszas kdvetkezménye lehet. Ha a testi
sértéssel fenyegetd jogtalan tdmadést a védekezd Ggy héritja el,
hogy a tdmadét tenyérrel elloki magéatdl (azaz nincs testi sértés
okozdsdra irdnyulé szdndék), aki az esés kovetkeztében beveri a
fejét az dtpadkdba és ennek kovetkeztében életét veszti, a véde-
kez8 - eltekintve most az ijedtség vagy menthetd felindulds
fennalldsatdl - gondatlan emberdlés miatt felel, mivel a védeke-
zés és a tdmadds eltérd tdrvényi tényallds (testi sértés — ember-
0lés) ald esik. Ha viszont a védekezd 6kéllel iiti meg a tdmadét,
aki emiatt elesik, beveri a fejét és meghal, nem fog felel8sséggel
tartozni, mert a gondatlan eredmény kiviil esik a védekezési
szandékon, az elhdrité magatartds pedig a tdmaddssal azonos
torvényi tényéllas keretein belill van (testi sértés - haldlt okozé
testi sértés).

cc) A vagyoni jogokat ér8 tdmadds esetén az elhdritds ardnyossa-
gara kevés legfelsébb birdsagi dontés sziiletett. Az egyik a vagyon
elleni és személy elleni jogtalan tdmadds esetén a konny( testi
sértés okozdsaval jard védekezést sziikségesnek és ardnyosnak
tartotta.’” A mdsik a vagyon elleni tdmadds elhdritdsat halalt
okozd testi sértéssel ardnytalannak.™® Ezek a dontések majd hisz
évvel ezelftt sziilettek. A jelenlegi viszonyok kozott az az 4llds-
pont tekinthetd helyesnek, amely szerint a tisztan vagyoni javak
elleni tdmadds elharithaté olyan médon, hogy a védekez§ a testi
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sértés alap- vagy barmely mindsitett esetét valdsitja meg.™ E kor-
ben az ardnyossdgra nézve egyértelm( eligazitast adhat a tdmadé
altal elkovetett blincselekmény, a védekezés sordn megvaldsuld
magatartds jogi mindsitése, illetve az ezekhez kapcsolddé torvé-
nyi biintetés. A védelmi cselekménynek csupan egyetlen korlatja
van: a javak ellen intézett tdmadds nem hérithaté el a tdmadé
életének szdndékos kioltdsaval.'® Kiegészitést mindehhez csupdn
annyit kell még tenni, hogy a vagyon elleni tdmadas biintetési
tételével a testi sértésben megnyilvanulé elhdrité magatartds
szandékos alakzatdnak biintetési tétele dllhat, a gondatlan ered-
ményt okozé alakzat (igy példdul a méar emlitett haldlt okozé
testi sértés) biintetési tétele e tekintetben nem keriilhet a mér-
leg serpenydéjébe.

cd) Az egyéb jogokat sértd tdmadds esetén a kdvetkezSket kell
megemliteni. A nemi élet szabadsdga, illetve a nemi erkdlics elleni
erdszakos tdmadds elhéritésa sordn az uralkodd nézet - hasonlé-
an az élet elleni tAmaddshoz - nem kovetel meg ardnyosségot, és
megallapitja a jogellenességet kizard jogos védelmet a tdmadé
életének kioltdsdval jard védekezés esetén is. Véleményem sze-
rint a nemi élet szabadséga, illetve a nemi erkélcs elleni biincse-
lekmények esetén nem lehet automatikusan kimondani azt, hogy
a védekezés sordn meg lehet 6lni a tdmadét, ellenkez8 esetben
nem volna indok tagadni ennek lehet8ségét példdul a rablés ese-
tén sem. A fenti allitas csak akkor é4llja meg a helyét, ha a tdmadas
élet elleni kozvetlen fenyegetést valésit meg. Ha azonban csupdn
er8szakot vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést, a véde-
kezés - hacsak nem 4ll fenn ijedtség vagy menthet§ felindulds -
nem jarhat élet kioltdsaval.
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Békés Imre (szerk.): BiintetSjog. Altalinos rész. HVG-ORAC Lap- és
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A becstiletet érd tamadds kapcsan az itélkezési gyakorlat egységes-
nek definidlja magat abban, hogy a becsiiletsért$ kijelentés nem
alapoz meg jogos védelmet.'” A tettleges becsiiletsértéssel szem-
ben ellenben lehet jogos védelem, azonban annak elhdritdsa em-
berolés kisérletével még akkor is tullépés, ha az Onkéntes
eredményelharitds folytan a maradék-blincselekmény életveszélyt
okozd testi sértés marad.'” A személyi szabadsdg megsértése ese-
tén a konnyl testi sértéssel jard védekezést a birdi gyakorlat sziik-
ségesnek és ardnyosnak tartja.'”® A gardzdasdg problémakorével az
empirikus rész kapcsan foglalkozom részletesen.

A jogos védelem tiillépése

A tdllépésnek a jogos védelem kapcsan két valtozatat kell megkiilon-
boztetni: az id8beli és az elhdritds sziikséges mértékben valé (ard-
nyossagbeli) tallépést.

a) Az iddbeliség kapcsan azt kell kiemelni, hogy a jogos védelmi
helyzet addig tart, amig a jogtalan tdmadds, vagy a tdmadds folytata-
sanak, feldjitdsanak kozvetlen veszélye.* Ez magdban foglalja azt is,
hogy megsziinik a védekezés jogossaga, ha a tdmadd kétséget kizaré-
an felismerhet8en felhagy a tovabbi tdmadas szandékaval. Amennyi-
ben viszont a jogtalan tdmadas megismétlédése fenyeget, a jogos
védelmi helyzet fenndll. E helyiitt kell azt megemliteni, hogy vannak
olyan blincselekmények, amelyek az elkovetési magatartas kifejtésé-
vel befejezetté valnak ugyan, azonban ezt kovet8en is fennmarad a
jogtargysértés, a jogellenes allapot. Erre példa a személyi szabadsig
megsértése: ha valakit példdul bezdrnak, ebben a pillanatban befeje-
zetté valik a blincselekmény, azonban a jogtargysértés addig marad
fenn, amig ez a jogellenes allapot meg nem szlinik. Ennek azért van

121 BH 2000/335.
122 BH 2001/204.
123 BH 1998/471.
124 BH 2006/239.
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jelent8sége, mert az ilyen esetben a jogtalan tdmadds addig tart,
amig a jogi targy sértése fennall, {gy jogos védelem ennek megsziiné-
séig kifejthetd.

Fontos végiil megjegyezni, hogy amennyiben a jogos védelmi
helyzet mar nem 4ll fenn (iddbeli tullépés), a tovabbi ,védekezés”
immér tdmaddsba 4thajlé magatartds (megtorlds) lesz.’ De ha en-
nek indoka a korabbi jogtalan tdmadds miatti erésen felindult élla-
pot, amely a belsé egyensuly megbomlasat és a tudat elhomalyosula-
sat idézi el, az ennek soran kifejtett 61ési cselekmény az emberslés
enyhébb megitélési esete, az erds felinduldsban elkovetett ember-
Olés (Btk. 161. §) szerint mindsiilhet.'”® Ezt azonban mindig gondosan
vizsgalni kell, igy az elhomdlyosult tudat ellen szélhat a terheltnek a
bantalmazast kévetd okszer(i magatartdsa.'”” Megjegyezendd, hogy a
testi sértés esetén nincs olyan privilegizalt tényallds, ami hasonld
,kedvezményt” jelentene az id6beli talléps részére.

b) Az ardnyossdgbeli tiillépés kapcsan, plane, ha elfogadjuk a Kuria
azon éllaspontjat, hogy az ardnyossidg tudatos jogalkotéi dontés
nyomdn nem fogalmi eleme a jogos védelemnek, sajatos eset all elé:
ez ugyanis valdjdban az ardnyossagi kitétel nélkiili aranyossag tullé-
pését jelentené. Ha nem térvény szerinti fogalmi elem az ardnyossag,
akkor gyakorlatilag nincs mit tallépni, pldne nem értékelhetd a tul-
1épés a védekez§ hatranyara.

Eltekintve mindettdl, ezen a ponton két esetet kell megkiilonboz-
tetni.

ba) Ha a védekez8 az elhdritds sziikséges mértékét felismeri,
azonban azt szdndékosan haladja meg a védekezés sordn, ezért a
tullépésért biintetbjogi felelGsséggel kell tartoznia. Kivételt az
Onkéntes visszalépés jelenthet.

125 BH 2012/140.
126 BH 2001/310.
127 BH 2012/140.
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Ilyenkor az esetleges maradék-blincselekményért tehetd felelds-
sé a tullépd, azonban a jogos védelmi ardnyossdgot az eredetileg
szandékolt blncselekmény kisérlete szerint kell megitélni.

bb) Ha viszont a védekez8 az elhdritds sziikséges mértékét jedt-
sége vagy a tdmadds miatti menthetd felinduldsa miatt 1épi tul,
nem fog felelésséggel tartozni. Az ardnyossagbeli tillépés szaba-
lyai azonban sajatosan alakulnak a 2009. évi LXXX. t6rvény ha-
talybalépése Gta. Kordbban a térvény egyértelmiivé tette, hogy
amennyiben az ijedtség vagy menthet§ felindulds kizarta a véde-
kez8 felismerési képességét az elhdritds szitkséges mértékével
kapcsolatban, a biindssége hidnydban (a felismerési képesség a
beszamitdsi képesség elemeként a blindsség fogalmi eleme) nem
volt biintethetd, mig a felismerési képesség korlatozottsaga ese-
tén (amikor a blincselekmény egyébként fogalmilag megvalésul),
a biintetés korlatlanul enyhithetd volt. A 2009. évi Btk.-md4dositas
és az \j Btk. is csupdn annyit rdgzit, hogy nem biintethetd az
sem, aki az elhdritas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy ment-
heté felindulasbdl tullépi. A véltozdst hozd torvény miniszteri in-
dokoldsa szerint az ijedtség/menthetd felindulds tovébbra is biin-
tethet8séget kizdrd ok, amely a beszdmitasi képességre gyakorolt
tényleges hatdsatdl fiiggetleniil minden esetben kizérja a biintet-
het8séget.”® Ez a megoldds azért teremt sajitos helyzetet, mert
eddig csak a blincselekmény fogalmat kizdré objektiv vagy szub-
jektiv okok jellemzg8je volt a biintetend8ség/biintethetdség ki-
zértsdga (a bilindsséghez sziikséges megfelel§ életkort kizaré
gyermekkor, a felismerési képességet kizdrd kéros elmedllapot,
az akarati képességet kizaré kényszer vagy fenyegetés, a szandé-
kossagot kizard tévedés, a jogellenességet és a felismerési képes-
séget kizdrd jogos védelem, végsziikség). A blincselekmény fo-
galmat érintetleniil hagyd, a biintet8jogi felelésséget korlatozd
szubjektiv okok (a felismerési képességet korldtozé kéros elmedl-
lapot, az akarati képességet korlatozé kényszer vagy fenyegetés,
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a felismerési képességet korlitozd jogos védelem, végsziikség)
kévetkezménye ellenben a biintetés korldtlan enyhitése. Mint
ahogy arra a Kuria birai altal frt kommentar ramutat, az ijedtség
és a menthetd felindulds a torvényhely alkalmazdsdban mar nem
az elkovet§ felismerési, akarati vagy értékel8képességét kizaréd
tudatzavar, hanem olyan hétkéznapi - az altaldnos élettapaszta-
lat szerint is megitélhetd - érzelmi reagdlds, amelyet a jogtalan
tdmadas ténye valt ki, azzal ok-okozati Gsszefliggésben van, és
amely a privilegizalt emberdlés kapcsan megkivant erds felindulés-
sal nem azonosithat4, hanem anndl intenzitdsdban kevesebb.'”

¢) Tovébbi problémdk is adédnak a térvényi valtozasbdl. Ennek szem-
1éltetésére alljon itt néhdny eset.

ca) A sértett és a vadlott kozti szévéltds kdzben a sértett el8vett a
zsebébll egy gdzspray-t és azzal a vadlott feje irdnyaba fujt, a
permet azonban teljes egészében nem érte el a vadlott arcat, aki
emiatt mégis olyannyira feldithddott, hogy kihuzott a foldbél egy
125 cm hosszdsaga fakarét, és azzal legaldbb két alkalommal,
nagy erdvel a sértett feje irdnydba Utott. A kérhdzban elvégzett
koponyam(itét ellenére a sértett meghalt. A Legfels6bb Birdsag
megallapitotta, hogy az iigyben eljart birésagok helyesen vontak
kovetkeztetést a véadlott 6lési szandékdra. Kiemelte azonban,
hogy a vadlott javara értékelhetd a jogos védelem tullépése, és az
akkori Btk. 29. § (3) bekezdése értelmében a vadlott biintetését
nyolcévi bortonrdl hatévi bortdnre enyhitette. Indokoldsa szerint
a vadlott az ardnyossag kovetelményét messze tullépte, amikor a
testi épség elleni kisebb tdmadast a sértett életének kioltasat
eredményez8 mddon héritotta el. Az elharitds szitkséges mérté-
kének felismerésében azonban korldtozta 6t az a menthet§ felin-
duldsa, amit benne a sértettnek a teljesen vératlan és jogtalan
tdmaddsa keltett. Mindezen tul az, hogy a permet az arcét elérte,

12 K{nya Istvan (szerk.): i. m. 122. o.
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a sértett eljardsa a vddlottban a megaldzottsag érzését is alappal
kivalthatta.™

cb) A sértett a vadlott lakdsdban jogtalan, blincselekményt is
megvaldsité magatartdst tandsitott a vadlottal szemben, maga-
tartdsa a vadlott testi épsége ellen irdnyult. Kozvetlentil a vadlott
cselekménye el8tt Gjabb, annak testi épségét fenyegetd jogtalan
tdmaddst inditott a vadlott ellen. E jogtalan tdmaddas elhéritdsa
érdekében a vadlott jogszer(ien cselekedett, magatartédsa a jogta-
lan tdmadds elharitdsa érdekében sziikséges volt, tehat jogos vé-
delmi helyzetben cselekedett. Azonban a testi épségét kozvetle-
niil fenyeget§ jogtalan tdmadéast élet elleni cselekménnyel
héritotta el, igy az elhdritds sziikséges mértékét tullépte. A sér-
tett magatartdsa folytdn a védlottban olyan, menthetd okbdl
szarmazé felindulds alakult ki, amely 6t jelents mértékben kor-
latozta az elhdritds sziikséges mértékének a felismerésében, ab-
ban, hogy a megfontolds szokdsos formdinak megfelel6en csele-
kedjék, tehét javara alkalmazhat6nak talalta a Legfelsébb Birdsag
a Btk. 29. §-4nak (3) bekezdésében irt rendelkezést. ™!

cc) A vadlott szdméra idegen sértett a vadlott lakdsdban tdmadt
ré a vadlottra, megragadta, a fotelba lokte, agyonveréssel fenye-
getve a fejét és a tarkdjat litotte. A sértett magatartdsa a vadlott
testi épsége ellen intézett jogtalan tdmadds volt, a vadlott ennek
elhdritdsa végett, jogos védelmi helyzetben cselekedett. A vadlott
azonban a testi épségét fenyeget§ veszélyt a sértett egyenes
szandékkal végrehajtott megilésével, az elhdritds sziikséges mér-
tékét tallépve hdritotta el. A tényallas szerint a vadlott nagyfoku
ijedtség édllapotdba keriilt, illetve az 6lés talméretezett végrehaj-
tasi médjabdl a felindult 4llapotra lehet kovetkeztetni. Az ijedt-
ség és a felindulds azonban nem volt olyan mértékd, hogy képte-
lenné tette volna a védlottat annak felismerésére, hogy a sértett
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altal kézzel végrehajtott bantalmazds elharitdsdhoz nincs sziikség
a tdmadé meg6lésére, mindez csupén korlatozta a vadlottat a vé-
dekezés sziikséges mértékének a felismerésében, ez pedig lehets-
vé tette a biintetés korlatlan enyhitését lehetdvé tévs 29. § (3)
bekezdés alkalmazasit. Ennek figyelembevételével a Legfelsébb
Birdsdg a megyei birésag nyolcévi bortonbiintetést kiszabd itéle-
tét hatévi bortonbiintetésre enyhitette, '

cd) Hasonl§ eseteket tett kozzé a Legfelsébb Birdsag BH 2002/419.
és BH 2002/125. szdm alatt. De volt olyan eset is, amikor a tdma-
das konnyd testi sértéssel fenyegetett, ezt a védekezd maradandd
fogyatékossdgot okozé testi sértéssel (hereletépés) haritotta el. A
korlatozott felismerési képességre tekintettel a birésdg viszony-
lag enyhe biintetést szabott ki,

A jelenlegi szabalyozds szerint ezekben az esetekben a vadlottakat
f6l kell menteni, mert nincs lehetéség a megkiilonboztetésre. Ez
azonban objektive nézve tul enyhe értékelése az ilyen jelleg(i tullé-
péses cselekményeknek. A masik megoldés az lehet, hogy ha birdsag
ugy gondolja, hogy azért mégsem kellene felmenteni a vadlottat,
akkor nem tehet mast, mint nem allapitja meg, vagy nem veszi figye-
lembe az egyébként fennallé6 méltanyolhaté felinduldst, és a tallépés
miatt szigoru biintetést szab ki. Ez viszont azon tul, hogy nem fér
Ossze a torvény szovegével, tul szigord megitélése az ilyen jellegli
blincselekményeknek. A 2009-es térvényi mddositaskor tobbszor
hangoztatott azon érv, hogy a kordbbi (3) bekezdés szerinti eset
azért folosleges, mert ilyenkor a birsdg ahelyett, hogy felmentené,
csak , kicsit megbiinteti” a tullépét, a példak fényében egyértelmiien
nem éllja meg a helyét, mert adott esetben - mint arra az emlitett
példak tanitanak - hatévi bortonbiintetés kiszabasardl van szé.

132 BH 2003/225.
133 BH 2002/42.
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A jogos védelem korlitai

A jogos védelem korlatait a Kuria a kovetkez8k szerint dllapitotta
meg:
a) verbdlis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe;
b) megtorldsként nem alkalmazhatd;
c) kélcsdnds kihivéas elfogaddsa mindkét fél szdmdara a jogtalan-
sag allapotat hozza létre;
d) a tdmadés kiprovokdldsa megfosztja a védekezdt az elharitas
jogszerliségétdl;
e) javak elleni, kzvetlen erdszakkal nem jaré cselekmény elha-
ritdsa a tdmadé életének kioltdsat adltalaban nem eredmé-
nyezheti.

Ami taldn ezek koziil - el6forduldsi valészinlisége miatt - fontos
lehet, az a kolcsonds és egyidejif timadds. Az bizonyos, hogy nem
hivatkozhat jogos védelemre az, aki az 4ltala intézett tdmadas miatt
kialakult dulakodds kozben &li meg a sértettet.” De a verekedésre
valé kihivés ,elfogaddsa” is alapvetSen kizdrja a jogos védelemre
hivatkozést, tipikusan annak a részérdl, aki az eréviszonyok eltold-
désa folytdn vesztes helyzetbe keriil. Ilyen esetben ugyanis mind a
kihivé, mind a kihivést elfogadd egyardnt a jogtalanség talajén 4ll.**
Akkor azonban, ha a kdlcsonds tettlegesség sordn azért valtoznak
meg az erbviszonyok, mert az egyik félhez késGbb és elézetesen fel
nem ismerhet8en tovdbbi tdmadé személy csatlakozik, az emiatt
hétranyba keriil§ fél javara a jogos védelem nem zérhat4 ki."**

Szintén kiemelendd a verbdlis cselekményekkel (becsiiletsértd ki-
Jjelentésekkel) szembeni jogos védelem kizédrtsdgéanak ,tana”. Ez a
biréi gyakorlatban elfogadottd valt, és legutdébb a Kuria is szabaly-
ként fektette le. Megemlitendd - és egyben elgondolkodtatd - azonban

134 BH 2014/323.
135 EBH 2011/2393.
136 BH 2008/260.
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Karsai Krisztina éllaspontja, amely szerint ez a megoldés sulyosan kor-
latozza a Btk. szerinti ,,személy” fogalom tartalmét, ezzel pedig a jogos
védelem megdllapitasat szikiti, tehat a biintetSjogi felelésséget szokdas-
jogi (birdi jogi) alapon kiterjeszti. Mindebbdl kévetkez8en felvet8dik,
hogy a 4/2013. BJE szabalya stlyosan sérti a torvényesség elvét.”’

Konklizio

Konkluziéként az aranyossag kérdéskorére kell visszatérni. Az ara-
nyossagot de facto eddig is vizsgélta a jogalkalmazds (ligyész, bird),
és vélhetben ez utdn is fogja. JOl is teszi, mivel az igazsdgossag ezt
koveteli: nem lehet ardnytalanul védekezni. Az ardnyossag a sziiksé-
gességen beliil nem értelmezhetd, két kiilonalls és vizsgdlandd, de
nyilvanvaléan egymdssal Gsszefiiggs kategdridrdl van szé. Probléma
viszont, hogy a torvény az ardnyossdgot nem tartalmazza. Ez ugyanis
ellentétben 4ll a nullum crimen sine lege elvével, mivel az ardnyos-
sag tullépése biintetdjogi feleldsséget keletkeztet, holott az ardnyos-
sdg vizsgéalata nem torvényi kovetelmény. Eléfordulhat, hogy a biré-
sdg megallapitja a jogos védelmi helyzet fennalldsat, majd elitéli a
védekezOt azzal, hogy a védekezés aranytalan volt.

Az ardnyossag torvényszévegbeli hidnya tovabbra is problémads,
nem utolsésorban jogallami szempontbdl. Az ardnyossdg vizsgalatat
annak ellenére, hogy a jogos védelem térvényi fogalmanak nem eleme,
a LegfelsGbb Birdsdg 15. szdmu Irdnyelve - a sziikségesség vizsgalatatdl
elkiilonitetten - kotelezGvé tette. Ezzel viszont sziikitette a jogszer(
védekezés korét, és bizonyos esetekben biintetdjogi felel3sséget kelet-

keztetett olyankor, amikor a torvény erre nem adott volna alapot.

Az ardnyossag tullépése, ha nem ijedtségbdl vagy menthet§ fel-
induldsbdl szarmazik, nem szolgélhatna alapul a biintetdjogi felel8s-
ség megallapitasdra, mert nincs olyan térvényi rendelkezés, amely-
nek hidnya ezt megalapoznd. Azaz, mivel a torvény nem koveteli

137 Karsai Krisztina (szerk.): i. m. 88. o.
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meg az ardnyossdgot a jogos védelem Btk. 22. §-dnak (1) bekezdése
szerinti fogalmaban, ha a védekezés egyébként sziikséges, de a véde-
kez8 az ardnyossagot tullépi ugy, hogy az nem ijedtségen vagy
menthetd felinduldson alapul, a jelenlegi szabélyozas szerint a tullé-
p6t fel kellene menteni, mivel a térvény csak a sziikségességet kove-
teli meg (ami megval4sul), az ardnyossdgot (aminek a tullépése ko-
vetkezik be) ellenben nem. Ennek furcsa megnyilvdnuldsa érhetd
tetten abban a paradox helyzetben, amelyben a Legfels6bb Birésdg
egy dontésében kimondta a jogos védelem fennélldsit, majd ezt
kovet8en azt, hogy az nem alkalmazhatd, mivel a védekezés olyan
mértékben ardnytalan volt.”® Hasonléan az {tél8tdbla megéllapitot-
ta, hogy a terhelt jogos védelmi helyzetben volt, amelyet jogosan
elhdrithatott, mikor azonban a 16fegyverét szabélytalanul hasznélva
kioltotta a sértett életét, megsértette az ardnyossig kovetelményét,
ezért javdra a jogos védelem nem dllapithat6 meg.'™

Mindkét dontéssel szemben felhozhatd, hogy a védekezés sziikséges
volt, hiszen jogos védelmi helyzet éllott fenn (ezt egyik dontés sem
vitatta). Mivel a védekezés ardnytalan volt, mégsem lehetett felmen-
teni a terhelteket jogos védelem cimén. Az aranyossag azonban nem
volt akkor sem, és most sem fogalmi eleme a jogos védelemnek, igy
adddik a kérdés: mi alapjan? Kétségtelen, hogy mindkét dontés igaz-
sdgos, azonban egyik sem torvényes: a biintetéjogi feleldsségnek egy
a térvényben nem megkovetelt kategéria hidnyan alapulé megallapi-
tdsa nem 4ll 6sszhangban a nullum crimen sine lege elvével, még
akkor sem, ha egyébként igazsdgos eredményre vezet.

A sziikségességi-ardnyossagi teszt nem idegen a jogi gondolko-
dastdl. Kétségtelen, hogy az ardnyossdg tartalmanak kimunkdldsa
nem lehet mds, mint a joggyakorlat feladata. Ez azonban mar réges-
rég megtortént. Torvényi alap nélkiil viszont az ardnyossag vizsgalata
aggalyos. Persze van olyan vélemény, amely az ardnyossdgot - német
minta alapjdn - szocidletikai korl4tokkal helyettesitené, ez azonban

138 BH 1998/464.
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szintén torvényi felhatalmazds nélkiil sziikitené a jogos védelem
korét, és talan kevésbé szilard elvek alapjdn, mint az ardnyossig
kévetelménye. Nem utolsésorban ez a megoldds visszacsempészné a
kitérési kotelezettséget olyan elv alapjan, hogy a legtobben egyetér-
tenének azzal, hogy etikai szempontbdl elfogadhatatlan egy olyan
személynek sulyos sérelem okozdsa, aki gyermekkoranak vagy kéros
elmedllapotdnak tulajdonithatéan nem tudja, hogy mit tesz; a szocidl-
etika elve az agressziv védekezési mddokat csak akkor tekinti jogsze-
rlinek, ha a megtdmadott rendelkezésére nem 4ll a tdmadas elharita-
sdra alkalmas defenziv eszkdz, ami azt jelenti, hogy a megtdmadott
menekiilési lehet8ség fenndlldsa esetén igenis koteles lenne a jogta-
lan tdmadas eldl kitérni, és csak ilyen kitérési lehet8ség hidnyaban
lenne jogosult adott esetben ,,sziikséges” 16fegyver hasznélatdra,'*

A szitudcids jogos védelem

A szitudcids jogos védelmet a 2012. évi C. torvény vezette be a magyar
biintet8jogba. Az Uj szabdlyozas val6jaban torvényi vélelmet allit fel
bizonyos esetekre, amikor nem kell vizsgédlni az elhdrité cselekmény
aranyossagat.

A torvény értelmében ezek a kovetkez8 esetek.

22. § (2) A jogtalan tdmaddst gy kell tekinteni, mintha az a védekezd
életének kioltdsdra is irdnyult volna, ha
a) azt személy ellen
aa) éjjel,
ab) fegyveresen,
ac) felfegyverkezve vagy
ad) csoportosan
kovetik el,
b) az a lakdsba
ba) &jjel,
bb) fegyveresen,

10 Viérszegi Mark: i. m. 75-77. o.
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bc) felfegyverkezve vagy
bd) csoportosan
torténd jogtalan behatolds, vagy
¢) az a lakdshoz tartozd bekeritett helyre fegyveresen torténd jog-

talan behatolds.
Jogpolitikai indokok

Mivel ezek a rendelkezések 2013. julius 1. napjaval Iéptek hatdlyba, a
kutatds befejezésekor kialakult birdi gyakorlatrél még nem lehet
beszélni. Erdemes azonban felidézni a jogalkoténak a térvényhely-
hez flizétt indokoldsat.

A tdrvény a silyos, erészakos biincselekmények elleni hatékonyabb
fellépés biztositasara a jogos védelmi helyzetet kiszélesiti, és torvé-
nyi vélelmet 4llit fel arra, miszerint vannak esetek, amikor a jogtalan
tdmadds oly mddon torténik, hogy a megtdmadott joggal feltételez-
heti, hogy a tdmadés az élete ellen irdnyult, és ilyenkor mar a jogta-
lan tdmadas koriilményei megteremtik a lehetéséget a védekezés
szitkséges mértékének a tallépésére. Ezekben az esetekben a biré-
sagnak nem kell vizsgdlnia a sziikséges mérték kérdését. A tdrvény
ugy rendelkezik, hogy az a személy, akit éjjel tdmadnak meg, vagy
akire fegyverrel tdmadnak, alappal gondolhatja, hogy a tdmadés az
élete kioltdsdra irdnyul, és ennek megfelel8en vélaszthatja meg a vé-
dekezés mddjat. Ezt a feltételezést a tdmaddk szdmbeli f5lénye is
megalapozhatja.”

Rendszertani elhelyezés

A szitudcids jogos védelem szabalyait a jogalkotd rendszertanilag nem
a legmegfelel8bb helyen helyezte el. A 22. § (1) bekezdése tartalmazza
a jogos védelem ,,alapesetét”, a (2) bekezdés a szitudcids jogos védel-
met, a (3) bekezdés a menthet6 tillépés szabdlyét, a (4) bekezdés pedig
a kitérési kotelezettség hidnyat. Azonban a (3) bekezdés szerinti tallé-
pés a szitudciés jogos védelem korében értelmezhetetlen, mivel a
torvény értelmében az ilyen helyzetben védekezét nem terheli az
elhdritas sziikséges mértékének (az ardnyossignak) a vizsgalata.
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A kitérési kotelezettség hidnya alapvetéen a jogos védelmi helyzet
jellemzdje, a szitudcids jogos védelem is jogos védelem lévén, az ara-
nyossagi kdvetelmény hidnyédn (ami, mint mar utaltam r4, nem fogal-
mi eleme a jogos védelemnek) kiviil minden fogalmi elemnek meg kell
valdsulnia ebben az esetben is. Ezért helyesebb lett volna a szitudcids
jogos védelmet a 22. § utolsé bekezdésében elhelyezni, a menthetd

'

tallépést és a kitérési kotelezettség hidnyat eldird szabélyok utan.
A jogintézmény értékelése

Ajogintézmény értékelése sordn nem szabad elfelejteni, hogy a jogos
védelem alapvet8en egy kivételes jogintézmény.

a) A kozbiztonsdg és a személyi biztonsdg garantaldsa alapvet8en az
allam kotelessége. Amikor ezt nem tudja ellatni, akkor adhatja 4t a
védelem jogét a polgdrdnak. Az semmiképpen nem helyes irdny, ha
az allam egyre nagyobb teriiletet és egyre nagyobb mértékben enged
at ebbdl. Megfeleld értelmezés mellett ez azt jelenti, hogy az 4llam
egyre inkabb képtelen ellatni kbzrendvédelmi feladatat.

b) Az, hogy a torvény vélelmet 4llit fel arra vonatkozdan, miszerint
vannak esetek, amikor a jogtalan tdmadds oly médon torténik, hogy
a megtamadott joggal feltételezheti, hogy a tdmadds az élete ellen
irdnyult, és ilyenkor a jogtalan tdmadas koriilményei megteremtik a
lehet8séget a védekezés sziikséges mértékének a tullépésére, nem
aggélytalan. Alapvet§ kérdés ugyanis, hogy ez vajon megddnthetd
vélelem-e, és amennyiben igen, ki fogja ezt megddnteni, vagy leg-
aldbbis megkisérelni azt. A mar halott tdmadd, vagy netdn az él§
védekez§, akinek elemi érdeke, hogy mentesiiljon a felel3sség alé1?

c) Nem lehet eltekinteni annak a veszélynek a reélis lehet8ségétbl sem,
hogy a tdmadésok, féleg a jogos védelem korében szdba johet§ vagyon
elleni tdmadasok agresszivabba valhatnak. Az ugyanis teljesen racio-
nélis érv, hogy ha a védekez&t tobb jog illeti meg, és ez nagyobb koc-
kazatot vagy veszélyt jelent a tdmad$ szdmdra, akkor a potencidlis
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védekez8t megel6z8 jelleggel le kell hogy fegyverezze, harcképte-
lenné kell hogy tegye. Ezzel pedig az alapvet8en vagyon elleni elks-
vetés személy ellenivé, azon beliil pedig brutdlisabbd valhat.

d) Az 4j jogintézmény értelmezése tovabbi veszélyeket is rejt magdban.

A Kdria 4/2013. Biintet§ jogegységi hatdrozata szerint a Btk. 22. §
(2) bekezdésében emlitett elkovetési idd alatti vagy elkdvetési mé-
dok megvaldsitasdval kifejtett jogtalan személy elleni tdmadast -
arra tekintet nélkiil, hogy az ténylegesen milyen sérelem okozaséara
irdnyult - Ugy kell tekinteni, hogy az a megtdmadott élete ellen is
irdnyult, tehédt a védekezd a jogtalan tdmadé életét védelmi cselek-
ményével kiolthatja. A jogalkoté az élet kioltasdra irdnyuld tdmadas
torvényi vélelmével a védett jogtirgyak egyenértékiiségét hozta be,
és a birdi gyakorlat altal kimunkdlt azt az elvet emelte torvényi
rangra, miszerint az élet ellen irdnyuld tdmadas elharitdsakor a vé-
dekezés - eredményre tekintet nélkiil - korlatlan.

Mindemellett felmeriiltek olyan vélekedések, amelyek szerint az
Uj torvényi szabalyokbdl az kovetkezik, hogy a szitudcids jogos véde-
lem esetében nem vizsgalandé a sziikségesség, igy bizonyos koriil-
mények fennalldsa esetén ,a védekezd személy akdr idében, akdr
mértékét tekintve tilléphet a tdmaddson. Jogos védelem cimén fel
kell tehdt menteni az olyan »védekezdt«, aki a timadds megszinését
kovetden akdr tobb ordn keresztiil az dltala fogsdgba ejtett kenyér-
tolvajt kinozza, majd megéli, Onnan kezdve ugyanis, hogy a »tdma-
do« djjel a lakdsaba bement, gyakorlatilag barmit megtehet vele,
tekintet nélkiil a sziikségesség és az ardnyossdg, tovabbd a tillépés
szabdlyaira, ™"

Vagy ugyszintén, hasonlé helyzetet vélnek felfedezni akkor, ami-
kor egy vaddsz (nyilvdnvalén fegyvert magdval tartvdn) atsétdl a
tanya hataran.

1“1 Aradi Csilla - Szili-Kis Addm: i. m. 72. o.
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e) A tovébbi elemzés sordn mindenekel8tt azt fontos megemliteni,
hogy az 4j torvényi vélelem esetkoreit a normaszoveg - legalabbis a
jogalkotdi szandék szintjén - a jogos Onvédelem korére szikiti le.
Azaz, mig a jogos védelem mondhatni alapeseténél nem zarhat6 ki az,
hogy nem a megtdmadott védekezik, a torvényi vélelem eseteiben a
jogos védelem csupédn a védekezét illeti meg, azaz akire a jogtalan
tdmadds iranyult. (Zaréjelben jegyzem meg, hogy ez nem aggélytala-
nul vezethetd le az elfogadott normaszévegbdl.) Kétségteleniil meg-
szoritést jelent azonban a jogos védelem alapesetéhez képest, hogy a
jogtalan tdmaddst a térvény lesziikiti a személy elleni tdmaddsra, la-
kasba torténd jogtalan behatoldsra, illetve lakashoz tartozé bekeritett
helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolasra, ha ezek az esetek a
megjeldlt id8szakban vagy médon valésulnak meg. '

A specidlis korilmények

A szituacids jogos védelem korében értékelhetd koriilmények néme-
lyikét maga a biintetd torvénykonyv, mésokat pedig a birdi gyakorlat
hatdrozza meg,.

o Csoportosan kovetik el a blincselekményt, ha az elkovetésben
legaldbb hdrom személy vesz részt [Btk. 459. § (1) bek. 3. pont].

o Fegyveresen az koveti el a blincselekményt, aki a) 18fegyvert; b)
robbandanyagot; c) robbantészert; d) robbandanyag vagy rob-
bantdszer felhasznéldsdra szolgdld késziiléket tart magdnl, vagy
a bilincselekményt mindezek utdnzatdval fenyegetve koveti el
[Btk. 459. § (1) bek. 5. pont].

o Felfegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki az ellendllds
lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltdsdra al-
kalmas eszkézt tart magdndl [Btk. 459. § (1) bek. 6. pont].

e A birdi gyakorlat szerint €jjelen alapvet8en az éjszakai nyuga-

yoe

lomra szént idét kell érteni, ami a helyi viszonyok kozott eltérd

12 4/2013. BJE
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lehet. Varosban ez éltaldban az este 11 ératdl hajnali 5 érdig ter-
jedd idészakot jelenti, kisebb helyeken azonban a helyi szokdsok-
nak megfeleléen mar az este 10 éra utani elkovetés is ide vonha-
t6. Bar a 4/2013. BJE szerint ez a meghatdrozds, illetve értelmezés
orszagosan egységes, és nincs olyan ok, amely miatt ettél a jogos
védelem kapcsdn eltérni kellene, a joggyakorlat részérél alappal
fogalmazddik meg az, hogy az éjjel valdjadban nem napszakot, ha-
nem szitudciét jelent. Ez viszont arra vezet, hogy adott esetben
az éjszakai éraban, de kozvildgitassal j6l ellatott helyszinen meg-
valdsitott tdmadas nem keletkeztet szitudcids jogos védelmet, el-
lenben a korabbi iddszakban, de mar sotét napszakban végrehaj-
tott tdmadds megalapozhatja azt.

Lakdsnak az olyan zért hely mindsiil, amely rendeltetésszer(ien
emberek tartézkodasi helyéiil és rendszeres éjjeli szallasaul szol-
gal. Lakas azonban nemcsak ingatlan lehet, hanem - amennyiben
lakhatési célokra hasznaljak - ingé is, példaul a lakékocsi vagy a
lakésator.

A lakdshoz tartozo bekeritett hely olyan Gsszefliggd, korilhatéarolt
teriilet, ahova csak a bemenetelre szolgdlé eszkdzok (ajtd, kapu)
hasznélataval lehet szabalyszeriien bejutni, illetve a bejutas fizikai
er8kifejtéssel csak azon az akadalyon keresztiil lehetséges, ame-
lyet a hely védése végett emeltek (kerités).'** A bekerités médja
kdz6mbés, az térténhet barmilyen anyag felhasznaldsaval, mint
példdul tégla, dréthédld, sévény stb. De ha a sévény olyan ala-
csony, hogy nem képez akadalyt, és igy konnyen 4tléphetd, a te-
riillet nem mindsithetd bekeritett helynek. Végiil, ami nagyon
fontos, hogy a bekeritett helynek lakadshoz kell tartoznia, tehat
kell lennie egy lakdsnak mindsiil8 ingatlannak (vagy ingésdgnak),
amelyhez a bekeritett hely tartozik. igy példdul, ha egy kérbeke-
ritett legel6n csupdn egy csészkunyhé all, ez nem fog a térvény
hatélya al4 tartozni.

143
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Az ismertetett koriilmények kozil gyakorlati aggdly a csoportos
elkovetés kapcsan meriilhet fel. Bar a torvény meghatarozza, hogy
csoportosan akkor kovetik el a blincselekményt, ha abban legalabb
hérom személy vesz részt, a biréi gyakorlat nem koveteli meg sem
azt, hogy a sértett (itt a jogosan védekezd) az elkdvet8k barmelyiké-
nek jelenlétét vagy a bilincselekmény elkovetésében vald részvételét
észlelje, sem azt, hogy az elkdvet8k (itt a jogtalan tdmaddk) csak
tettesek vagy tdrstettesek lehessenek. Ebbdl kovetkezden, vajon
adott esetben a lakdsba be nem hatold, az ajté el6tt varakozé és a
menekiilésben segitséget nydjtd, de a megtdmadott altal nem észlelt
bilinsegéd is megalapozhatja a kib8vitett védekezést? Ha errdl a meg-
tdmadott nem tud, a védekezését tekintve hatrdnyosabb helyzetbe
kertil, illetve akkor is, ha elszdmolja magat, és hdrom tdmadé helyett
val6jaban csak kett8 van.

A sziikségesség és az ardnyossdg

Az \ij szabaly meglehetdsen tdgra nyithatja az ardnyossdg nélkiili vé-
dekezés lehet8ségét. igy péld4ul akdr az este tiz dra utdn tettlegességig
fajulé konfliktus, amely adott esetben csak konny(l testi sértéssel fe-
nyeget, megalapozhatja a tdmadé élete kioltdsdnak jogszer(iségét.
Mint mar emlitettem, olyan allaspont is van, amely szerint a szituacids
jogos védelem esetében mar maga a sziikségesség sem vizsgdlandd.
Ennek kovetkezetes érvényesitésének kovetkezménye az a megallapi-
tas, hogy ,,a védekezd személy akar id6ben, akdr mértékét tekintve
talléphet a tdmadéson: jogos védelem cimén fel kell tehdt menteni az
olyan »védekezbt«, aki a tdmadds megszlinését kovetSen akar tobb
6ran keresztil az éltala fogsdgba ejtett kenyértolvajt kinozza, majd
meg0li. Onnan kezdve ugyanis, hogy a »tdmadd« éjjel a lakdsdba be-
ment, gyakorlatilag barmit megtehet vele, tekintet nélkiil a sziikséges-
ség és az ardnyossag, tovabbd a tullépés szabdlyaira.”

A szitudcids jogos védelem kapcsdn azonban két dolgot minden-
képpen meg kell emliteni.
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a) Az egyik, hogy az csak akkor keriilhet széba, amennyiben jogos
védelmi helyzet 4ll fenn: azaz jogtalan tdmaddas torténik. Ezt maga a
Kuria is leszogezi, midén a szituacids jogos védelem kapcsan arrdl ir,
hogy a torvényi vélelem ald tartozé esetek is kivétel nélkiil feltételezik
a jogtalan tdmadds megvaldsuldsét; a jogtalan tdmadds rendszerinti
er@szakossaga és az elhdritds kényszerlsége ezekben az esetekben is
eléfeltétele a védekezés jogszerliségének.'** Ha tehdt van jogtalan
tdmadas, a védekezés sziikségessé vélik: a tdmadas csak biincselekmé-
nyi ténydéllast kimeritd védelmi cselekménnyel harithaté el, ha a ta-
madds jogtalansdga megallapithatd, igy az elharitas sziikséges.

b) A mésik pedig, hogy a jogalkoté a szitudcids jogos védelem esetei-
ben voltaképp a jogos védelem alapesetében meg nem jelenitett
ardnyossagot nem koveteli meg.

Nem szabad tehét figyelmen kiviil hagyni, hogy a szitudcids jogos
védelem is jogos védelem, azaz fenn kell dllnia a jogos védelmi hely-
zetnek, aminek lényeges eleme az elhdrité cselekmény sziikségessége.
A torvény altal nevesitett esetekben - ellentétben a Kuiria megéllapita-
saival, amelyek szerint a védekez§ cselekmény jogszerlségének egyet-
len kritériuma a sziikségesség, illetve hogy meghaladottd valt az aré-
nyossdg vizsgalata - valéjaban az ardnyossagot nem kell vizsgalni. A
sziikségességbdl viszont iddbeli viszony is kovetkezik: jogos védekezés
csak addig éllhat fenn, amig jogtalan tdmaddas van, vagy annak azonna-
li bekovetkezése fenyeget. Ennek hidnydban nincs jogos védelem, az
iddbeli tallépés esetén a kordbbi védekez, akinek a cselekménye
immdar megtorlassd valik, felel8sséggel tartozik cselekményéért. Az
egyelére kérdés, hogy mindez mennyiben tudatosul az dllampolgarok-
ban, mint ahogy az is, hogy milyen bizonyitési lehet8ségei lesznek az
esetleges id8beli tullépésnek. Igy példaul, ha jogtalan témadét a véde-
kez& harcképtelenné teszi, majd gyakorlatilag kivégzi.

Mindezek alapjan abban a kordbban emlitett esetben, amikor egy
vaddsz (nyilvdnvaldn fegyvert tartvan magdndl) 4tsétdl a tanya hatérdn,

44 4/2013. BJE 2. pont
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védekezési sziikségesség hidnyaban nincs jogos védelmi helyzet, igy
a szituacids jogos védelemre valé hivatkozas kizart. Kizart, ugyanis a
védekezési sziikségességnek fenn kell dllnia, ami nem jelent mast,
mint hogy a jogtalan tdmadas masként, mint blincselekményi tényal-
last kimerité védelmi cselekménnyel nem hérithaté el. Ezt alata-
masztja, hogy a torvény a szitudcids jogos védelem kapcsan védeke-
2618l sz4l, azaz lennie kell valakinek, aki védekezni kényszeriil és a
tdmadast el kell héritania."*® A felvetett hipotetikus esetben azonban
ilyenrdl nincs szé, illetve legaldbbis meg kell gy6z8dni a védekezés
sziikségességérdl, aminek a legegyszer(ibb formadja lehet annak meg-
kérdezése, hogy mégis mit keres ott a ,jogtalan tdmadd”. Ha csupan
az utjat kivdnja leroviditeni, és ennek nem latszik ellentmondani
semmilyen koriilmény, akkor ez a ,jogtalan tdmadds” egy egyszer(
telszélitdssal - azaz blncselekményi tényéllast nélkiil6z8 magatar-
téassal - ,,elhdrithaté”, és nem keriilhet sor a ,,szitdva 15vésére” *®, De
ugyanez a végkiovetkeztetése annak az érvelésnek is, amely szerint a
sziikségesség a legenyhébb elhdritasi mdéd kotelezettségét foglalja ma-
gdban'¥’, azaz a védekezdnek a jogtalan tdmadds elharitdsihoz enyhébb

védekezési mdd nem 4llt rendelkezésére, mint amit alkalmazott.'*®

Végezetiil, az emlitettek fényében az sem lehet kétséges, hogy
jogos védelem cimén kizart a felmentése annak, aki az éjjel a lakasa-
ba behatol4 kenyértolvajt a tdmadas megsziinte utdn érdkon 4t ki-
nozza, majd meggli.

A jogintézmény birdi ,,finomitdsa”
A konkluzidk levondsa elétt a Kuria birdi altal {rt kommentar l1ényege-

sen megszoritd és a térvény szovegével Gsszhangban nem 4ll6 megél-
lapitésait érdemes felidézni.

145 4/2013. BJE

¢ Téth Mihdly (2012): i. m. 28. o.
Y7 Tokaji Géza: i. m. 255. o.

18 4/2013. BJE

-
=

87



Ezek szerint: , A 22. § (2) bekezdésében modellezett esetekben a
jogalkoté az er8szakos bilincselekmények elleni hatékonyabb fellépés
biztositdsdra a jogos védelmi helyzetet kiszélesitette, és a tdmadds
irdnyultsdgdra, idejére, mddjara, koriilményeire tekintettel torvényi
vélelmet dllitott fel arra, miszerint az a)-c) pontokban megkivant
feltételek mellett a tdmadést a védekezd élete ellen irdnyultnak is
kell tekinteni. A jogalkoté a jogellenes cselekmények sértettjeinek
helyzetét figyelembe véve értékelte azt, hogy a jogtalanul megtdma-
dottak a tdmaddhoz képest tobbszoros hatranyban vannak, mert a
tdmadé vélasztja meg a tdmadds céljat, helyét, idejét, mddjat. A vé-
dekez8t mindez felkésziiletleniil éri, ezért rendszerint kiszolgaltatott
helyzetben van. Ellenszegiilésének sikere is kétséges, s6t kimenetele
olykor csupdn a véletlenen, szerencsén mulik. Kiilondsen igaz ez
azokban az esetekben, amikor a jogtalan tdmadas éjjel, felfegyver-
kezve, fegyveresen vagy létszdmfslényben levs tdmaddk éltal (cso-
portosan) tdrténik. A személy elleni jogsért8 magatartdsokkal szem-
ben a védekezés korlatlansiga is ebb8l a megfontoldsbdl lett térvény
altal elismerve olyan elkovetési mdédra vagy napszakra tekintettel,
ahol a jogtalan tdmadds elhdritdsa, az annak érdekében kifejthetd
aktiv ellenszegiilés eleve esélytelenebb, kockdzatosabb. Erre figye-
lemmel a jogalkotd szandékaval ellenkezne, ha a személy ellen éjjel
megvaldsitott jogtalan tdmadas elharitdsanak - térvényi vélelemmel
garantdlt - korlatlansigat az itélkezési gyakorlat kiterjesztené az
éjszaka nyitva tartd szérakozdhelyekre, rendezvényekre, zart, dm
azonos feltételek mellett barki altal igénybe vehet§ helyiségekre (pl.
repiilétér termindlja). Ezeken a helyszineken a nyilvdnossdg vissza-
tarté ereje, a rend fenntartdsara kiképzett személy jelenléte (bizton-
sagi 6rok, rendészek, renddrok stb.) megteremtik annak lehet8ségét,
hogy a jogos védelem keretei kozotti elhdrité magatartds a 22. § (1)
bekezdése szerint valdsuljon meg és keriiljon értékelésre.”'*

49 Kénya Istvan (szerk.): i. m. 124. o.
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Konkliizid helyett

Konklizié helyett egyetlen kérdést érdemes felvetni az értékelés
végén, mégpedig azt, hogy sziikséges volt-e, illetve hogy van-e tény-
legesen értelme a szitudcids jogos védelem szabdlydnak. Személy
elleni tdmadds esetén, illetSleg ha a tdmadds személy ellenivé vélik
akdr lakasban, akar az ahhoz tartozé bekeritett helyre torténd beha-
tolds sordn, a megtdmadott majdhogynem korlatlanul védekezhet.
Elet elleni tdmadas esetén az ardnyossdgot nem kell vizsgalni, testi
épség elleni tdmadas esetén akdr a halalt okozd testi sértés is ardnyos
lehet, tullépés esetén pedig a védekezd ijedtsége vagy menthetd fel-
induldsa miatt mentesiilhet a felel§sség aldl. Ismét meg kell jegyezni,
hogy a Kdria (és igy a joggyakorlat) értelmezésében az ijedtség és a
menthet8 felindulds mar nem az elkovet§ felismerési, akarati vagy
értékeld képességét kizar tudatzavar, hanem olyan hétkoznapi - az
altaldnos élettapasztalat szerint is megitélhetd - érzelmi reagalis,
amelyet a jogtalan tdmadds ténye valt ki, azzal ok-okozati dsszefiig-
gésben van, és amely a privilegizalt emberslés kapcsan megkivant
erds felinduldssal nem azonosithatd, hanem anndl intenzitisdban
kevesebb."® Ha pedig a ,,tdmadds” nem személy elleni, hanem példa-
ul magénlaksértést valdsit meg, vagy tisztdn vagyon elleni, akkor
ezzel szemben az élet kioltdsa megengedhetetlen. Végezetiil, mint
lattuk, a védekezési sziikségességnek fenn kell dllnia a szitudcids
jogos védelem eseteiben is, ez viszont jelent8sen behatérolja a kor-
latlannak hitt védekezést, és egyben parttalannd teszi a hipotetikus
iskolapéldédk kordli aggodalmakat.

130 Uo. 122. 0.
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A megel6z6 jogos védelem

a) A megel8z8 jogos védelem intézményét a 2009. évi LXXX. térvény
5. §-a vezette be a magyar biintetéjogba 2009. augusztus 9-i hatallyal.
Ezt megel6z8en az itélkezési gyakorlat nem ismerte el az elézetes
védekezés jogszerliségét arra vald hivatkozassal, hogy tdmadas, illet-
ve annak kozvetlen veszélye hidnydban nem all fenn jogos védelmi
helyzet."" A Legfels6bb Birdsdg (azéta Kuria) akkori véleménye sze-
rint a formai ismérvek alapjan blincselekményt megvaldsitéd védeke-
z8 tevékenység jogszeriisége kizardlag akkor vizsgalhatd, ha az mar
megindult, folyamatban 1év§ jogtalan tdmadas, vagy jogellenes ta-
madas kozvetleniil fenyeget8 veszélyének lekiizdésére irdnyul. Az
altalanos fenyegetettségi érzés, a jogtalan tdmadas bekovetkezhetd-
ségének tavoli veszélye az akkori Btk." 29. §-a szerinti jogos védel-
met nem alapozhatta meg,'

i

b) Szintén gatjat allta a megel8z8 jogos védelem elismerésének az a
felismerés, hogy a védelmi rendszer az adott korilmények kozott
nem alkalmas arra, hogy vizsgdlja az elhdritds sziikségességét, an-
nak mértékét és az ardnyossagat sem, vagyis jelentéktelen tdmadds
esetén is alkalmas igen sulyos, visszafordithatatlan sérelem okoza-
sara; illetve az ,,0nm(ik6dd rendszer” nemcsak a kozvetlentil fenye-
getd, jogtalan tdmadas esetén léphet miikodésbe, hanem tamadis,
vagy annak kozvetlen veszélye hidnyédban is, és alkalmas arra, hogy
nemcsak jogtalan tdmaddkat, hanem madsokat, igy drtatlanokat is
sértsen.™

c) A jogirodalomban azonban egyre inkébb felmeriilt annak az igénye,
hogy a jog ne mondjon le a fenyeget8 sérelmek elharitdsat biztositd

1

&
=2

Belovics Ervin (2009): i. m. 125. o.
1978. évi IV. térvény

153 BH 1995/685.

154 BH 2000/97.
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berendezésekrdl, arrdl, hogy a technika haladasdval [épést tartd
biindzéssel szemben védelmi technika alkalmazhaté legyen.

d) Mint emlitettem, a megel8z8 jogos védelem intézményét a 2009.
évi LXXX. torvény vezette be a magyar biintet$jog rendszerébe. Az
elemzés elStt érdemes felidézni ennek jogalkotéi indokait.

LA jelenlegi itélkezési gyakorlat szerint nem all fenn jogos védelmi
helyzet, ha valaki a sajat vagy més személye, vagy javai elleni esetle-
ges jovdbeli tdmadas megeldzése érdekében olyan védberendezést
alkalmaz, amely a timaddnak sériilést okozhat. A térvény a jogos vé-
delem krimindlpolitikai céljanak hangstlyosabb elétérbe allitdsa ér-
dekében kifejezetten megengedi az ilyen eszkoz alkalmazdsat. A tor-
vény ezért a jogos védelem kiorében 1j rendelkezésként szabélyozza
az Gn. megel8z8 jogos védelmet. A tdrvény értelmében nem a véde-
kezdnek kell viselnie a jogos védelem jelenlegi szabélyai szerint nem,
vagy csak ardnytalan nehézségek dran védelmezhetd javak (péld4ul a
tulajdonos szokdsos tartézkodasi helyétél tavol 1év8 ingatlan) elleni
jogtalan tdmaddas eshet8ségének a kockdzatat.

”_n

A megel8z8 jogos védelem olyan jogtalan tdmadas megel§zésére ird-
nyul, amely a jév8ben a védekez8 vagy més személye vagy javai ellen
irdnyulhat. A megel8z8 jogos védelem szabélya a jogos védelemtdl
eltéréen nem utal a védendd értékek kozott a sajét, illetve masok
személye és javai mellett a kozérdekre. Ezzel a torvény kifejezi azt,
hogy a megel4z8 jogos védelem csak abban a szlikebb kdrben érté-
kelhet6, ha ténylegesen személyek vagy javak elleni tdmadds veszé-

lye all fenn.

A jogtalan tdmadds ismérveivel kapcsolatban a jogos védelemre
vonatkozé altaldnos szabalyok itt is irdnyaddak. A jogos védelmi
helyzettdl eltérden itt azonban a jogtalan tdmadéssal nem elhdrité
cselekmény 4ll szemben, hanem megeléz8 jogos védelmi eszksz al-
kalmazasa.

A megel3z8 jogos védelem csupan akkor zarja ki a biintetend8séget,
ha hirom feltétel egyiittesen érvényesiil. A megel6z8 védelmi eszkdz
alkalmazdsa egyrészt nem lehet az élet kioltdsara alkalmas. Tovabbi
feltétel, hogy a megel8z6 védelmi eszk6z alkalmazdsa folytdn a jogta-
lan tdmadé szenvedjen sérelmet. A megel6z8 védelmi eszkdz alkal-
mazdjaval szemben az is kovetelmény, hogy az adott helyzetben

minden t6le elvarhatét tegyen meg a sérelem elkeriilése érdekében.
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A torvény ésszerli korlatokat 4llit a lehetséges védelmi eszkszsk al-
kalmazdsa dtjdba a szélsGséges esetek elkeriilése érdekében. Az élet
kioltdsdra alkalmas védelmi eszkdz haszndlata (igy példdul szdrd,
vagé fegyver, 16fegyver automatikus miikodésbe hozatala, vagy nagy
er8sségt, illetdleg magas fesziiltségli dram alkalmazdsa) nem ered-
ményezhet biintetlenséget. Az élet kioltdsara alkalmas eszkdz fogal-
ma nem ismeretlen a magyar biintetéjogban, a Btk. 137. § 4. pont b)
alpontjéban szerepld »felfegyverkezve« fogalom is hasznalja azt.

7o

A megel$z8 jogos védelem sordn maga a védekezd is kockdzatot val-
lal. Nem zdrhaté ki ugyanis az, hogy a jogtalan tdmadas végiil nem
kovetkezik be, 4m az annak eshet8ségére torténd védekezd felkészii-
1és mégis biintetSjogilag tilalmazott eredményre vezet, igy példdul
nem a jogtalan tdmaddt éri sérelem, hanem egy vétlen személyt. Jog-
talan tdmadés hidnydban a megel3z8 jogos védelem kockazatét a vé-
dekezdnek kell viselnie, ami azt jelenti, hogy ha a védelmi eszkdz
vétlen személynek okoz sérelmet, e sérelem gondatlansdgbdl tortént
okozéséért (példdul testi sértés, vagy foglalkozds korében elkovetett
veszélyeztetés gondatlan vétsége miatt) a védekezd felel.

"

Végezetiil a torvény elbirja a védekezs fél szdmdra azt a kotelezett-
séget, hogy a sérelem elkeriilése érdekében az adott helyzetben
minden t8le elvdrhatét megtegyen. Ez a kotelezettség teljesithetd
példdul a jogtalan tdmadds esetleges kovetkezményeire a figyelmet
kdzvetlen, vagy kozvetett médon felhivé valamely jelzés (felirat, 4b-
razolas, fény- vagy hangjelzés) alkalmazaséval. A »t8le elvarhatdsdg«
fogalma nem ismeretlen a magyar biintetjogban, a gondatlansig
egyik formdja a hanyagsag is (Btk. 14. §), valamint a segitségnyujtds
elmulasztdsa tényalldsa (Btk. 172. §) is hasznélja. A »t8le elvarhaté-
sdg« minden esetben az {igy egyedi koriilményei szerint allapithaté
meg. Az »adott helyzetben« elvérhatésdg pedig azt fejezi ki, hogy
nem csupdn a védekezd személye, hanem a vélasztott eszkoz is befo-
lyésolja, hogy milyen médon kell a védekezének a sérelem elkeriilése
érdekében mindent megtennie. Mindezek alapjdn tehét a birésdgnak
azt is vizsgélnia kell, hogy a védekez8 minden téle elvarhatét, és
minden t8le az adott helyzetben elvirhatét megtett-e a sérelem el-
keriilése érdekében.”

nonos

e) A hatdlyos Btk. a megel8z8 jogos védelmem intézményét megtar-
totta, és a kovetkez8k szerint szabalyozza:

21. § Nem biintetendd annak a cselekménye, aki a sajdt, illetve a ma-
sok személye vagy javai elleni jogtalan tdmadis megelbzése céljabol
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telepitett, az élet kioltdsdra nem alkalmas védelmi eszkozzel a jogta-
lan tdmaddnak sérelmet okoz, feltéve, hogy a védekezd mindent
megtett, ami az adott helyzetben elvdrhatd annak érdekében, hogy
az dltala telepitett védelmi eszkéz ne okozzon sérelmet.

f) A jogalkoté indokai ezzel kapcsolatban a kévetkez8k voltak:

,A jogellenes cselekmények elhéritdsdra az dllami szervek jogosultak
és kotelesek. Minden olyan esetben, amikor az allami szervek e kéte-
lezettségiiknek nem tesznek eleget, a megtdmadott részére biztosi-
tani kell a védekezés jogit. A jogos védelemmel a torvény ennek a
védekezésnek a jogat biztositja. A jogszerlien védekezd ezért valéja-
ban nemcsak a sajat, hanem a tarsadalom érdekében is cselekszik.

A torvény azt tekintette krimindlpolitikai kiindulépontnak a jogos
védelem megfogalmazdsandl, hogy a jogtalan tdmadds elharitdsanak
kockazatét a jogtalan tdmaddnak kell viselnie, és a megtdmadott el-
hérité cselekményét méltanyosan kell megitélni.

A torvény a jogos védelem krimindlpolitikai céljdnak hangstlyosabb
el8térbe dllitasa érdekében kifejezetten megengedi a sajét vagy mas
személye vagy javai ellen irdnyuld, esetleges jovébeli tdmadas meg-
el8zését szolgdl védelmi cselekményeket.

A megel8z4 jogos védelem jogintézményét a 2009. évi LXXX. tdrvény
vezette be a Btk.-ba, igy jelenleg térvényes lehetéség van véddbe-
rendezések, megel6z8 védelmi eszkozok alkalmazésara, és ezen a
térvény sem véltoztat. A megel6z8 védelmi eszkdzzel szemben ta-
masztott kovetelmény, hogy az nem lehet az élet kioltdsara alkal-
mas, csak a jogtalan tdmadé szenvedhet sérelmet, és a védekezének
a sérelem elkeriilése érdekében mindent meg kell tennie, ami az
adott helyzetben elvarhatd.

A megel8z8 jogos védelem akkor zdrja ki a biintetend8séget, ha
olyan jogtalan tdmadds megel8zésére irdnyul, amely a jovében a vé-
dekez8 vagy mas személye vagy javai ellen irdnyulhat. A jogtalan
tdmadds ismérveivel kapcsolatban a jogos védelemnél kifejtettek
ezért itt is irdnyaddak. Kiilénbség azonban a jogos védelmi helyzet-
hez képest, hogy a jogtalan tdmaddssal nem elhdrité cselekmény,
hanem megel3z8 jogos védelmi cselekmény, vagy eszkoz 4ll szem-
ben. Utébbi azonban kizdrdlag akkor jogszer(, ha az élet kioltdséra
nem alkalmas.

A térvény nem szab tovdbbi korldtokat a védekez8 intézkedéssel
szemben, hanem annak kimunkaldsét az itélkezési gyakorlatra bizza.
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A megel$z8 jogos védelem sordn azonban maga a védekez$ is kocka-
zatot véllal. Nem zarhat6 ki ugyanis az, hogy a jogtalan tdmadas vé-
gll nem kovetkezik be, dm az annak eshet8ségére torténd védekezd
felkésziilés mégis biintetdjogilag tilalmazott eredményre vezet. Jog-
talan tdmadas hidnydban a megel6z8 jogos védelem e kockazatat a
védekezdnek kell viselnie. Ezért a térvény a megel6z8 védekezés
biintetlenségét kizardlag jogtalan tdmadds tényleges bekovetkezése
esetére szoritja.”

A jogos védelem és a megeldzd jogos védelem
viszonya

A jogos védelmi helyzet és a megel8z8 jogos védelem kozotti alapve-
té kiilonbség az, hogy mig a jogos védelmi helyzetben a megtdma-
dott (védekez8) személyesen fejti ki a védekezd cselekményt, addig a
megeléz8 jogos védelemnél a ,védekez8” az elharité cselekményt
védelmi eszkéz hasznalatdval hajtja végre. Magét a jogintézményt a
jogtalan tdmaddsoknak azokra az eseteire hozta létre a jogalkotd,
amikor a jogos védelem kifejtésére jogosult személy fizikailag nincs a
jogtalan tdmadds helyszinén, ebbdl kovetkez8leg a védelemhez vald
jogat nem képes gyakorolni. Végiil, a két intézmény viszonya kap-
csan azt kell kiemelni, hogy amennyiben a telepitett védelmi eszkoz
- a bekovetkezd jogtalan tdmadast érzékelve - akkor 1ép miikddésbe,
amikor az eszkodz telepitéje maga is jelen van, akkor az aktualizalé-

dott elharité cselekményt nem a megel$z8, hanem az éltaldnos jogos
védelem alapjan indokolt megitélni.*

A megeldz6 jogos védelem korlitai

A torvény meghatdrozza azt a harom feltételt, amelynek a hidnya
kizérja a biintet8jogi felel8sség aldli mentesiilés lehet8ségét. Ezek a
kovetkez8k:

155 4/2013. BJE
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a) avédelmi eszkéz nem lehet az élet kioltdsdra alkalmas;

b) a védelmi eszkdz mikodése folytdn csak a jogtalan tdmadé
szenvedhet sérelmet;

c) a védekezdnek a sérelem elkeriilése érdekében mindent meg
kell tennie, ami az adott helyzetben elvarhatd.

A problematikus teriiletek

A térvényhozdi szdndékkal, és az annak nyoman megfogalmazott
torvényszoveggel kapcsolatban nem allithaté az, hogy ne lennének
kiilonb6z4 aggalyokkal terhesek. A kovetkezékben ezeket tekintem
at roviden.

A jogtalan tamadds

A miniszteri indokoldsbdl kitlinGen a jogtalan tdmaddassal kapcsolat-
ban a jogos védelem altaldnos szabdlyai irdnyaddk. Ezzel kapcsolat-
ban azonban a kévetkez8 probléma vet8dik fel.

A jogtalan tdmaddssal kapcsolatos alapvet8 kovetelmény, hogy va-
lamely blincselekmény torvényi tényéllasat valdsitsa meg, amellyel
kapcsolatban nem dllhat fenn jogellenességet kizard ok. Azonban, ha a
stdmadd” adott esetben végsziikséghelyzetben van, mert példdul egy
kdbor kutya tdmadasa el8l dtugrik a keritésen, a védelmi eszkdz annak
ellenére miikddésbe 1ép, hogy nincs jogtalan tdmadds. Szintén kizéar-
hatja a ,,tdmadds” jogellenességét, ha arra jogszabély engedélye alap-
jén, hivatali, hatésdgi jog/kotelezettség gyakorldsa sordn keriil sor
(példaul tlizoltd vagy mentd behatoldsa valik sziikségessé).

A 2009-es torvény indokoldsa szerint (de ugyanerre utal az 4j Btk.
indokoldsa is), ha a védelmi eszkdz vétlen személynek okoz sérelmet, e
sérelem gondatlan okozdsdért a védekezd felel. Ezzel kapcsolatban
felmeriil a kérdés, hogy ki a vétlen személy. Példaként szokés felhozni
a keritésen labddért bemdszé gyermeket vagy fiatalkorut. Ezzel szem-
ben azt kell megéllapitani, hogy a vétlenségrdl ilyen esetben aligha
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lehet beszélni, mert az eset korilményeihez képest a tényalldsszerd-
ség szintjén minimum a magédnlaksértés szabdalysértése megvaldsul,
de az is lehet, hogy a blincselekményi alakzata, a gyermekkor pedig
nem zdrja ki a timadds jogtalansagét jogos védelem esetén. A vétlen-
ségre utalds egyébként az indokolds részérél dogmatikailag sem
helyes. A vétlenség ugyanis rendszertanilag az objektiv jogellenesség
helyett a szubjektiv blindsség fogalma korében nyer elhelyezést és
értelmezést mint a szdndékossdgon és a gondatlansdgon kiviil 4lld,
ezért blindsség megallapitdsira nem vezethetd kategdria. Vétlenség
esetében hidnyzik mind az akarati, mind az érzelmi oldal, és ez a bi-
nosség hidnyét eredményezi. A blingsség hidnya azonban nem érinti a
tényallasszerd (diszpoziciészer(l) cselekmény biintet8jog-ellenességét.

A védelmi eszkoz

A védelmi eszkozzel szemben tdmasztott kovetelmény, hogy nem
lehet az élet kioltdsara alkalmas.

a) A 2009. évi LXXX. torvény miniszteri indokoldsa ezzel kapcsolat-
ban hivatkozott a Btk. felfegyverkezve torténd elkovetést meghata-
rozé értelmezd rendelkezésére, e szerint: felfegyverkezve koveti el a
blincselekményt, aki az ellendllds lekiizdése vagy megakadalyozésa
érdekében az élet kioltdsdra alkalmas eszkozt tart maganél [régi Btk.
137. § 4. b) pont, de ugyanigy szabdlyozza az Gj Btk. is: 459. § (1) bek.
6. pont]. Mint arra az 1978. évi IV. térvény e rendelkezéshez flizstt
miniszteri indokol4s is utal, az emberi élet kioltdsdra alkalmas esz-
kdz lehet barmiféle fegyver, robbandanyag, de egyéb célt szolgdld
eszkoz is, példdul kalapécs, csdkdny. A 2012, évi C. torvényhez
flizott indokolds pedig azt mondja, hogy a felfegyverkezve torténd
elkovetés targyi feltétele az, hogy az elkovetd a cselekmény kifejté-
sekor az élet kioltdsara objektive alkalmas eszkdzt tartson magéanal,
ami lehet sziré-, vagé- vagy iitéfegyver, illetve barmilyen mds, ren-

3¢ Biintetd torvénykonyv. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979,
184. 0.
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deltetésszeriien mas célra hasznélatos eszkdz, amely az élet kioltdss-
ra ténylegesen alkalmas (csdkdny, kalapdcs, fejsze stb.). Mindez ki-
egészitendd azzal, hogy , megfelel8” hasznalat mellett szinte barmi
lehet az emberi élet kioltdsara alkalmas.

b) Problémat jelent ugyanakkor, hogy mi torténik abban az esetben,
ha az eszkozt annak tudatdban telepitik, hogy az nem alkalmas az
élet kioltdsara, és egyébként éltaldban nem is alkalmas arra, de a
tdmadé mégis meghal: példdul csapddba esik, és hosszd id8 alatt
elvérzik. Ezért felel8sség terheli a telepitst? Es ha igen, milyen ci-
men? A szdndékos emberdlés nem valésulhat meg, mivel az eszkoz
telepitéje nem kivanta és nem is nyugodott bele a tdmadé életének
kioltadsdba. Rdadasul tévedése kizarja a szandékos bilincselekményt.
Gondatlan emberdlés szintén nem terhelheti, mivel testi sértés oko-
zéséra irdnyuld szdndék egyértelmlien van. Annyi bizonyos, hogy
testi sértés okozdsdra irdnyuld szdndék van, és az is bizonyos, hogy
az eszkoz a konkrét esetben alkalmas volt az emberi élet kioltasdra,
hiszen a tdmadé meghalt. A halalos eredmény tekintetében a véde-
kezd8t szandékossag nem terhelte, igy legfeljebb a haldlt okozé testi
sértés maradhat. Annak megéllapitdsdhoz egyrészt sziikséges az
eredményre kiterjedé gondatlansdg, mdasrészt a gondatlan ered-
ményokozés beleférhet a védekezés ardnyossagdba, igy tullépésként
nem értékelhetd.

c) Egy a téma szempontjabdl tobbszor idézett birdsdgi hatdrozat sze-
rinti esetben, miutdn az elkovetd dram ald helyezett vezetéket telepi-
tett a keritésen beliil a gyilimolesos koré, ,,az ezt kovetd napokban
tobbszor is elfordult, hogy megfeledkezve a fliben elhelyezett vezeték-
rél, 6t is megrazta a vezetékben 1év8 230 voltos dram, de jelent8sebb
dramiitést nem szenvedett”. Majd amikor a 18 éves sértett belegaba-
lyodott a vezetékbe, 6t végiil ugy rdzta meg, hogy meghalt.” Ehhez
azonban az kellett, hogy a sértett belegabalyodjon, kézzel is hozzaér-

jen stb. Kérdés tehat, hogy ha a vadlottat az dram tSbbszor megrazta,

157 BH 2000/97.
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és nem lett téle baja, ez nem alapozza-e meg az alkalmatlansagot, még
ha a konkrét és szerencsétlen esetben haldlos eredményt okozott is.
Vagy: ebben az esetben fenndllhat-e valéban az eshet8leges szandék
(a kovetkezményekbe vald belenyugvis), ha az elkdvetd a sajat pél-
déjét tapasztalva nem gondolta haldlos eredményt okozénak az dra-
mot?"® Mint arra a déntés indokoldsa is rdmutat, a tudatos gondat-
lansdg megallapitdsdhoz nem a véletlen bizakodas, hanem konkrét,
redlis tényeken alapulé bizakodds sziikséges. A sajat tapasztalds
azonban - véleményem szerint - megalapozza a redlis tényeken
alapulé bizakodast.'

A védekezési szandék

A védekezési szandék hidnydval a megel6z8 jogos védelem esetén
nincs kiilondsebb probléma. A gondot azonban maga a védekezési
szandék terjedelme jelenti. A védelmi berendezés ugyanis nem tudja
felmérni azt, hogy a jogtalan tdmadds milyen veszéllyel fenyeget.
Nem tudja felismerni azt, hogy a tdmadas mire irdnyul, mik lehetnek
a lehetséges kdvetkezményei. Igy, hogy az csupan egy ,egyszert”
magdnlaksértés, vagy lopdsra, rablasra, esetleg nyereségvigybdl
elkdvetett emberdlésre irdnyul-e.

A jogos védelem altaldnos szabdlyainal kifejtettek szerint elfoga-
dott az, hogy vagyon elleni tdmadas esetén a testi sértést okozd vé-
dekezés nem ardnytalan. De az is elfogadott, hogy a gondatlan ered-
ményért a védekezd nem tartozik biintetdjogi felel8sséggel. igy adott
esetben a védekezés nem ardnytalan, ha halalt okozé testi sértésben
nyilvanul meg.

158 Mint példdul a , kesznyéteni eset”-ben. Ldsd Pdsa Edina: Meddig jogszer(
a vagyon védelme - a jogos védelem szabélyainak véltozasai. Ugydszek
Lapja, 2012/5-6., 45. 0.

A témahoz ldsd még Karsai Krisztina: Az uborka tolvaj feldldozhaté
avagy szemfényveszt8 biintetSjogi {télkezés. In: Gdl Istvdn Lészld
(szerk.): Tanulmdnyok Téth Mihdly professzor 60. sziiletésnapja tisztele-
tére. PTE AJK, Pécs, 2011, 341-350. 0.
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A 2009. évi LXXX. tdrvényhez fliz5tt miniszteri indokoldsnak az a
kitétele, amely szerint a vétlen személyt érd sérelemokozas miatt az
elkdvet8 gondatlan blincselekményért felel, nem feltétleniil édllja meg
a helyét. Az indokolds nyilvdnvaléan nem a hanyag gondatlansigra
gondol. A tudatos gondatlansag fogalma szerint gondatlanul koveti el
a blincselekményt, aki el8re latja magatartdsdnak lehetséges kovet-
kezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaraddsaban. Az eshetd-
leges szandéktdl eltérben az elkovetdnek itt van valami reélis alapja
abban bizni, hogy a cselekményének a kovetkezménye elmarad, és
ebben bizik kénnyelmiien. Kérdés azonban, hogy az abban vald biza-
kodas, hogy illetéktelen személy nem hatol be a védett teriiletre,
mennyire tekintet§ kénnyelmtinek. Féleg, ha eleget tesz annak az
elvarasnak, hogy a védelmi eszkoz létére utald figyelmeztetS tablat
helyez el a kapun, keritésen stb.

A sziikségesség és az aranyossdg

A - legaldbbis eddigi - birdi gyakorlat szerint az elhdrit6 tevékenység
ardnyossaganak vizsgdlatdndl a tdmadds lehetséges kovetkezményei-
nek és nem a tdmadd szdndéka felismerésének van jelent8sége.*®
Kérdéses azonban, hogy a ,,védekez8” hogyan ismeri fel el6re a még
be sem kovetkezett tdmadds lehetséges kovetkezményeit. Mi ellen
védekezik? Magédnlaksértés, lopds, esetleg rablas, testi sértés, ember-
0lés, vagy mi ellen? A védekez8 a védelmi eszkoz telepitésekor sem a
tdmadd személyét, sem annak cselekvési médjat, sem annak eszksze-
it nem ismeri'®, azonban mindennek ellenére, a rendszer ugy lehet
alkalmas jelentéktelen tdmaddas esetén is igen sulyos és visszafordit-
hatatlan sérelem okozdsara, hogy nem alkalmas arra, hogy vizsgélja
az elhdrités sziikségességét, annak mértékét és az ardnyossdgat.'”

160 BH 1989/138.
161 Székely Janos: Egy betodltésre vard joghézag. Magyar jog, 1994/3., 164. o.
162 BH 2000/97.
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A helyzetet bonyolitja, hogy mind a 2009-es, mind a 2012-es tdr-
vény egyértelmiivé tette, hogy a védelmi eszkéz nem lehet alkalmas
az élet kioltdsara. Ebbdl kovetkez8en élet védelmére nem lehet al-
kalmazni védelmi berendezést. De vajon még abban az esetben sem,
ha a tdmadas egyértelmien élet ellen iranyul?

A tullépés

A tullépésnek alapvet8en két irdnya van: idébeli és ardnyossagbeli.
Mindkétfajta tdallépés kapcsdn meriilnek fel kérdések.

a) Az idbbeli tiillépés szempontjdbdl az az alapvetd probléma, hogy
az hogyan akadalyozhat6 meg. Hogyan védhetd ki az id8beli tullépés,
ha a védekez8 nincs jelen? Példdul a jogtalan tdmadas pillanatdban a
védelmi berendezés miikddésbe 1ép, a jogtalan tdmadads megsziinik,
de a csapda még fogva tartja a tdmadét, és ezzel stlyosabb sérelmet
okoz neki, aki akkor mdr nem tdmadd, mert tdmaddsra képtelen
llapotban van. A védekezést nem lehet ledllitani, mert a védekezd
nincs ott.

b) A tdrvény az ardnyossdgbeli tillépésrdl nem rendelkezik, azaz
nem biztosit biintetlenséget a védekez8 részére. A védelmi eszkdz
esetén nyilvanvalédan nem beszélhetiink ijedtségrél, menthet§ felin-
duldsrdl, ami az ardnyossag tullépését biintetlenné tenné.

c) Az ardnyossagbeli tullépéshez kapcsolédva kell szét ejteni az dn-
kéntes eredményelhdritds probléméjardl. Az dnkéntes eredményel-
héritds lehet8ségétdl és az ahhoz kapcsolddéd biintetlenségtdl a vé-
dekezd itt - a jogos védelem ,,alapesetétd]” eltéré médon - meg van
fosztva. Ha a védelmi eszkoz dltal okozott sérelmet, illetSleg annak a
tdmaddshoz viszonyitott ardnytalansdgat a jelen 1év§ védekez§ ész-
lelné, még lehetdsége lenne az eredményt elharitani, igy viszont erre

esélye sincs.

d) A tdllépés kapcsdn még egy kérdést fel lehet vetni, nevezetesen azt,
hogy ha a védelmi berendezés a torvényi feltételeit tullépi, ez jogelle-
nes helyzetet, azaz olyan jogtalan tdmaddst keletkeztet-e, amivel szem-
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ben (az addigi jogtalan tdmadé részérél) helye van jogos védelem-
nek. A jogos védelem szabdlyai szerint ugyanis - a kdlcsonds és egy-
idejli tdmadds esetén kiviil'® - ha a védekezés tdmadésba 1ép 4t,
ezzel szemben lehet sz6 jogos védekezésrdl, '

Az elhdritas szitkséges mértékének tullépése jogtalannak ming-
stil, még abban az esetben is, ha a védekezd biintet8jogi felel3sségét
az ijedségre vagy menthet§ felinduldsra alapitott ok kizarja.'®

Elvdrhatdsdg a sérelem elkertilése érdekében

Fontos térvényi el8irds, hogy a védekezdnek a biintetlenséghez a
sérelem elkeriilése érdekében mindent meg kell tennie, ami az adott
helyzetben elvrhatd. A 2009-es trvény miniszteri indokoldsa ennek
korében arra utal, hogy ez teljesithetd példdul a jogtalan tdmadas
esetleges kovetkezményeire a figyelmet kozvetlen vagy kozvetett
médon felhivé valamely jelzés (felirat, dbrdzolds, fény- vagy hangjel-
z8s) alkalmaziséval.

Ezzel kapcsolatban két problémakdr meriil fel.

a) Az egyik az, hogy ha a jogos védelem esetén a személyesen véde-
kez8t nem terheli olyan kotelezettség, hogy a védelmi cselekmény
kifejtése elbtt elbzetesen tdjékoztassa a tdmadét arrdl, hogy véde-
kezni fog, hogy kivetelhetd meg ez a megel8z8 jogos védelem ese-
tén. A védekezés joga ugyanis térvényben - rdadasul immar alaptor-
vényben - biztositott alapjog, {gy annak gyakorldsdval minden kiilon

163 BH 2004/93.; BH 2002/171.

%4 Tokaji Géza: i. m. 251. 0.; Nagy Ferenc (2010): i. m. 142. 0. Megjegyezendd,
hogy egy viszonylag Ujabb legfelsébb birésdgi dontés értelmében, ha a
kolcsonds tettlegesség sordn az eréviszonyok azért valtoznak meg, mert
az egyik félhez utébb - elézetesen fel nem ismerhet8en - tovabbi tdma-
dé személy csatlakozik, az emiatt hatranyba keriil§ fél javara a jogos vé-
delem megallapitdsa mar nem zdrhatd ki. (BH 2008/260.)

165 Foldvari Jézsef (2006): i. m. 136. o.
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figyelmeztetés nélkiil kell szdmolnia annak, aki jogellenes magatar-

tast tanusit, '

b) A mésik pedig az, hogy a jogos védelemnek a lényege, hogy vissza-
verje a jogtalan tdmadast, ez pedig tipikus esetben sérelmet okoz a
tdmaddnak. A jogos védelem esetén kitérési kitelezettség nincs, a
sziikséges esetben és mértékben nem kell torekedni a sérelem elke-
riilésére. Nem latszik sem ésszer(i indoka, sem mddja annak a torek-
vésnek, amely ezt a védelmi berendezés telepitése esetén megkove-
teli. Nehezen képzelhetd el a gyakorlatban az olyan eszk6z haté-
konysédga, amely meglétére egyrészt el6re figyelmeztetnek (lehetévé
téve az ezzel vald szdmolést, az arra vald felkésziilést, drtalmatlannd
tételt), mésrészt amely nem okozhat sérelmet (mert nyilvdnvald, ha a
vétlennek nem okozhat sérelmet, akkor a jogtalan tdmadénak sem tud).

Osszegzés és megolddsi lehetSség

A megel6z8 jogos védelem szabalyait érdemes fenntartdsokkal ke-
zelni. Ezek ugyanis olyan felel6sséget terhelnek a védelmi berende-
zés telepitjére, amit 6 maga az eszkoz telepitésekor fel sem tud
mérni. A kézrend és kozbiztonsdg megteremtése mint allami feladat
hidnydnak megolddsidt nem lehet az édllampolgar kezébe adni. Az
allampolgdrnak természetesen joga van kiilonféle riasztéberendezé-
seket haszndlni, de a bizonytalan kimeneteld védelmi berendezések

telepitése nem lehet a blin6zés elleni harc eszkoze.

A jogi szabalyozas hatastalansagat figyelembe véve megolddsként
a kozOsség erejére, Osszetartozdsira épits kozdsségi biinmegeldzés
eszkozrendszerének erdsitése (a cselekvd részvétel, a személyes,
kapcsolati hélé és a felel6sségérzet er8sitése, az ahhoz vald tevékeny
hozzajarulds, a lakékornyezet biztonsdganak és tisztasdganak nove-
1ése, a lakott teriiletek karbantartdsa); az ugynevezett szomszédprog-
ram (ennek a ,lathatatlan kontroll”-nak feltétele, hogy a szomszédok

166 Belovics Ervin (2009): i. m. 130. o.
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ismerjék egymadst, tudjak, hogy ki tartézkodik a masik teriiletén ille-
tékteleniil, figyeljék a teriileten torténd eseményeket, az idegeneket,
és értesitsék a hatésdgot) és a kozdsségi rendészet filozdtidjdnak atiil-
tetése a rend8ri munkaba (ez a helyi problémaékat kdzéppontba éllitva
a helyi lakossag bevonasaval dolgozik a blincselekmények megel§zé-
sén, felszdmoldsdn) johet széba.'’

7 Windt Szandra: A kézdsségi blinmegel8zés eszkozei. In: Biztonsdgos varos.
Kézikonyv a vdrosi biinmegeldzés lehetdségeirdl. Beliigyminisztérium, Bu-
dapest, 2011, 71-86. 0.

103






A JOGOS VEDELEM
JOGALKALMAZASI JELLEMZOI

A zdrdtanulmdny harmadik érdemi része az empirikus kutatds ta-
pasztalatait dsszegzi, Kiilon tdrgyalja a vizsgdlat sordn felmeriilt
anyagi jogi és eljdrdsjogi problémdkat. Az el6bbiek tekintetében
igazodik a masodik rész szempontjaihoz, az utébbiak kozott pedig
az ismeretlen tettessel szembeni nyomozdst megsziintetd hatdro-
zat hozataldval, a kétségesség megitélésével, illetve a gardzdasdg és
a testi sértés viszonydval kapcsolatos kérdések kapnak helyet.

Az aktavizsgélat

A kutatds empirikus szakaszdban a jogos védelem és a megel6z8
jogos védelem targykorébe tartozd, a 2009. évi LXXX. térvény ha-
talybalépése Sta'® keletkezett, illetve elbirdlt igyeket'® volt sziiksé-
ges megvizsgalni. Ennek érdekében az orszdg tizenkilenc megyéjébdl
és a f6varosbdl kérte be a relevans aktdkat az Orszdgos Kriminoldgiai
Intézet. A megkeresésnek minden megye eleget tett, Jdsz-Nagykun-
Szolnok megyébdl nem érkeztek biliniigyi iratok azzal a tdjékoztatds-
sal, hogy az érintett megyei f8ligyészségen és a megye jarasi ligyész-
ségein a vizsgdlt id8szakban nem volt folyamatban a megel6z8 jogos

168 2009. augusztus 9.
199 Az 1978. évi IV. térvény 29. és 29/A §-a, illetve a 2012. évi C. térvény 21,
és 22. §-a.
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védelem tdrgykorébe tartozd, valamint a 2009. évi LXXX. térvény
hatalybalépése altal a jogos védelem jogintézményben bekdvetkezett
véltozasokkal érintett eljaras.

A tobbi tizennyolc megyébdl és a févarosbdl a megkeresésre 872
blinligyi irat érkezett, ebb8l 734-et lehetett felhaszndlni a kutatds soran.
A kies8” aktak ekkora hanyadat a kovetkezbkre lehet visszavezetni:

a) voltak olyan iratok, amelyekben a nyomozds megsziintetése
végiil nem jogos védelem cimén, hanem bizonyitottsag hiany4-
ban tértént, de felmeriilt a jogos védelem lehet8sége (mind-
azondltal ezek az iratok is feldolgozésra keriiltek, és a kutatas
szempontjabdl tanulsagul szolgaltak);

b) voltak olyan iratok, amelyek elbirdldsa nem a megadott id8in-
tervallumba esett (ezek kozdtt voltak olyanok, amelyek mar
eleve kordbbi elbirdldstuak voltak, de olyanok is, amelyek esetén
ajogtalan tAmadét elmarasztald birdsagi itélet esett a vizsgalati
id8intervallumba, a jogos védelem miatti megsziintetd hatdro-
zat azonban kordbbi volt);

c) keriiltek a mintdba olyan iratok, amelyek még nem voltak jog-
er8sen lezérva (els6foku felmentd itélet sziiletett, amelyet fel-
lebbezés kovetett, és nem volt még - vagy legaldbbis az tigy ira-
tai k6zott nem szerepelt - masodfokt hatérozat);

d) végiil voltak olyan {téletek, amelyek értékelhetetlenek voltak,
mert Ugynevezett roviditett {télet szerepelt csak az aktdban,
ami nélkiilozte az indokolast, néha a jogos védelemre vald hi-
vatkozdst, adott esetben még Btk.-hivatkozds szintjén is.

Mint emlitettem, az empirikus szakasz két mddszere a jogesetelem-
zés, illetve az adatlapos adatrogzités volt. Az adatlap a tdmadd és a
védekez8 cselekmények jellegének feltardsara, a szitkségesség és az
aranyossag kérdésének vizsgélatdra, a jogos védelem eseteinek (jo-
gos védelem ,,alapesete”, megeldz6, illetve szitudcids jogos védelem)
fenndlldsi gyakorisdgdra, az tigyek elbirdldsdnak ,szintjére” (iigyész-
ség vagy birésdg) irdnyult. Az aktafeldolgozds kapcsdn azonban ren-
geteg olyan - anyagi jogi és eljardsjogi - kérdés is felmerdlt, amelyre
a kutatds kezdetén gondolni nem lehetett (ennek lehet8ségével
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azonban szdmolni kellett), igy az adatrogzitést sziikségképpen ki
kellett hogy egészitse a jogesetelemzés.

Végezetiil két dolgot kell megemliteni. Az egyik, hogy a hatdroza-
tok dontd tobbsége nyomozdst megsziintetd tigyészi hatdrozat (82,5
szdzalék szemben a 17,5 szdzaléknyi birdsdgi felment§ itélettel),
ezért a hivatkozott tigyek alapvetéen ligyészségi hatdrozatokra vo-
natkoznak. Ha birésdgi hatarozatot érint a hivatkozas, ezt kiilon
jelzem. A maésik pedig, hogy a kutatds célja elsGsorban a lehet8ség
szerinti objektiv megismerés, és nem az esetleges hibak felhanytorga-
tasa volt. Ennek megfelel8en, az tigyek, hatdrozatok hivatkozasandl
egy sorszamot jelolok meg. A visszakereshet8ség érdekében a tanul-
many fiiggeléke oldja fel a sorszdmhoz tartozé hatésagok megnevezé-
sét és a konkrét ligyszdmot.

Anyagi jogi problémak

Alapvetés

a) A tanulmdany elméleti részében volt réla sz4, hogy a jogos védelem
egy olyan biintetétorvényi diszpozicid, amely a jogellenesség hidnyat
eredményezve kizdrja a cselekmény biintetend8ségét, ezaltal a biin-
cselekmény fogalmi megvaldsuldsat. Az aktavizsgalat eredményeinek
ismertetése sordn - feltételezett egyértelmiisége ellenére - hangsd-
lyozni kell, hogy a jogos védelem biintet8jogi felel@sséget negligald
diszpozicidja a jogalkalmazas sordn gy viselkedik, mint egy felelGssé-
get megalapozd torvényi ténydllds, legaldbbis abban a tekintetben,
hogy alkalmazdsdhoz bizonyitani kell a diszpozicié (fogalmi) elemeit,
csakugy, mint a térvényi tényéllasi elemeket egy blincselekmény kap-
csan. A jogos védelem alapeseténél ezek az elemek:

- ajogtalan tdmadas, amely

- intézett, vagy kdzvetleniil fenyegets, illetve

- avédekezés, amely sziikséges, és

(- az elhdritds egyben ardnyos is).
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Az a hatdrozat, legyen sz akdr nyomozast megsziintetd ligyészi hata-
rozatrdl, akdr birésagi felmentd itéletrdl, amely ezeket az elemeket
nem vizsgdlja, 1ényegében nem tesz eleget a fenti alapvetésnek, és az
indokolads nem tekinthet§ elégségesnek. A jogszabdly beidézése, és
annak megallapitasa, hogy jogos védelmi helyzet 4llt fenn, valéjaban
nem jogi indokolds. Erre a vizsgélat sordn rengeteg példat lehetett
talalni. Néhanyat érdemes ebben a kérben megemliteni:

1. A Btk. 29. § (1) bekezdésének ismertetését kovetSen: ,,A nyomozds
adatai alapjdn megéllapithatd, hogy a gyanusitott jogos védelmi helyzet-
ben cselekedett.”'”°

2., Kétséget kizdré médon megallapithatd, hogy a sértettek bantalmazasi
szandékkal 1éptek fel a gyanusitottakkal szemben, akik ezt a személyiik el-
len intézett jogtalan tdmaddst oly médon héritottak el, hogy a sértetteket
a foldre vitték. A gyandsitottak vonatkozésdban ezért biintethetSséget ki-
zard jogos védelmi helyzet dllapithaté meg.”'”!

3. A Btk. 22. § (1), (3), (4) bekezdésének ismertetését kdvetden: ,,A fenti-
ekre figyelemmel a rendelkezd részben irt térvényhely alapjan a nyomo-
zéast megsziintettem.” '’

4. ,,A nyomozas adatai szerint S. J. éjszakai id6pontban jogtalanul hatolt
be A.J.-né és csalddja hdzdnak udvardba, majd a teraszon dulakodni kez-
dett A. J.-nével, nyakdt megfogta. Tehat A. J.-né ellen tdmadést intézett
S.J., melyet a fia, A. J. A. gyanusitott ugy héritott el, hogy nyakszirten
litotte a felkapott baseball iitvel S. J.-t. (ez eddig a tényillds ismerteté-
se)A.]. A. gyanusitott javéra a fentiek szerint megallapithaté a jogos vé-
delem, mely biintethetéséget kizaré ok. Erre tekintettel a nyomozést a
rendelkezd részben irt torvényhely alapjan megsziintettem.”'”?

5. ,A lefolytatott nyomozdas sordn tehdt megallapitdst nyert, hogy a gya-
ndsitott - amikor bantalmazta I. F. N.-t - jogos védelmi helyzetben volt,
a Btk. 22. § f) pontja alapjn a jogos védelem biintethet8séget kizaré ok,
ezért a Btk. 29. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval a nyomozést
megsziintettem.”'7*

170
171
172
173
174
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b) Eleget tesz az indokolési kdtelezettségnek az a nyomozast meg-
sziintet8 hatdrozat, amely a kovetkez8ket tartalmazza. A jogos vé-
delem - mint biintethet8séget kizard ok - megallapitdsdnak harom
egylittes feltétele van: a jogtalan tdmadds mds személy részérdl,
valamint az ezt elhdrité magatartds sziikségessége és ardnyosséga.
A torvény szovegébdl egyértelmiien megallapithaté az is, hogy a jo-
gos védelem nemcsak annak a javara éllapithaté meg, akit jogtalan
tdmadas ért, hanem annak a javdra is, aki a més személyt éré jogtalan
tdmadast kivadnja ily mdédon elhdritani. A jelen tigyben a jogtalan
tdmadas a sértett részér8l egyértelmiien megallapithatd, hiszen a
sértett még akkor is a feleségét bantalmazta, amikor a gyanusitott a
helyszinre érkezett. Ez a tdmadds egyben befejezetlen is volt, mivel az
elhdrité magatartds hidnydban a sértett tovdbb bantalmazta volna a
feleségét. A gyanusitott elhdritd cselekménye megfelel a sziikségesség
kovetelményének is, hiszen a sértett fizikai bantalmazdsan tul a gya-
nusitottnak mas lehetésége nem volt arra, hogy véget vessen H. J.-né
bantalmazasinak. A gyanusitott emellett az ardnyossig kovetelmé-
nyét sem sértette meg, ugyanis csak egy titést mért a sértettre, akinek
ebbdl kifolydlag stlyos sériilése keletkezett, a sértett pedig ugyan-
ilyen jellegli sériiléseket okozva bantalmazta a feleségét. A jogos vé-
delem megaéllapitasa feltételeinek megtartdsat bizonyitja az is, hogy a
gyandsitott rogton be is fejezte a sértett bantalmazdsat, miutdn a
sértett is felhagyott a felesége iitlegelésével.'”

A jogtalan timadds

A jogtalan tdmadds meghatdrozdsa a varakozasokkal ellentétben
nem volt konny(. Az adatlap két kérdést tartalmazott erre vonatko-
zban: az egyik a tdmadd cselekmény jellegére, a masik a tdmadd
cselekmény tigydontd hatdrozatban valé mindsitésének megtortén-
tére, illetve igenld esetben a tényleges mindsitésre kérdezett ra.

175759, ligy
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a) A tdmad§ cselekmények jellegiiket tekintve és dontd tobbségiik-
ben (a relevdns iratok csaknem 95 szdzaléka) testi épség elleniek
voltak. Ennek az értelmezése korében azonban ki kell emelni, hogy
rengeteg olyan {igy volt, ahol a tdmadds egyértelmtien testi épség
ellen irdnyult, azonban a cselekményt a jogalkalmazé a testi sértés

" .7

helyett, illetéleg néha amellett gardzdasignak (is) mindsitette. En-
nek a helyességérdl a késébbiekben részletesen lesz sz4. A mintdban
élet elleni tdmaddsok elenyész4 szdmban szerepeltek, a vagyon elle-

niek pedig még ennél is kevesebb esetben.

b) A tdmadd cselekmény Btk. szerinti mindsitése (vagy legaldbb a
blincselekmény elnevezésére vald utalds) az esetek tobb mint felé-
ben nem tértént meg (52,9 szdzalék). Ez annyiban tekinthetd prob-
lémaésnak, hogy a tdmadé cselekmény mindsitésének hidnya esetén
nehéz vizsgalni azt, hogy azzal szemben milyen elharité cselekmény

lenne arényos.

c) A tdmadds jogtalansdgdt a gyakorlat sem teszi fiigg6vé a tdmadé
beszdmitasi képességétdl: az elmebeteg tdmaddsa is megalapozza a
jogos védelmet.'”

d) Ami viszont problémds lehet, hogy mi térténik akkor, pontosab-
ban hogyan érinti a jogos védelmi cselekmény megitélését, ha a
tdmado cselekmény , eltiinik”, mert vagy nem mindsiil blincselek-
ménynek, vagy nem bizonyithat6? Lehet-e jogos védelemrdl szé
akkor, amikor a tdmadé cselekmény nem biincselekmény, lehet-e a
jogos védelmes hatdrozat részévé tenni azt a tdmadast, amelyet az
ezt meg{tél8 hatdrozat nem lat bizonyitottnak?

A biincselekmény hidnydra szolgal példdul az az eset'”’, amelyben az
ligyész megsziintette a nyomozast sdlyos testi sértés bilintette miatt jogos
védelem cimén a gyandsitottal szemben azon tényéllas alapjan, miszerint
F. E. a gyanusitottra tdmadt, a tAmadds alatt 4ll6 gyanusitott pedig egy al-

n_n

kalommal orron iitdtte F. E.-t. Ezt megel6z8en azonban a nyomoz6 hatésag

176 604., 725. Uigy
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blincselekmény hidnydban sziintette meg a gardzdasdg vétsége miatt
folytatott nyomozast F. E.-vel szemben. Az indokol4s utal arra, hogy F. E.
egy alkalommal az arcdn megiitotte T. Z.-t, azonban mivel ez a cselek-
mény nem nyilvdnos helyen tortént, hanem egy lakdsban, ezért a garaz-
dasdg blincselekménye nem valésult meg. Mindebbdl tébb kérdés add-
dik. Egyrészt: hogy ha a tdmadéds nem biincselekmény, akkor azzal
szemben - utalva a jogellenesség értelmezése kapcsan irtakra - hogy 4ll-
hat fenn jogos védelem? Ebben a konkrét esetben még az sem éllithatd,
hogy egyébként a gardzdasag szabalysértése valdsulna meg. Mdsrészt, itt
is felvet8dik, hogy helyesebb lenne a tdmadé magatartdst helyesen mi-
nésiteni, és nem a gardzdasag vétségével operdlni. A tdmadis itt tettle-
ges becstiletsértés vagy konnyd( testi sértés lehet, de ezt az eljaré haté-
sagnak kellett volna megdllapitania, és azzal sszevetnie a védekezd
cselekményt.

A bizonyitottsdg hidnydra példa az az eset'’®, amelyben az tigyészség bi-

zonyitottsdg hidnydban megsziintette a gardzdasdg vétsége miatt indult
nyomozast B. J. gyanusitottal szemben azzal az indokkal, hogy nem bi-
zonyithaté (minden kétséget kizdréan nem 4llapithaté meg biincselek-
mény elkdvetése), hogy a gyanusitott nekiugrott volna R. M.-nek, vele
dulakodast kezdeményezett, illetve dulakodott volna. Ezzel szemben a
birésdg R. M.-et folmentette a sulyos testi sértés blintettének vadja aldl,
az {téleti tényallds pedig azon alapult, hogy B. J. R. M.-et fejen iitctte, ne-
kiugrott, majd miutdn f6ldre estek, tovdbbra is tdmaddan lépett fel,
megprébalta megrigni R. M.-et. Tehat, az ligyész megsziintette a nyo-
mozast a tdmaddval szemben bizonyitottsdg hidnydban, a birsdg a vé-
dekez6t jogos védelem cimén felmentette, és a ténydllds részévé tette
azt a timadast, amit az ligyész nem latott bizonyitottnak.

Egy maésik esetben'’ a jogos védelmes megsziintetd hatdrozatban az

alabbi tényallast 4llapitotta meg az igyész. A gyanusitott csalddja és a
sértett kozott konfliktus alakult ki, mert a gyandsitott csalddjdhoz tarto-
z6 két kisgyerek futballozott, és a labddjuk a sértett hazdnak kozelébe
gurult, mire a sértett vasvilldval a kezében kergetni kezdte a gyerekeket.
A kiabdlasra kijott a gyanusitott apja, szévéltas alakult ki, ekkor a sértett
a gyanusitott apjanak a 1dbdba végta a vasvillat. Ezt 14tva a gyanusitott a
vasvillat megfogta, és annak nyelével megiitotte a sértett fejét, ezzel
nyolc napon beliili sériilést okozott, a sértett azonban nem terjesztett
el magdninditvanyt. A hatdrozat indokoldsaban az tigyész megéllapitot-
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ta egyrészt, hogy a gyanusitott cselekménye felfegyverkezve elkovetett
gardzdasdg blintette, masrészt, hogy a gyanusitott vonatkozdsdban biin-
tethetéséget kizard ok, mégpedig jogos védelem 4all fenn. Mindezt a ta-
nik vallomdsara és a renddri jelentésben foglaltakra alapozta. A tanuk
egyformdn adtak eld a torténteket, miszerint a gyanusitott jogos védelmi
helyzetben volt, amikor l4tva, hogy a sértett egy vasvilldval tdmad az
édesapjdra, és az édesapja combjdba bele is szdrja a vasvillat, azt maga-
hoz véve intézett tdmadast a sértett ellen. Mindezek alapjan a hatdrozat
szerint a gyanusitott vonatkozdsdban biintethet8séget kizaré ok, még-
pedig jogos védelem allapithaté meg, ezért az § vonatkozdsdban az
ligyész a nyomozdst megsziintette. Ennek a hatdrozatnak a sértettje
ugyanakkor gyanusitottja lett a felfegyverkezve elkovetett gardzdasdg
blintettének. Az ligyész azonban a nyomozast vele szemben bizonyitott-
sag hidnyaban szlintette meg (a gyanusitott nem tett maganinditvanyt
kdnny( testi sértés miatt). Az indokolds szerint a beszerzett személyi bi-
zonyitékok olyan mértékben ellentétesek voltak egymaéssal, hogy azok
alapjdn sem a cselekmény elkovetésének pontos helyét, sem annak méd-
jat, sem az események pontos lefolydsdt, igy a kordbbi hatdrozat gyanu-
sitottjdnak apja sériilésének keletkezési mechanizmusdt sem lehetett
tényszertien megdllapitani. Az ellentmonddsos bizonyitékokra figye-
lemmel az er8szakos magatartds mint elkdvetési magatartds nem nyert
kétséget kizdrdan bizonyitést. Felmeriil azonban a kérdés, hogy ha a ta-
madd magatartds nem bizonyithatd, hogy lehet bizonyithaté a jogos vé-
delem. Illetve, hogy lehet a jogos védelmes hatérozatban a tényallas ré-
sze az, ami a mésik hatdrozatban nem bizonyithat6?

Egy ligyben'® a gyanusitottal szemben emberdlés kisérlete miatt sziin-
tették meg a nyomozast jogos védelem cimén. A tényallas szerint a gya-
ndsitott harom alkalommal fejen iitdtte a nevelt fidt. Ezt az el8zte meg,
hogy a fia részegen ment haza, elkezdte szidalmazni a gyanusitottat,
majd egy baltdval fejen iitStte. A gyanusitott ezt a baltdt vette fel a f6ld-
rdl, mikor az leesett, és verte vele fejen a fidt. Az indokolds szerint nem
lehetett megcéfolni, hogy az események a gyanusitott altal el6adottak
alapjan torténtek, és a gyandsitott az elhdritdshoz sziikséges mértéket
nem haladta meg a cselekménye sordn, igy jogos védelmi helyzetben
cselekedett. A hatdrozatban nincs mindsitve a tdmadé magatartas, a ha-
tdrozat utolsé mondata szerint a nyomozas folytatdsa sordn vizsgalni
kell a sértett felel8sségét a bantalmazdssal kapcsolatban. Ez meg is tor-
tént, a nyomozd hatésdg bé masfél hénappal késébb kelt nyomozdst
megsziintetS hatdrozatdbdl kideriil, hogy a sértettet silyos testi sértés
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kisérletével gyanusitotta meg, viszont a nyomozast bizonyitottsdg hia-
nyédban megsziintette. Ez a jelen esetben azért fontos, mert ha a tdmadas
testi épség elleni (rdaddsul itt stlyos testi sértés kisérletérdl volt sz8), az
élet elleni védekezés tullépés kell, hogy legyen. A jogos védelmes hatd-
rozat azonban nem éllapitott meg tullépést. Ezen kiviil, a jogos védelmes
megsziintetd hatdrozat alapja a jogtalan tdmadds megtorténte. Ha vi-
szont azt nem lehet bizonyitani, akkor hogy lehet jogos védelmes meg-
sziintetd hatdrozatot hozni?

Ezeknek az eseteknek a tanulsiga az, hogy ha a tdmadas nem bizo-
nyithaté, akkor helyesebb a védekezd cselekményét is a bizonyitott-
sdg hidnyanak oldalardél megkéozeliteni, és nem a jogos védelem sza-
bélyat alkalmazni.

Az elhdrité cselekmény

Az elhéarité - vagy védelmi - cselekmények esetén némiképp kony-
nyebb a helyzet, azt ugyanis be kell mindsiteni az tigydont8 hataro-
zatban. A kdvetkezékben a kérdéivnek a cselekmény tigyész 4ltali
mindsitését veszem alapul, arra tekintettel, hogy a nyomozé hatésag
nem jogosult jogos védelem cimén megsziintetni a nyomozast, a
birdsag pedig kivétel nélkiil az tigyészi mindsitést fogadta el.

a) A védelmi cselekmények jellegével kapcsolatban is az allapithaté
meg, hogy dont8en személy elleni, testi épség elleni magatartdsokrdl
van sz0, azonban ebben a korben is nagy szerepet kap a gardzdasag
blincselekménye. A gardzdasig miatt folyamatban volt tigyek mogott
azonban alapvetGen testi épség elleni cselekmény 4ll, amely az iités-
tél, a rugdstdl a hajtépésen 4t a gdzspray-vel lefujdsig terjed.

b) A legjellemz8bb védelmi cselekmény a testi sértés valamely alap-
vagy mindsitett esete, illetve néhdny esetben a gondatlan testi sértés
volt. Azonban - mint emlitettem - ebben a kdrben is nagy szerepet
kapott a gardzdasag. Az értékelhetd iligyek 63,5 szdzalékdban volt a
védelmi cselekmény testi sértés, 20,8 szazalékukban a gardzdasig
valamely (alap- vagy minGsitett) esete, és 9,4 szdzalékban a gardzdasdg
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és a testi sértés halmazatban. Az emberdlés (vagy annak kisérlete)
csupan 2,8 szdzalékban szerepelt védelmi cselekményként.

Ezeken a tipikus védelmi cselekményeken kiviil eléfordultak ,,egzo-
tikus” védekez8 magatartdsok, igy volt példa dllatkinzasra, segitség-
nydjtas elmulasztdsara, kozlekedés biztonsdga elleni bincselek-
ményre, vagy kozuti veszélyeztetésre is.

Szintén elenyész§ esetben mindsiilt a védelmi cselekmény kozfelada-
tot ellatd személy elleni erészaknak, rongdldsnak, személyi szabad-
sdg megsértésének.

c) Ami ezek koziil kiemelend8, az az dllatkinzds kérdése™, ezzel
kapcsolatban ugyanis érdekes jogi megoldasok sziilettek.

Az egyik ligyben az ligyész az édllatkinzas vétsége miatt indult nyomozast
bizonyitottsdg hidnydban sziintette meg ugyan, az indokoldsban azon-
ban arra utalt, hogy nem tekinthetd indokolatlannak a bantalmazés, ha
az allat altal végrehajtott tdmadas elhdritdsa érdekében torténik.'®

Egy masik ligy jogi megolddsa ennél kacifantosabb. Az 4llatkinzds vétsé-
ge miatt indult nyomozést az ligyész a cselekmény csekély foku tarsada-
lomra veszélyessége okdbdl sziintette meg, ezzel egyidejlileg a gyanusi-
tottat megrovasban részesitette. A hatdrozat a jogos védelmet feszegetd
részében azzal a koriilménnyel nem szdmol, ami egyébként megkimélné
a tovéabbi okfejtésektdl, nevezetesen, hogy az llat tdmaddsa emberi koz-
rehatds nélkiil nem lehet jogtalan tdmadas. Ez eleve kizarja a jogos véde-
lem tovébbi vizsgélatat. Az dllat tAmaddsa emberi kzrehatds nélkiil vég-
sziikséghelyzetet alapozhat meg.

A ténydllds szerint a sértett feliigyelet nélkiil maradt 25 cm marmagas-
sagu, a hatdrozat szerint is szobakutydja a gyanusitott baromfiudvardba
ment, a tytukokat megkergette, egy tytkra rdmdszott, majd a gyanusitott
felé fordult és morgott, de tdmaddlag nem kozelitett. A gyanusitott vas-
villdval a kutya irdnyaba szrt, de nem talalta el, majd az ijedt dllat meg-
prébilt elszaladni, a gyanusitott pedig mérgében nyakon szurta a kutyat,

181 Az éllatkinzds és a jogos védelem kapcsolatdra 14sd Ambrus Istvén: A bird

és a héhér, avagy a j6 és a rossz apokaliptikus kiizdelmének bemutatdsa
a biintet8jog szemiivegén keresztiil. In: Varga Norbert (szerk.): Jog és
Irodalom. Szegedi Jogdsz Doktorandusz Konferencidk 1. Szegedi Egyete-
mi Kiadé-Juhdsz Gyula FelsGoktatasi Kiadd, Szeged, 2011, 16. o.
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amely elpusztult. A hatdrozat indokoldsa figyelemre, de semmi esetre
sem kdvetésre mélts. Az ligyész elébb beidézi a Btk. 29. § (1) és (2) be-
kezdését, majd azzal folytatja, hogy az tigyben , kétséget kizdréan megal-
lapithaté, hogy a sértett feliigyelet nélkiil maradt kutydja a gyanusitott
baromfi udvardba t6rténd bejutdsaval, a baromfiak kergetésével, egy db
tydkra maszdsdval a gyanusitott javai ellen, a gyanusitottal valé szembe-
forduldsaval, és morgasdval pedig a gyanusitott testi épsége elleni koz-
vetlen jogtalan tdmadést valdsitott meg. Ugyanakkor megéllapithaté az
is, hogy attdl az id8pillanattdl kezdve, amikor a kutya viselkedése mar
ijedtségére és az udvarbdl valé menekiilési szandékara utalt, a kutya be-
hatoldsabdl fakadé veszély - annak rovidesen bekovetkezd teljes meg-
sz(inésének nagyfoku valdszinlisége mellett - igen csekély mértékiivé
valt. A veszély ilyen igen csekély fokra csokkenésével az éllat életének
kioltdsa helyett a gyanusitott altal addig alkalmazott, a kutya ijedelmét
és menekiilési szandékat kivalté fellépési médok is elegendbek lettek
volna a kutya udvarbdl torténd tdvozdsanak eléréséhez, tehét a veszély-
helyzet teljes megsziintetéséhez, az allatnak vasvilla hegyeivel falhoz
nyomva torténd, pusztuldsat okozé megszirdsa sziikségtelennek itélen-
dé. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a gyandsitott a védekez ma-
gatartdsa sziikségessége, ardnyossaga vonatkozasdban - a cselekménysor
idédimenzidjaval dsszefiiggésben - a jogos védelem keretét tullépte.

A gyanusitott vallomésa alapjdn elfogadhaté annak ténye, hogy az 4ltala
tapasztalt és megélt torténések miatt »mérges volt, tehat felindult 4lla-
potba kertilt, amely korlatozhatta 8t a sziikséges és ardnyos magatartds
megvalasztdsdban. Az eset Gsszes koriilményei - a széban forgd kutya
egy igen kistermetdi, mindGssze 25 cm koriili marmagassagu, jatékos faj-
tatulajdonsagokkal és inkdbb szobakutya kiils jegyeivel rendelkez6 éllat
volt, amely az eset idején a lapockdja koré tekert mellényt viselt, vala-
mint a kutya altal kozvetleniil csupdn egy darab baromfi volt fizikailag
fenyegetve, amely baromfi sem szenvedett a tollvesztésen kiviil sériilést
- azonban nem indokolhattdk a gyandsitott olyan mérvi menthet§ fel-
induldsat - esetleges ijedtségét — amely 6t nem csupén korlatozta volna a
védekezés sziikséges mértékének felismerésében, hanem teljes mérték-
ben ki is zarta volna néla a felismerés lehet8ségét.

A fent kifejtettek szerint, a gyanusitott tehat kizardlag az alapvetd jogos
védelmi helyzetben megvaldsitott, azonban az elhdritds sziikséges mér-
tékét és elfogadhaté mdédjat tullépd olyan ardnytalan tobbletmagatarta-
saért tartozik biintet8jogi felel3sséggel, amely teljes mértékben menthe-
té felinduldsaval - esetleges ijedtségével - nem indokolhaté. Az eset
Osszes koriilményei - igy a mér a jogos védelmi helyzettel, illetve annak
tullépésével Gsszefiiggésben fentebb részletezett momentumok, a kutya-
jat Brizetleniil hagyd sértett jelent8s kozrehatdsa - tovabba a gyandsitott
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személyi koriilményei, - igy biintetlen elélete, id8sebb kora, 8szinte,
feltaré jelleg(i beismerd vallomdsa - alapjan megéllapithaté, hogy a gya-
nusitott cselekménye az elbirdldsakor olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy vele szemben birdsagi eljardsban biintetés kiszabdsa,
avagy a megrovdason kiviili més intézkedés alkalmazasa sziikségtelen.”'®

ekes jogi helyzetet jelent az, amikor az 4llat gazddja nem hivja

vissza az Snmagatdl tdmadé kutydjat, a ,,megtdmadott” pedig erre
megrigja a kutyat. Egy ligyben az ligyész a nyomozdst jogos védelem
cimen sziintette meg, de nem tért ki olyan kérdésekre, mint példdul
hogy ilyenkor fennéll-e mulasztas, fennéll-e az eredmény elhéritdsa

érd

ekében valamilyen specidlis jogi kotelezettség, a gazddnak volt-e

testi sértési szdndéka.

A tényallds szerint a gyanusitott Sz. Zs. hdzdnak udvarédn az Sz. Zs. tulaj-
dondban 1év8 kutyat megrugta, azonban védekezése sordn eladta, hogy
amikor Sz. Zs. ingatlandndl megjelent, és a nagykapun bement, majd el-
indult az udvaron tartézkodé Sz. Zs. felé, észlelte, hogy a Sz. Zs. tulajdo-
néban 1év§ két kutya csaholva jon felé, és mire Sz. Zs. odaért, a kutyak is
ott voltak, a két kutya folyamatosan morgott, vicsorgott és ugatott, ezért
nem tudott tovabb menni Sz. Zs.-vel egyiitt a hdz pincéjébe. Ezt kovets-
en § raszolt a kutydkra, amelyen Sz. Zs. csak nevetett és nem csindlt
semmit, mivel azonban a kutydktdl kb. 1-2 percen keresztiil nem tudott
megmozdulni, ismételten sz6lt Sz. Zs.-nek, hogy fogja meg a kutydit,
amely felszdlitdsnak ezt kovet8en Sz. Zs. eleget is tett. Ekkor & elindult
az alagsor felé, de nem ért el az alagsor ajtajdig, mert ekkorra Sz. Zs. el-
engedte a kutyét, ami ugatva futott felé, ezért ezt észlelve megfordult,
majd kb. 30 masodperc elteltével, amikor a kutya szemben allt vele, és
folyamatosan ugatott és vicsorgott, és ,,sakkban tartotta” 6t, a kutya felé
rugott a jobb labaval, ugyanis Sz. Zs. az észleltek ellenére nem csindlt
semmit. A rigds a kutya fejét taldlta el. A gyanusitott kihallgatdsa sordn
elmondta még, hogy a rugést kovetden a kutya vonyitva elszaladt, Sz. Zs.
pedig ez id§ alatt csak mosolygott, és még & szdlt Sz. Zs.-nek, hogy nézze
meg a kutyét. Sz. Zs. ezutdn a kutydt megnézte, szitkozédva jott vissza
hozza, majd miutan tdvozott az ingatlanrdl, Sz. Zs. telefonon felhivta 6t,
és szitkozddott, valamint megfenyegette azzal, hogy feljelenti &t.

Az indokolés szerint a lefolytatott nyomozas sordn tényként volt megalla-
pithatd, hogy a gyanusitott a Sz. Zs. tulajdondban 1év8 kaukdzusi juhdsz-
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kutyat egy alkalommal megrugta és ezen rigds kovetkeztében a kutya
sériiléseket, koztiik dllkapocscsonttorést szenvedett. Ezeket a tényeket a
gyanusitott sem vitatta. Az igazsdgiigyi szakért8i vélemény alapjan az is
megallapithaté volt, hogy a kutydt ért rigds alkalmas volt arra, hogy a
kutydnak maradandé egészségkdrosoddst okozzon, ekként az 4llatkinzds
vétsége a gyanusitott terhére megallapithaté volt. A gyandsitott védeke-
zése azonban a cselekmény egészét tekintve arra irdnyult, hogy 6t a fel-
jelentd két, majd az egyik - a bantalmazott - kutydja csaholva, folyama-
tosan morogva, vicsorogva kozelitette meg, majd , tartotta sakkban” és a
kutydk tulajdonosa nem reagdlt az & felszdlitdsaira, majd megfogta
ugyan a kutydkat, de elengedte az egyiket, amely kutya ismételten felé
indult és ugatva, vicsorogva allt meg vele szemben. Sz. Zs. feljelentd azt
maga is elismerte, hogy az utébb bantalmazott kutya megugatta a gya-
nusitottat és § megfogta a kutyat, azonban a kutya bantalmazéséra néz-
ve eltéréen nyilatkozott. A gyanusitott védekezésére tekintettel jelentd-
sége volt annak a kortilménynek is, hogy a cselekmény elkovetésekor
papucsban, rovidnadrdgban volt, és hogy a kutyadktdl megijedt. Ut6bbi
koriilmény vonatkozdsaban a feljelentd allitdsa szerint is mar a helyszi-
nen hivatkozott a gyanusitott az ijedtségre.

Mindezek alapjan a hatdrozat azt dllapitotta meg, hogy a gyanusitott a
személye ellen irdnyuld a kutydk, igy a bantalmazott kutya részérdl is
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadast haritotta el, ugyanis olyan ko-
rilmények nem meriiltek fel, amelyek a kutydk altal kozvetleniil fenye-
getd tdmadést jogszer(ivé tették volna. A fenti kériilmények alapjan a
gyanusitott cselekménye a személyét kozvetleniil fenyegets tdmadds el-
héritisa érdekében sziikségszerti és figyelemmel arra, hogy csupan egy
alkalommal riigta meg a kutyét, ardnyos is volt. A Btk. 29. § (1) bekezdése
alapjan nem biintethetd, akinek cselekménye a sajét, illetéleg a masok
személye, javai, vagy kozérdek ellen intézett, illetSleg ezeket kozvetle-
niil fenyegetd jogtalan tAmadas elhdritdsdhoz vezet. Mindezek alapjan az
ligyész a nyomozas megsziintetésérdl hatdrozott.'®*

Hasonldan jogos védelem cimén sziintette meg az dllatkinzds vétsége és
kisebb kart okozd rongdlds vétsége miatt indult nyomozast az tigyész
abban az esetben'® is, amikor a gyandsitott az emberi kozrehatas nélkiil
az élettdrsa ellen tdmaddlag fellépd kutydk kozé 16tt, egyet eltalalt, ami
ennek kovetkeztében elpusztult. Az indokolds a Btk. 29. § (1) és (2) be-
kezdésének ismertetésén tul csupdn annyit rogzit, hogy megéllapithato,
miszerint a gyanusitott a cselekményét jogos védelemben kovette el, ezért
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| vele szemben a nyomozést megsziintette. Nem tért ki viszont olyan -
nem elhanyagolhaté - koriilmények vizsgalatdra, hogy az allat tdAmaddsa
vajon lehet-e jogtalan, megalapozhat-e eleve jogos védelmet a védekez§
| részére.

A sziikségesség vizsgdlata

A szikségesség a jogos védelemnek kétségteleniil fogalmi eleme.
Ehhez képest az allapithaté meg, hogy az tigyek elég nagy hdnyada-
ban a hatdrozat nem tartalmaz ra kifejezett utaldst, ami kétségessé
teszi a fogalmi elem behaté vizsgélatat.

a) Az értékelhetd ligyészségi nyomozdst megsziintetd hatdrozatok
67, a birdsagi felmentd itéletek 69,6 szdzalékdban nem taldlni utaldst
a szitkségesség ismérvére az indokoldsban. Ezzel kapcsolatban kell
azt megemliteni, hogy tSbb hatdrozatban arra torténik utalas, hogy a
védelmi cselekményt a tdmadds elhdritdsa érdekében vagy annak
céljabdl fejtette ki a terhelt. Azonban az, hogy egy cselekményt ta-
madds elhéritdsa érdekében'™ (vagy adott esetben céljabdl'™) fejte-
nek ki, valdjdban csupén ténykozlés. Ezzel szemben annak vizsgélata,
hogy a kifejtett védekezés sziikséges volt-e, mar értékelés. A célra
val6 utalds pedig azért sem elfogadhatd, mivel a jogos védelem disz-
poziciéja nem tartalmaz célzatot. Ezért ezt a kérdést szigordan kel-
lett vizsgdlni, és csak a valban értékeld indokoldsokat lehetett pozi-
tivan figyelembe venni.

b) A sziikségesség kapcsan kell megemliteni azt, hogy - mint ahogy
arra a Kdria 4/2013. szdm{ Biintetd jogegységi hatdrozata is utal -
vannak olyan esetek, amikor akdr a tdmadd személyének vétSképte-
lenségére, akdr a magatartds sulytalansdgara tekintettel nem indo-
kolt az elhdrit$ cselekmény, mert az valdjdban nem sziikséges. A Kuria
ebben a kdrben a kerekes székbe kényszeriilt, illetve az olyan stilyosan

186 példaul 629. tigy
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mozgaskorlatozott, litést kifejteni szdndékozd egyént jelsli meg, aki
azt komolyan végrehajtani nem képes. Ehhez képest kell megemliteni
azt a nyomozast megsziintet$ hatdrozatot, amely a jogtalan tdmadas
elharitdsdhoz sziikséges cselekményként értékelte, és emiatt jogos
védelem cimén sziintette meg a nyomozast a jarGkeretes tdmaddval
szemben fellépd védekezbvel szemben.

A ténydllds szerint a gyanusitott és felesége szembeszomszédja volt az
id6kdzben elhaldlozott S. Gy.-nek. A gyanusitott és felesége sokat jartdk
at segiteni S. Gy.-nek és feleségének megromlott egészségi dllapotuk mi-
att. Miutdn S.-ék hazi gondozasban részesiiltek, a gyanusitotték mar nem
jartak at hozzdjuk. 2010. jdlius 31-én a reggeli érdkban a gyanusitott fu-
vet kaszalt kézi kaszdval a hdza el6tt az utcdn, mig felesége az udvarban
tartézkodott. S. Gy. 8ket észlelve kiabdlva, a gyandsitott feleségét szi-
dalmazva kozeledett feléjiik azzal, hogy 8k gaztolvajok, mert elloptak a
gazpalackjat. S. Gy. egy jardkerettel kozeledett feléjiik, kezében azonban
egy hosszd, éles diszn6616 kést tartott és azzal hadondszott a gyanusitott
felesége felé. A gyanusitotték szévaltasba keriiltek S. Gy.-vel, és megpré-
baltak rabirni arra, hogy tegye el a kést, amelynek S. Gy. nem tett eleget,
ezért a gyanusitott annak érdekében, hogy senki ne sériiljon meg, meg-
forditotta a kaszat, és annak nyelével prébalta meg kititni S. Gy. kezébél
a kést. A gyanusitott azonban véletleniil S. Gy.-t taldlta el a vallan, aki at-
tél elesett. Ekkor az eseményeket észleld masik szomszéd, R. L. is odaért
a dulakodés helyszinére, ahol prébélta elvenni S. Gy.-tél a kést, amely
sordn 68t a kezén meg is vagta S. Gy. Végul S. Gy. dtadta R. L.-nek a kést, a
gyanusitott és felesége pedig bementek a hazukba, igy abbamaradt a
szévaltas, dulakodas.™

Ugy gondolom, hogy ebben az esetben, bér van jogtalan témadas, és
a megtdmadott nem koteles kitérni az eldl, de taldn a védekezés nem
volt sziikséges oly médon, hogy az formailag biincselekményt vals-
sitson meg.

18364, ligy
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Az ardnyossdg vizsgdlata

a) Az ardnyossag a jogos védelemnek per definitionem nem fogalmi
eleme, azonban, mint arra kordbban utaltam, a joggyakorlat (l4sd a
Legfelsdbb Birdsdg 15. szdmd Irdnyelvét) megkdvetelte a vizsgélatat.
Ezek a tények a kutatds szempontjabdl kétéld fegyvernek szadmita-
nak. Egyrészt ugyanis az éllapithaté meg, hogy az értékelhetd
ligyészségi megsziintet hatdrozatok 52,6, mig a birdsagi felmentd
itéletek 57,5 szdzaléka nem tartalmazott utaldst a védekezd cselek-
mény aranyossagara. Mdsrészt viszont az el8bbiek 47,4, mig az utéb-
biak 42,5 szdzaléka annak ellenére vizsgélta az ardnyossagot, hogy az
nem fogalmi elem. Amit ebben a korben ki kell emelni, az az, hogy
»az elhdrités szitkséges mértékének” a vizsgalata az ardnyossag vizs-
galatat jelentette az értékelés sordn.'®

b) Erdekes, viszont semmiképpen sem iidvézlendd eredménye a kuta-
tasnak, hogy a sziikségesség ismérvét, amely egyértelmlien fogalmi
eleme a jogos védelemnek, kevesebb esetben vizsgalta mind az tigyész-
ség, mind a birsg, mint az ardnyossag kovetelményét, ami nem eleme
a fogalomnak. (A sziikségességet az ligyészségi megsziintetd hatdroza-
tok 33, az ardnyossagot ezek 47,4 szdzaléka vizsgalta, ugyanez az biré-
sagi felmentd ftéletek esetén 30,4, illetve 42,5 sz4zalék.)

n_n

c) Arra mdr utaltam az el6z8ekben, hogy ha a tdmadé cselekményt a
hatédrozatot hozd nem mindsiti, akkor ezzel nehézkessé, ha nem le-
hetetlenné valik az ardnyossag vizsgalata, mivel hidnyzik a viszonyi-

tasi pont.

d) Az elméleti részben volt mar szé az ardnyossag kapcsén a kiilénbdz8
érdekeket sértd vagy veszélyeztetd tdmaddsokkal szembeni elhdrité
cselekmény aranyossagdrdl a birdi gyakorlatban. Mivel a kutatds alap-

% T8bb ligyészi hatdrozat foglal dgy allast, hogy az elhdritds sziikséges
mértéke voltaképp az ardnyossdgot jelenti (338., 376., 540. iigy), ezzel
szemben van olyan hatdrozat, amely az elharitas sziikséges mértékétsl
megkiildnbdzteti az ardnyosségot (128. tigy).
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jaul dontd tobbségében tigyészségi megsziintetd hatdrozatok szolgal-
tak (82,5 a 17,5 szdzalékkal szemben), ezért érdemes ezt kiegésziteni
az ligyészségi gyakorlattal is.

da) A testi épség elleni timadds esetén 4ltaldban elmondhatd,
hogy annak a testi sértés alap- vagy barmely mindsitett esetével
jaré elharitdsa ardnyosnak mondhatd, az emberdlés azonban tal-
1épésnek mindsiil.'*

Némi , kilengés” azonban megfigyelhetd, fSleg az életveszélyt oko-
z6 testi sértés tekintetében. Tobbségében vannak azok a nyomo-
zéast megsziintetd hatdrozatok™, amelyek a siilyos testi sértéssel
jdrd vagy fenyeget, illetve sdlyos testi sértés kisérletének miné-
stlé tdmadas esetén ardnyosnak értékelik az életveszélyt okozé
testi sértéssel jaré védekezést.'” Ezzel szemben van olyan haté-
rozat, amely a sulyos testi sértés kisérletével szemben tillépés-
nek értékelte az életveszélyt okozd testi sértéssel jaré védeke-
76st.'” A kénnyil testi sériiléssel jard timadéssal szemben vannak
olyan nyomozdst megsziintet§ hatdrozatok, amelyek ardnyos-
nak'”, és vannak olyanok, amelyek tullépésnek'” értékelik az
életveszélyt okozd testi sértést.

Az életveszélyt okozd testi sértést mint védekezést tullépésnek értékelte
az ligyész a konny testi sértéses tdmaddssal szemben a kovetkezd tigy-
ben. A sértett ittas dllapotdban szévéltidsba keveredett élettdrsdval, a
gyanusitottal, majd a vita sordn bantalmazta 8t, akinek ennek kévetkez-
tében nyolc napon beliil gydgyulé sériilései keletkeztek. A gyanusitott az
6t ért tdmadas miatt felvette a konyhaasztalrdl a keze tigyébe kertils,
ételkészités miatt eldl hagyott konyhakést, majd egy alkalommal hasba
szurta az irdnydba induld, a tdmadést folytatd sértettet. Az indokolds sze-
rint a gyanusitott a puszta kézzel rdtdmadé sértettel szembeni védekezés
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Iletve a birdsagi felmentd itéletek koziil a 109. tigy.

296., 801., 822., illetve 865. ligy, a stlyos testi sértés kisérlete vonatkoza-
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sordn a tdmadds elhdritdsdhoz sziikséges mértéket tullépte, az 8t ért sé-
riillésekhez képest, az altala el8idézett sériilés ardnytalanul stlyosabb
volt. Tekintettel a sértett er6fclényére, és arra, hogy a gyanusitott a té-
madds idején egyediil volt, igy segitségre nem szdmithatott, valamint a
sértett részérdl 6t ért kordbbi tdmaddsok kovetkeztében a védekezés
sziikséges mértékét felismerni ijedtségbdl, illetve menthetd felindulds-
bél vélhet8en nem volt képes.'*

Ezzel szemben az életveszélyt okozd testi sértést mint védekezést
nem értékelte tillépésnek az ligyész a kdnny(i testi sértéses ta-
maddssal szemben a kovetkezd két tigyben:

Egy kocsmaéban el8zetes szdvaltast kovetden a sértett ratdmadt a gyanui-
sitottra, lefejelte, ezzel nyolc napon beliil gyégyuld sériilést okozott neki
(a jobb szemoldoke dagadt fel), erre a gyantsitott ckollel arcon iitstte,
mire a sértett elesett, beverte a fejét, és életveszélyes koponyasériilést
szenvedett. Az indokolds csupdn annyit tartalmaz, hogy a lefolytatott
nyomozas eredményeként megdllapithatd, hogy a beszerzett bizonyité-
kok, kiilondsen a tantk vallomdsai a gyanusitott védekezését egyértel-
miien aldtdmasztottdk, az 6t ért tdmadds jogtalan volt, annak kovetkez-
tében jogosan és indokoltan védekezett, védekezése azonnal kovette a
tdmadast, és e védekezés sordn a sértettet ért iitésekor jogos védelmi
helyzetben volt, ezért az ellene indult nyomozést az ligyész megsziintet-
te. Nem foglalkozott azonban a hatdrozat sem a sziikségességgel, sem az
aranyossaggal.'”’

Elézetes konfliktus utdn a hdrom sértett a gyandsitott lakéhelyére (sa-
tor) ment, ahol fenyegették, az egyikiik fejbe verte egy iiveglappal, majd
dulakodds alakult ki kozottiik, mire a gyandsitott poroltéval leftjta Sket,
majd egy 18 cm pengehosszisagui késsel az egyik sértettet a mellkas bal
részén, a masikat a bal karjdn, a harmadikat a nyakdn megszdrta. Két
sértett sériilése életveszélyes, a harmadiké konnyd testi sériilés volt, de
ez utébbi nem terjesztett el magdninditvinyt. A gyanusitott az ablak-
tiveggel torténd iités kovetkeztében a fejbér és a bal 1abszar sériilését
szenvedte el, amelyek nyolc napon beliili gyégytartamuak voltak. A nyo-
moz6 hatdsdg a gyanusitottat emberslés kisérletével gyantsitotta meg,
az ligyész azonban figyelemmel arra, hogy a gyanusitott a cselekményét
kévetden azonnal hivta a rend8rséget és a ment6t, a cselekmény minGsi-
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tését életveszélyt okozd testi sértés bilintettére valtoztatta. Az indokolds sze-
rint a tdmadds elhéritdsdhoz a gyanusitott 4ltal alkalmazott erészakra - a ve-

7o

le szemben fellépdk tulerejére is figyelemmel - sziikség volt.'®

Mindez mdr csak azért is figyelemre mélt6, mert van olyan tigyé-
szi hatdrozat, amely a konny(i testi sértéssel szemben alkalma-
zott konnyll testi sértést is tdllépésként értékelte', egy mésik
szintén tigyészi hatdrozat azonban a terheltet ért pofon téssel
szemben (a cselekményt az tigyész nem minGsitette, igy az akér
csupan tettleges becsiiletsértésnek is minGsiilhet!) ardnyosnak
taldlta az életveszélyt okozé testi sértés kisérletét®®,

Ez utébbi esetben nem volt ,,bemindsitve” a tdmadé magatartds, csupan
annyi deriil ki, hogy a sértett a terheltet tenyérrel arcon iitstte. Ez azon-
ban lehet akdr tettleges becsiiletsértés, akar konnyt testi sértés vétsége.
A gyanusitott mindenesetre erre Ggy reagalt, hogy egy 18 cm pengehosz-
szusagu késsel a sértett hasa irdnyaba szurt, de sériilést nem okozott,
mert a sértett a sziras el6l hatraugrott. Ez kétségteleniil alkalmas az
életveszélyt okozd testi sértés kisérletének a megéllapitdsdra. A hatdro-
zat indokoldsa szerint ,,a gyandsitott cselekménye a jogtalan tdmadds
elhdritdsdhoz volt sziikséges, s az elhdritds sziikséges mértéke - figye-
lemmel a sériilés hidnyéra is - nem volt ardnytalan. Az elhdritds médja
és kovetkezménye tekintetében pedig a kockazatot egyébként is a jogta-
lanul tdmadénak kell viselnie.” Felmeriil tehat a kérdés, hogy vajon az
életveszélyt okozd testi sértés kisérlete ardnyos lehet a tettleges becsii-
letsértéssel vagy a konnyfi testi sértéssel.”*!

Problémiét okozott az ardnyossag vizsgélatakor, hogy tébb eset-
ben nem torténik meg a tdmadd cselekmény mindsitése. Egy
ligyészi hatdrozat azzal a timadd magatartassal, amely a terhelt
arcul iitésében, hozza vald kozelitésben és f61é hajoldsban nyil-
vanult meg, ardnytalannak tartotta a halalt okozd testi sértést.””
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Ugyszintén az is, amelyben a tdmadés a nyak kériili falhoz szori-
tasban nyilvanult meg.

Az indokolds szerint a sértett el8szor a gyanusitottat, majd kk. K. Cs.-t
tdmadta és tovabbi tdmaddasitdl is tartani kellett. A gyanusitott a fidt ért
sértetti tdmadds elhdritdsa érdekében ebben a helyzetben jogos véde-
lemben cselekedett. Azt azonban, hogy a sértett kk. K. Cs., avagy a gya-
ndsitott életét is veszélyeztette volna, a rendelkezésre allé adatok nem
tdmasztjak ala, igy a gyanusitott az elhdritas sziikséges mértékét tullépte
azzal, hogy a sértettnek életveszélyes sériilést okozott. A gyanusitott tul-
1épése azonban a sértett altal az adott helyzetben, illetve kordbban tand-
sitott magatartdsa miatti ijedtsége és menthetd felinduldsa miatt vald-
sult meg.*”

Problémat jelent, hogy nincs mingsitve a tdmadd magatartds, az azonban
kidertil, hogy az testi épség elleni volt, ilyenkor viszont nem feltétleniil
tallépés a testi sértéses elhdritas.

Ellenben a szintén nem mindsitett, &m kétségteleniil testi épség
elleni tdmaddssal szemben ardnyos védekezésnek nyilvanitotta a
haldlt okozd testi sértést az tigyészi hatdrozat.” A silyos testi
sértéssel szemben Ugyszintén ardnyosnak talalta az tigyész a ha-
141t okozd testi sértést.*

A jogi indokolds hidnya ebben az esetben is problémét okoz. A fent idézett
ligyben az indokolds beidézi a Btk. 29. § (1) és (3) bekezdését, majd annyit
tartalmaz csupdn, hogy a gyanusitott személye ellen intézett jogtalan té-
madds tényét a gyanusitott elmonddsa és az azt aldtdmasztd kérhdzi lele-
tek is egyértelmiien aldtdmasztjak. A sértett volt az, aki a jogtalansdg tala-
jéra helyezkedett azzal, hogy bantalmazni kezdte a gyanusitottat, aki
jogos védelmi helyzetben elészor a tdmaddja elrettentésével prébélta
meg elhdritani a tovabbi tdmaddast, majd ennek sikertelenségét latva kést
ragadva igyekezett a sulyosabb sériilés elszenvedését a sértettet meg-
szurva elkertilni. (Ez eddig voltaképp a ténydllds ismertetése]) Mindezek-
re figyelemmel - mivel a biintet8 térvénykonyvben szabalyozott biintet-
het8séget kizdré ok &ll fenn - a nyomozdst az ligyész a rendelkezd
részben foglaltak szerint megsziintette.
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Az indokolds ezen kivill semmiféle jogi értékelést, vagy utaldst az ara-
nyossdgra nem tartalmaz.”

Végezetill, a konny(i testi sériiléssel jaré tdmaddssal szemben
ardnyos védekezésnek mindsitette az ligyész a nagyobb kart oko-
z6 rongdalés blintettét, illetve a maganlaksértés vétségét és a zak-
latds vétségét.

Ez utdbbi tigy tényalldsa szerint a gyanusitott élettdrsa, B. B. 2012 marciu-
sdban dtment K. F. és élettarsa, B. M. otthondba, hogy ott B. M.-nek segit-
sen takaritani. Ezt kovet8en B. B. hazatelefondlt. A telefont B.-ék egyik
kozdsen nevelt gyermeke vette fel, abba B. B. azt kiabélta bele, hogy
,Mondd meg apddnak, hogy Ferike megvert, j6jjon értem.” A telefonban
elhangzottakat a gyanusitott is hallotta, ennek hatdsdra 6 a gyermekek
kiséretében azonnal K. F. portdja felé indult, amely kb. 6tven méterre
van a sajat ingatlanuktdl. Mivel K. F. hdzdnak udvarardl néi sikoltozis,
sirds hallatszott ki, de az utcai kiskapu zdrva volt, azt a gyanusitott egy
rugdssal, talppal bertgta, majd kb. kétméternyire bement az udvarra.
Ennek sordn azt latta, hogy K. F. a kert irdnyaba fut, mik6zben B. B. mar
kifelé jon. Ezért a gyanusitott nem ment beljebb az udvarra, hanem ha-
zakisérte az élettarsat. Tagadta, hogy K. F.-et megoléssel fenyegette vol-
na meg. A hatdrozat indokoldsa szerint az ligyben az volt megallapithatd,
hogy B. J. a gyandsitas targyat képezd cselekményeket azért kovette el,
mert élettdrsa B. B. személyét K. F. részérdl jogtalan tdmadas érte.

A gyanusitott élettdrsa segélyhivdsa alapjan K. F. hazdhoz érve, K. F.
személyének, korabbi cselekményeinek, agressziv fellépésre vald hajla-
manak ismeretében alappal kovetkeztethetett arra, hogy B. B. 6t kozvet-
leniil fenyegetd veszélyben van. Ezt a kovetkeztetését megerdsitette az,
hogy az udvarrdl néi sikoltast, sirast hallott, {gy amikor a kisajté kilin-
csét lenyomva az ajté nem nyilt ki, azt bertigva igyekezett élettarsa se-
gitségére sietni, formailag megvaldsitva ezzel a magéanlaksértés vétségét.
Ennek sordn olyan felindult dllapotba kertilhetett, hogy K. F.-fel szemben
fenyegetd kifejezéseket is megfogalmazott. A gyanusitott miutdn meg-
gy8z8dott arrdl, hogy B. B.-t tovabbi tdmadds, bantalmazds nem éri, az
ingatlant végiil vele egyiitt elhagyta. A Btk. 29. § (1) bekezdésben {rtak
szerint nem biintethetd, akinek a cselekménye a sajét, illetSleg a masok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetSleg ezeket kozvetle-
niil fenyegetd jogtalan tdmadés elhdritdsdhoz sziikséges. A (2) bekezdés
értelmében nem biintethetd az sem, aki az elhdritas szitkséges mértékét
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| ijedtségbsl vagy menthets felinduldsbdl tallépi. Mivel a gyanusftott cse-
lekményeit bizonyithatéan az élettdrsa ellen intézett és 6t kozvetleniil
fenyegetd jogtalan tdmadds elhdritdsa érdekében kovette el, és ezen ta-
‘ madds megszlintével azokkal 6nként felhagyott, magatartdsa a jogos vé-

delem keretein beliil értékelhet8.2”

b) A vagyon elleni timaddsok kapcsin meg kell kiildnbdztetni a tisz-
tdn vagyon elleni, és a személy elleni erészakot is magdban foglald
vagyon elleni biincselekményeket.

ba) A tisztdin vagyon elleni timadésokkal szemben a stilyos testi
sértés kisérletével jard védekezést az ligyészség ardnyosnak taldl-
ta®®, tullépésnek értékelte azonban a lopés kisérletével szemben
kifejtett életveszélyt okozé testi sértést™®.

Az el8bbi tigy ténydlldsa szerint 2011. janudr 15. napjan 19.00 dra korili
idében N. Zs. er8sen ittas dllapotban tért haza otthonaba, majd széval-
tasba keveredett feleségével. A vita hevében N. Zs. a hazbdl kiment és
kozben azt kiabélta, hogy ,,megyek a csdkanyért és szétiitom a miihelye-
det”. N. Zs. a gardzsban taldlhaté csdkdnyt magahoz vette és megindult
az udvaron taldlhaté kazdnhdz felé, amiben a gyandsitott dltal hasznalt
fodraszmiihely van kialakitva. A gyanusitott ekkor fodraszmihelyének
ajtaja elé allt, hogy megakadalyozza férjét abban, hogy a mihelyben kart
tegyen, az ott taldlhaté csempéket leverje. A gyanusitott ezt kévetSen
javai védelme érdekében felkapott egy a kazdnhdz faldhoz tdmasztott
botot, majd azzal - abbdl a célbdl, hogy a férje kezébdl a csakany kiessen
- kozepes erdvel két esetben férjének bal kezére tit6tt. Az titésektdl a
csdkdny N. Zs. kezébdl a foldre esett, azt a gyanusitott felkapta és azzal
besietett a hzba.

Az indokolds szerint cselekménye a javait kozvetleniil fenyegetd jogtalan
tdmadas elhdritdsdhoz sziikséges volt, és az ehhez sziikséges mértéket
nem lépte tdl. Tekintettel arra, hogy a gyanusitott cselekményét jogos
védelmi helyzetben, a sziikségesség és ardnyossdg kovetelményeinek
megsértése nélkiil kdvette el, vele szemben a nyomozast az ligyész meg-
szlintette.”°
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Az utdbbi tigy tényélldsa szerint I. M. A. gyanusitott féltestvére D. H. L.-
nek, aki egyik tulajdonosa egy kastélynak. A kastély és a hozza tartozé
park kovdcsoltvas keritéssel teljes terjedelmében kérbe volt keritve, a
kapu zért allapotban volt. A kastélyban vilagitds nem volt. A kastélyba
2010. 4prilis 23-4n és 2010. 4prilis 24-én is ismeretlen személyek betor-
tek, és tobb értékes berendezési targyat eltulajdonitottak, ami miatt a
tulajdonosok feljelentést is tettek. Mivel a kastély érzése nem volt bizto-
sitott, D. H. L. arra az elhatdrozdsra jutott, hogy a bet6rék elriasztdsa vé-
gett 2010. dprilis 25-én éjszaka a gyanusitottal és a kastély mésik tulaj-
donoséval, ifj. B. A.-val 8rizni fogjdk az éptiletet. A két tulajdonos és I. M.
A. gyandsitott 2010. dprilis 25-én este 8 6ra koriili id8ben a kastélyba
ment, ahova magukkal vittek egy-egy elemlampdt, illetve mobiltelefont.
I. M. A. a térsai tudta nélkiil a ruhdzatdban magaval vitte a nyomozas so-
rdn biinjelként lefoglalt K8206 gyari szdmu, eredetileg GRP 9. tip. 9 mm
P.A Knall kaliber gdz- és riasztéfegyvert, ami a fegyveren végzett tala-
kitas kovetkeztében 16fegyvernek mindsiil. A fegyverhez magéval vitt 3 +
2 db ,,WADIE” mérkajelzésti, valamint 4 + 1 db ,,PTS” mdrkajelzésti, gyari
allapotd, 16vedékkel nem rendelkezd toltényt, valamint 2 db lom anya-
gu 16vedékkel ellatott toltényt. A gyanusitottnak a fegyver dtalakitdsardl
tudomadsa volt, és azt is tudta, hogy a toltények kozott 18szernek mindsii-
18k is vannak. D. H. L. a kastély emeleti részérdl a kastély f6bejaratat fi-
gyelte, mig a gyanusitott és ifj. B. A. a gardzs feletti, kordbban irodaként
haszndlt helyiségben helyezkedett el, mivel arra gyanakodtak, hogy a
betdrdk ezen a részen fognak probélkozni az éptiletbe torténd bejutdssal.
22 6ra 15 perc koriili id6ben D. H. L. a kastély kertjében mozgast észlelt
és suttogast hallott, ezért szélt tarsainak, majd visszament az emeletre.
Ifj. B. A. és a gyanusitott észlelte, hogy a hatsé bejérati ajténdl mozgas
van, és hallottdk azt is, hogy az ajtét feszegetik. I. M. A. a hétsé bejdrat-
hoz vezetd 1épcs8sorhoz ment, ekkorra azonban F. A. sértett és ismeret-
len térsai a bejdrati ajtét kinyitottak, és F. A. és egyik tdrsa mar bizonyo-
san belépett az ajtén. F. A. hitdn volt a nyomozds sordn biinjelként
lefoglalt TOE feliratt terepszind hatizsék, a fején pedig egy lampa, ami
azonban nem vildgitott. Ekkor vagy ifj. B. A., vagy a gyanusitott felkap-
csolta a néla lev8 elemldmpdt, 1. M. A. a behatoldkat felszélitotta, hogy
alljanak meg, majd a nadrdgja 6vébdl elévette a nyomozas soran biinjel-
ként lefoglalt 16fegyvert, azt koriilbeliil vallmagassagba emelte, és a be-
hatoldk felé két izben 16vést adott le. F. A. sértettet az egyik 16vés eltaldl-
ta. F. A. és tarsai menekiilni kezdtek, azonban F. A. 18tt sériilése miatt a
bejérati ajté kozelében az udvaron Gsszeesett. D. H. L. ahogy észlelete a
betdrést, azonnal értesitette a renddrséget. I. M. A. a 16vést kovetSen ki-
rohant az épiiletbdl, és a menekiil§ behatolékat kezdete ild6zni, azon-
ban az {ildozéssel az éjszakai sotétség és a terepviszonyok miatt (fés-
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bokros teriilet) felhagyott, és visszament az épiilethez. Ezt kdvet8en ifj.
B. A. és a gyanusitott F. A.-t kezeinél és ldbaindl 6sszek6tozték, és igy tar-
tottdk vissza a rendSrség kiérkezéséig.

Az indokolds szerint kétséget kizadréan megéllapithatd, hogy F. A. sértett
és ismeretlen tarsai lopdsi szandékkal hatoltak be a kastélyba. Ez a szén-
dékuk a magukkal vitt és blinjelként lefoglalt targyakbdl egyértelmitien
megallapithatd. Azzal, hogy a kastély keritésén bemadsztak, cselekmé-
nyiik kisérleti szakba kertiilt. Innentdl kezdve a kastély tulajdonosainak
javai kozvetlen veszélynek voltak kitéve. I. M. A. gyanusitott szdmadra F.
A. sértett és tarsainak lopdsi szdndéka egyértelmiivé valt, amikor a sér-
tett és tdrsai a hdtsé bejdrati ajtén az épuiletbe hatoltak. Az indokolds
szerint a tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy ijedtség, vagy menthe-
t8 felindulds korldtozta-e az elhdritds sziikséges mértékének a felismeré-
sét vagy sem a gyanusitottndl, ez pedig csak az eset Osszes koriilményé-
nek mérlegelése sordn allapithaté meg.

Tényként éllapitotta meg az tigyész, hogy a gyanusitott szdmitott a jog-
talan tdmadas lehet8ségére, nem vitdsan abbdl a célbdl ment éjszaka tar-
saival a kastélyba, hogy a betolakoddkat elriasszak. Az sem lehetett vitds,
hogy a jogtalan tdmadas elleni védekezésre a binjelként lefoglalt fegy-
vert magdval vitte a gyanusitott. Az esetleges tdmaddsra val6 felkésziilés
azonban nem zdrta ki ebben az esetben az ijedtség, illetve felindulds
megallapithatdsdgat. A gyanusitottnak nem volt sem olyan speciélis el-
méleti ismerete, illetve a hozza tartozd gyakorlata, amelynek alapjan azt
lehetne éllitani, képes kellett volna hogy legyen arra, hogy a betolako-
dék tdmaddsdnak visszaverését higgadtan megtervezze és véghezvigye,
és a tdmadds lekiizdésével ardnyban 4ll6 érdeksérelmet okozzon. A gya-
nasitott éjszaka, tobb ismeretlen szdmu behatoléval taldlta magéat szem-
ben, ami Snmagadban mdr ijeszt8 egy kéznapi ember szdmdara. A gyandsi-
tott magatartdsa is arra utal, hogy nem tervszer(ien, hanem ijedt, fel-
indult allapotban, kapkodva cselekedett. Ezt bizonyitja a gyanusitott
fegyverhaszndlatdnak a médja: sziik térben, kozel, legfeljebb négy és fél
méterre dllt a gyandsitott a sértettdl, két 16vést is leadott irdnydba,
azonban az egyik 16vés ennek ellenére nem talalta el a sértettet. I. M. A.
kihallgatdsai sordn tobbszor arra hivatkozott, hogy megijedt, amikor a
sértett és tarsai behatoltak az épiiletbe. E koriilményekre figyelemmel
tényként csak azt lehet és kell is megallapitani, hogy I. M. A. megijedt,
amikor a sértett és tdrsai az épiiletbe behatoltak.

Az indokolds szerint végiil az ijedtségnek és a menthetd felinduldsnak a
mértékét nem lehet és nem is kell vizsgdlni, az szubjektiv, egyénenként
kiilonbdz8. Ha azonban az ijedtség és a menthetd felindulds ténye megél-
lapithatd, ebbdél mar okszertien kovetkezik, hogy ezek az érzelmi reakci-
6k mar korldtozzdk az elkdvetSt abban, hogy cselekményét higgadtan
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c)

| megtervezze és a tervezésnek megfelelden véghezvigye, gy biintethet6-
ségét kizard jogos védelmi helyzetet kell megéllapitani.

Megjegyezendd, hogy a hatdrozat a sziikségességet nem vizsgélta, csak a
tullépést. Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor, hogy valéjdban sziiksé-
ges volt-e ez a védekezés.”"

A birésdg a masok javai ellen intézett kdzvetleniil fenyegetd jog-
talan tdmadds elhdritdsdhoz sziikséges rongalds bintettének vad-
jaaldl jogos védelem cimén felmentette a vadlottakat.”"

bb) A vagyon elleni, személy elleni erdszakot is magdban foglald
tdmadast tekintve a rabldssal szemben kifejtett emberdlés kisér-
lete az ligyészségi gyakorlat szerint tdllépésnek mindsiil.*”

Eléfordulhat, hogy a jogtalan tdmadds kdzlekedési biincselekmény-

ben nyilvanul meg.

ca) A birésag a koziiti veszélyeztetés biintettében megnyilvanuls
jogtalan tdmaddssal szemben kifejtett rongélds vétségét sziiksé-
gesnek és ardnyosnak tekintette.

A tényallds szerint az elsérend(i vadlott - bar észlelte az eltte tartézko-
dé S. M.-et - normdl tempdban elindult, nekimenve S. M. mindkét 1ab4-
nak, minek kovetkeztében S. M. a VW Golf Variant tipusi személygépko-
csi motorhdztetejére esett. Mivel az els6rendd vadlott a fentiek ellenére
gépkocsijaval nem &llt meg, a masodrendi vadlott abbdl a célbdl, hogy
az els6rend(i vadlottat megalldsra kényszeritse és igy bardtndje vonat-
kozasdban a komolyabb sériilés kialakuldsa lehet8ségének elejét vegye,
az akkor még lassan mozgé és mellette elhaladé VW Golf jobb oldali ab-
lakiivegét megprobiélta egy sorosiiveggel betdrni, de mivel ez nem vezetett
eredményre, annak hétsé szélvédgjére jobb kezével ratitstt, ami ennek ko-
vetkeztében betort. Az elsérendii vadlott ennek ellenére a motorhaztets
fels6 peremébe kapaszkodd S. M.-mel egylitt a helyszint elhagyta, és
mintegy négyszdz méter utat tett meg két részletben oly médon, hogy
kozben a gépkocsijaval szlalomozva prébalta meg elérni azt, hogy S. M.
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- akinek a ldba ennek sordn jobbra-balra kilengett - a motorhéztet&rél
lekeriiljon.”**

cb) Az ligyészség szerint a kozlekedés biztonsdga elleni biincse-
lekménnyel mint jogtalan tdmaddssal szemben a kdzati veszé-
lyeztetés mint elhdritd cselekmény sziikséges és aranyos volt.*

Az egyik ligy tényalldsa szerint 2010. november hé 1. napjan 00 6ra 30
perc koriili id6ben egy soréz8 parkoldjdban az ittas édllapotban 1évé V.
Cs. gyanusitott azzal a céllal kozelitette meg gyalogosan a H. P. ltal ve-
zetett, forgalmi okbdl éppen megéll6 Nissan Navara tipusd tehergépko-
csit, hogy annak vezetdjével a jobb elsé iilésen il M. K.-val kapcsolatos
konfliktushelyzetrdl beszéljen. A bekapcsolt biztonsagi dvet visel§ H. P.
hatédrozottan kijelentette, hogy nem kivan beszélgetni vele, elindulna-
nak, ennek ellenére V. Cs. gyanusitott a jarm( jobb elsd ajtajadhoz allva
megakadalyozta az ajt6 becsukdsét és a jaré motord jarmi elinduldsat.
Ekkor M. K. jobbnak latta kiszéllni a jobb elsd iilésbdl, és gyalogosan elsé-
talt a helyszinrél. Ezt kdvetden V. Cs. gyandsitott a jarm{ utasterébe a
jobb elsé tilésén keresztiil behajolva bantalmazta a jarmiivezet6t, iitle-
gelni kezdte a fejét, és a puléverébe kapaszkodott. A dulakodés sordn a
jarm{ el6re-, majd hatragurulva a 2138. szdmu kozdt 4432 m szelvényé-
ben mozgott, mikézben V. Cs. gyanusitott folyamatosan titotte H. P. jar-
miivezetdt, amikor H. P. uigy kisérelte meg elhdritani a testi épsége ellen
irdnyuld tdmaddst, hogy jarmivét - immar tudatosan - sebességbe téve
megprébalt elhajtani a helyszinrdl, annak ellenére, hogy a nyitott élla-
pott jobb elsd ajtén keresztiil V. Cs. gyanusitott felsStestével az utastér-
ben tartézkodott. A man8verezés sordn azonban V. Cs. gyanusitott a sér-
tett ruhdzatdba belekapaszkodva, annél fogva lehtuzta H. P.-t, ezdltal
olyan mértékben elmozditotta a jarmiivezetéshez megfelel testhelyzet-
bél, hogy jarmiive vezetését nem volt képes uralni, ennek kovetkeztében
felporgetett motorral lehaladt az utrdl, és a vizelvezetd drkon 4thaladva
egy villanyoszlopnak iitkozott. Az eset kovetkeztében H. P. és V. Cs.
nyolc napon beliil gyégyuld sériiléseket szenvedett, a gépkocsiban pedig
anyagi kér keletkezett.

V. Cs. gyanusitott a kozlekedd jarmi vezetdje, H. P. elleni erdszak alkalma-
zésaval veszélyeztette a kozati kozlekedés biztonsagat, ezért cselekménye
alkalmas a Btk. 184. § (1) bekezdésébe iitksz8 kdzlekedés biztonsaga elleni
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blincselekmény, tovédbb4 a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitksz8 konnyl
testi sértés vétségének megdllapitasara.

A nyomozé hatdsdg ugyanakkor H. P.-t is gyandsitottként hallgatta ki,
figyelemmel arra, hogy a tehergépkocsival torténd elinduldsakor figyel-
men kiviil hagyta, hogy V. Cs. gyandsitott a jarm jobb els8 nyitott ajta-
jandl felsGtestével behajolva az utastérben tartézkodott, majd hatrame-
netet végezve Ugy kapcsolédott be a kozuti forgalomba, hogy nem
gy6z8dott meg annak veszélytelenségérél, ezzel az autdjara kapaszkodd
V. Cs. életét és testi épségét kozvetlentil veszélyeztette. V. Cs. gyanusi-
tott nyolc napon beliili kénny( sériilést szenvedett. A KRESZ 3. § (1) be-
kezdés c) pont szdndékos megszegésére figyelemmel H. P. cselekménye a
Btk. 186. § (1) bekezdésébe iitkdz8 kozuti veszélyeztetés blintett megdl-
lapitésara lehet alkalmas.

A hatédrozat indokoldsa szerint megallapithatd, hogy H. P. testi épsége el-
len a V. Cs. gyanusitott altal intézett jogtalan tdmadds sziikségessé tette
H. P. védekezését. Az ligyész szerint nem volt kétséges, hogy az ittas 4l-
lapotban 1évé, a sértettet iitlegelni kezd8 V. Cs. gyanusitott szdndéka
testi sértésre irdnyult, V. Cs. gyanusitottnak pedig tudnia kellett - ha e
lehetséges kovetkezmények bekovetkezését nem kivanta is, abba min-
denképpen belenyugodott -, hogy a mozgd jarmi vezetdjének folyama-
tos titlegelése, a jarmi bizonytalan haladésa kévetkeztében a kozlekedés
biztonsaga veszélybe keriil. A megtdmadott H. P. a jogtalan tdmadds el-
héritdsa céljabdl megvaldsitott cselekménye a blincselekmény targyi is-
mérvei szempontjabdl kimeriti a Btk. 186. § (1) bekezdésébe iitkszd koz-
uti veszélyeztetés bilintettét, azonban H. P. blinGsségét a javdra fenndll$
jogos védelmi helyzet zérja ki: a megtdmadott jogszeriien jart el, mert
cselekménye a tdmadds elhdritdsdhoz sziikséges volt, az elhdrité maga-
tartds aranyban allt a timaddssal, az a tdmad? testi épsége ellen irdnyult.
A jarm{i részben tudatos vezetése - H. P. védekezése - sordn a tdmadd
személyén kiviil mds vagy masok élete, testi épsége nem keriilt kozvet-
len veszélybe. H. P. jogos védelmi helyzetben valdsitotta meg a tényal-
lasszerd kozuti veszélyeztetés bilintettét, a biintethetSséget kizdré ok
megdallapitdsara figyelemmel a vele szemben folytatott biintet8eljarast
az ligyész megsziintette.”®

A masik tigyben P. R. ellen azért indult biintet8eljaras, mert 2009. szept-
ember hé 23. napjdn 12 éra 38 perckor ugy indult el az dltala vezetett és
tulajdondt képezd Mazda tipusu személygépkocsival, hogy Cs. A. K. a
gépkocsi motorhazanak tetején tartézkodott. Ezt kovetden P. R. a 6-0s
iskoldig, majd onnan a Széchenyi ut-Csiky Sdndor ut keresztez8déséig
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kozlekedett gépkocsival dgy, hogy Cs. A. K. kdzben végig a gépkocsi mo-
torhdztetején volt. Itt a feltorlédott jarmiivek miatt megallasra kénysze-
riilt, és ekdzben Cs. A. K. 1dba mér az eldttik 4ll6 személygépkocsinak
itkdzott. Cs. A. K. a torténtek sordn nem sériilt meg.

P. R. ellen egyrendbeli, a Btk. 186. § (1) bekezdésébe iitk6z8 és a szerint
mindsiild kozuti veszélyeztetés blintettének megalapozott gyanija miatt
indult nyomozdas, amely sordn a nyomoz4 hatésag P. R.-t gyanusitottként
hallgatta meg, de meghallgatta tantként Cs. A. K.-t és Sz. L.-t, valamint V.
R.-t. A nyomozdas sordn feltdrt adatok alapjan P. R. védekezése, miszerint
8 sem kart okozni, sem Cs. A. K. életét, testi épségét veszélyeztetni nem
kivénta, a nyomozds sordn megerdsitést nyert.

Az indokolds szerint a feltdrt adatok szerint egyértelmtien megallapitha-
téva valt az, hogy Cs. A. K.-t nem fenyegette az eliités veszélye a P. R. 4l-
tal vezetett gépjarmd elinduldsakor, Cs. A. K. a lassan mozgd, éppen elin-
duld jarm( motorhdaztetejére sajat elhatdrozasdbdl azért ugrott fel, hogy
azt visszatartsa. Megéllapithaté az is, hogy P. R. kétszer megallt a jarmi-
vel, és kérte a sértettet hagyja eltdvozni, amelynek a sértett, Cs. A. K.
nem tett eleget, ehelyett visszafekiidt a motorhaztetdre, és az éltala le-
tort ablaktorls lapattal menet kozben is litdgette a vezetSoldali szélvé-
dét. Cs. A. K. tdmaddsatdl ezek alapjan joggal tarté P. R. tovabbiakban
pedig azért nem 4llt meg, mert a rendérségre akart hajtani, ezt bizonyit-
jaaz is, hogy hivéslista ellen8rzése szerint hivta is a renddrséget.

A nyomozds sordn beszerzett adatokbdl a hatdrozat szerint megallapit-
haté6, hogy Cs. A. K. megalapozottan gyanusithaté egyrendbeli, a Btk.
184. § (1) bekezdésébe iitk5z8 és a szerint mindsiild kozlekedés biztonsa-
ga elleni blintett, illetve egyrendbeli, a Btk. 175. § (1) bekezdésébe {itks-
28 és a szerint mindsiil§ személyi szabadsdg megsértése biintettével.

A rendelkezésre all bizonyitékok szerint ugyanis Cs. A. K. volt az, aki P.
R. személye és a tulajdondban 1év8 gépkocsi ellen kdzvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmaddst hajtott végre. P. R. alappal tartott Cs. A. K. tdmadésatdl
- figyelembe véve azt is, hogy kordbban Cs. A. K. ellen zaklatas vétsége
miatt mar indult eljéras, amely blincselekménynek P. R. volt a sértettje -,
igy mindezekre figyelemmel, és tekintettel a Btk. 29. § (1) bekezdésében
frottakra, P. R. jogos védelmi helyzetben volt. Védekezése, miszerint fel
is szdlitotta Cs. A. K.-t a tdvozdsra, majd ijedtségbdl tovabb hajtott a gép-
kocsival a rend8rségre, a koriilményeket figyelembe véve ardnyos és
sziikséges volt a részérél.

A Btk. 29. §-ban {rott biintethet8séget kizard ok szerint nem biintethet
az, akinek a cselekménye a sajat, illetve méasok személye vagy javai vagy
kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan el-
héritasahoz sziikséges. Nem biintethetd az sem, aki az elhdritas sziiksé-
ges mértékét ijedtségbdl, majd menthetd felinduldsbél tullépi.
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| A fenti indokldsban frottakra tekintettel P. R. jogos védelmi helyzetben
volt, igy cselekménye miatt nem biintethetd, vele szemben a nyomozést
jelen hatdrozatdval az ligyész megsziintette.”"’

d) A kéznyugalom elleni biincselekmények korébdl az 6nbirdskodds
és a garazdasag emlithet8 meg, két megjegyzéssel: az egyik az, hogy
a gardzdasag problémakdorével kiilon is érdemes foglalkozni, a masik
pedig, hogy az énbirdskodds az id6kozben hatalyba 1épé 4j Btk.-val
vagyon elleni erészakos blincselekménnyé valt.

da) A gardzdasdgkapcséan e helyiitt a kovetkez8ket érdemes meg-
emliteni.

A gardzdasdg vétségével szemben a gardzdasag vétsége kétségki-
viil ardnyosnak tekinthet§?, akkor is, ha emellé mindkét oldalon
konnyt testi sértés vétsége tarsul*”. Ugyszintén aranyos védeke-
zés a gardzdasag vétségével szemben a stlyos testi sértés®, illet-
ve annak kisérlete®, illetve a (csoportosan és a kdznyugalmat su-
lyosan megzavarva elkdvetett) gardzdasdg blintette és azzal
halmazatban a sulyos testi sértés blintette,” S6t, a gardzdasig
vétségével az életveszélyt okozé testi sértés?”, illetve annak ki-
sérlete” sem minGsiil tallépésnek.

Az el8bbi tigy kapcsdn azért némi megjegyzést kell tenni. Az indokolds
szerint ugyanis a sértett a jogtalansag talajan allt akkor, amikor a gyani-
sitottat a tordtt tiveggel meg akarta iitni, vagy szurni. A sértett dltal ki-
fejtett erdszak alkalmas volt arra, hogy a gyanusitottnak sulyos sériilést
okozzon. A gyanusitottnak az a magatartdsa, amellyel a tdmadast elhdri-
totta, sziikséges és ardnyos volt. A testi sértés szandékdval tdmadd sértet-
tet testi sértés elSidézésére alkalmas médon fékezte meg. A sértett és tarsa
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kihivéan kozosségellenes, er8szakos magatartésa alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen, ezért a veliik szemben ga-
rdzdasag vétsége miatt folyamatban 1évd biintigyi iratokat a blincselek-
mény elbirdldsdra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd tigyészséghez
tette 4t az ligyész. Ami ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy az indokolés a
sértett és tdrsa kapcsan testi sértési szdndékrdl szdl, amely alkalmas volt
stlyos sériilés okozdsdra, ehhez képest a cselekményiiket az tigyész gardz-
dasag vétségének mindsitette, amely mellett a sdlyos testi sértés megélla-
pitdsa (pontosabban forditva) kizart.?®

A csoportos gardzdasdg biintettével szemben az életveszélyt oko-
z6 testi sértést az {igyészség ardnyosnak taldlta®*, ugyanakkor a

csoportos gardzdasdg bilntettét és azzal halmazatban a silyos
227

testi sértés blintettének kisérletét tallépésként értékelte .
Az el8bbi ligy tényallasa szerint K. P. a rendelkezésére 4ll6 adatok alap-
jan megalapozottan gyandsithaté volt azzal, hogy 2011. augusztus 7-én
23.00 6ra koriili id8ben a Hajés Alfréd uszoddndl tarsaival: M. P.-vel, va-
lamint F. N.-nel tobb alkalommal ok nélkiil belekotsttek az uszodanal al-
v L. Z., Sz. S., B. L. és B. J. hajléktalanokba, ket szidalmaztdk, majd K. P.
az egyik hajléktalan személyt, I. Z.-t minden el6zmény nélkiil tobb alka-
lommal megiitétte és ellokte magatdl, aminek kovetkeztében 1. Z. elesett.
A cselekmény kozben F. N. kezében egy kés volt, amellyel fenyeget8en a
hajléktalanok irdnyéaba tartott. KésSbb K. P. és F. N. egylitt ismét vissza-
mentek a hajléktalan személyekhez, és belekststtek B. J.-be. K. P. B. J.-t
lokddste, a hasaba rigott, szidalmazta, aki ezek utdn egy kést vett el8.
Mikor K. P. a hajléktalan B. J. felé lépett, hogy tovabb bantalmazza, B.]. a
néla 1év8 késsel egy izben hastdjékon szarta K. P.-t, aki életveszélyes sé-
riiléseket szenvedett. A szdrés utdn B. J. elindult az uszoda melletti {ves
uton, ahol M. P. és F. N. utolérte 6t, és azt kiabaltak neki, hogy ,,ott van a
kocsog, kapjuk el és vagjuk el a torkdt”. Ezek utdn B. J.-t szidalmaztdk,
majd M. P. egy késsel fenyegette, illetve az M. P.-vel 1év6 F. N. egy izben
B.J. fejét egy végiil be nem azonositott targgyal megiitotte. K. P., M. P. és
F. N. cselekménye alkalmas volt arra, hogy médsokban megbotrdnkozta-
tast és riadalmat keltsen.

Az indokolés szerint K. P., M. P. és F. N. cselekménye alkalmas volt a Btk.
271. § (1) bekezdésébe itksz8 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiils
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csoportosan elkdvetett gardzdasag bilintett elkdvetésének megalapozott
gyandjanak a megallapitdsdra. A Biintet8 Torvénykonyvnek a jogos vé-
delemre vonatkozd szabdlyozdsat a torvényalkoté akként mdédositotta,
hogy nem biintethetd az, akinek a cselekménye a sajat, illetSleg a masok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetSleg ezeket kozvetle-
niil fenyegetd jogtalan tdmadas elhdritdsahoz sziikséges. A beszerzett bi-
zonyitékok alapjan kétséget kizdréan megallapithatd, hogy K. P. és tarsai
B. J. gyandsitott ellen a gyanusitott személyét, testi épségét veszélyezte-
t68, kozvetlen tdmad4st intézett, amit B. J. a néla 1év8 kését hasznélva ha-
ritott el. A Btk. 29. § (3) bekezdése értelmében tovabbd a megtimadott
nem kateles kitérni a jogtalan tdmadés el6l, ennélfogva B. J.-t sem ter-
helte kitérési kitelezettség az erdsen ittas, agressziv tizenhat éves sér-
tett vonatkozdsdban. Mindezek alapjdn a gyanusitottal szemben biintet-
het8séget kizdrd okbdl a nyomozas megsziintetése volt indokolt.””®

Az utdbbi tigy ténydlldsa szerint hdrman minden el8zmény nélkiil bele-
kotottek a gyanusitottba, kozosen tdmadtak ra, ckollel titstték, rugdal-
tédk. A gyanusitott az 6t ért varatlan tdmaddst prébalta elhdritani, véde-
kezésként & is visszaiitott, amelynek sordn mindhdrom tdmadé arcat
eltaldlta, akiknek konny( testi sériilést okozott, azonban egyikiik sem
terjesztett el§ magéninditvanyt. Az egyikiikkel szemben az orvos szakér-
t& szerint nem volt kizart a silyosabb sériilés kialakuldsanak lehet8sége,
ezért mindsiilt a cselekmény sulyos testi sértés kisérletének. A hatdrozat
rendelkezd része csupdn a Btk. 22. § f) pontjét jelsli meg jogcimként, az
indokoldsban az {igyész ismerteti a Btk. 29. § (1)-(3) bekezdéseket, majd
azt irja, hogy a torvény szerint, aki ijedtségb6l vagy menthetd felindu-
14sbél 1épi tal az elhdritds sziikséges mértékét, az nem biintethetd. (Eb-
bdl kovetkezSleg tullépésnek itéli a védekezést.) A folytatds szerint: eb-
bél kifolydlag a jogtalan tdmadds elhdritdsdnak kockdzatit a jogtalan
tdmaddnak kell viselnie, és a megtdmadott elhdrit6 cselekményét mélts-
nyosan kell megitélni. Végezetiil megéllapitja a hatdrozat, hogy a gyand-
sitott jogos védelmi helyzetben cselekedett, vele szemben a térvényben
meghatdrozott biintethet8séget kizdré ok all fenn.

Ebben az esetben azonban felmeriil a kérdés, hogy vajon miért lenne
mindez tallépés. A gyanusitottra hdrman tdmadtak, konny testi sérii-
1ést okoztak neki (8 sem tett magédninditvdnyt), 8 pedig mindezt testi
sértéssel hdritotta el.””
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Felmentette ugyanakkor a birésdg a kdzuti veszélyeztetés biin-
tettének vadja aldl azt a védekezét, akivel szemben a jogtalanul
tdmadd gardzdasdg vétségét (és azt megel6z8en rongdlds vétsé-
gét) valdsitotta meg.”

T6bb szempontbdl is érdekes az a jogi helyzet, amikor a tdmadé
cselekmény nem biincselekmény, mégis a védekezbvel szemben a
jogos védelem megallapithatd. A gardzdasig kapcsan erre is ta-
lalni példat, és a ,,kvdzi” gardzdasdggal szemben a segitségnyujtas
elmulasztdsdnak a veszélyhelyzetet el8idézg altal elkovetett biin-
tettének megsziintetésére keriilhet sor.

Az ligyész a gyanusitottal szemben a nyomozdst segitségnyujtds elmu-
lasztédsdnak a veszélyhelyzetet el6idéz8 éltal elkdvetett bilintette miatt
szlintette meg jogos védelem cimén. A tényallas szerint a gépkocsiban a
gyanusitott és két utasa iilt, a sértett az utastérbe nyulkélt az egyik utas
felé, és azzal fenyeget8zott, hogy betori a jarm{ ablakat, ha annak utasai
nem széllnak ki, Ezt megelégelve a jarmiivezetd (a gyanusitott) kozolte,
hogy akkor elmegy, és tigy kapcsolt hatramenetbe, hogy a sértett keze az
utastérben volt. Ezzel egy id6ben a sértett a masik kezével raiitott a szél-
véddre, illetve egy tarsa a gépkocsi jobb elsd sdrvéddjébe rugott. Mint-
egy 10-15 méter tolatds utdn a sértett elengedte a gépjarmi tgynevezett
A oszlopdt és elesett. A gyandsitott latta, hogy a sértett egybdl feléllt és a
péléja sdros lett, ezt koveten elhajtott a gépkocsival.

Az ligyész a hatdrozatban kitért arra, hogy a megalapozott gyanu kozlé-
sének alapjdul szolgdlé cselekmény tovabbi egyrendbeli kozati veszé-
lyeztetés biintette gyandjat veti fel, hiszen a gyanusitott tudata a tolatasi
mandver kezdetén 4t kellett, hogy fogja, hogy annak sordn a sértett testi
épsége kozvetlen veszélybe kertil, illetve megallapitotta, hogy ezen el-
kovetési magatartés jogellenességét (hogy a biincselekmény megvals-
sul-e) szintén a nyomozés sordn kellett volna vizsgélni.

Az ligyész a cselekmény jogi értékelése korében megdllapitotta, hogy a
sértett és tarsa er8szakos cselekményei alapjan a gépkocsi utasai a sze-
mélytik ellen intézett tdmadds kozvetlen veszélyével szamolhattak, mig
a gépkocsiban ennek sordn rongaldsi kar is keletkezett. A cselekménysor
vizsgélata sordn megdllapithat6, hogy a gépkocsit vezetd gyandsitott a
tovabbi konfliktus elkeriilése érdekében, sajat és utasai testi épségét
féltve, valamint a hasznélatdban 4llé gépkocsi tovabbi kdrosodasat meg-
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el6zend§ kezdett a tolatdsi manGverbe. A gyanusitott a hdtramenet so-
rdn a sértett testi épségét kétségteleniil - a KRESZ 3. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt rendelkezést megszegve - veszélyeztette, és konny(
testi sériilést is okozott, azonban cselekménye sziikséges volt, és a fe-
nyeget$ tdmaddassal ardnyban 4llt. Tekintettel arra, hogy a gyanusitott
cselekménye a fentiek alapjdn nem jogellenes - ennek okén vele szem-
ben a terhére réni elmulasztott kozuti veszélyeztetés bilintette vonatko-
zéséban is a nyomozas megsziintetésének lenne helye -, fel sem meril-
het a segitségnyujtas kotelezettsége, hiszen jogos védelmi helyzetben
eljdrva okozta a sértett sériilését. Végiil, az tigyész megallapitotta, hogy
a sértett (tdmadd) erdszakos cselekménye a kihivé kozosségellenességre
irdnyuld szdndékossag hidnydban gardzdasig vétsége, mig félelemkeltési
célzat hijan személy elleni erGszakos cselekménnyel fenyegetve elkove-
tett zaklatds vétsége megéllapitdsdra nem alkalmas, erre tekintettel biin-
tetSeljards kezdeményezése az § vonatkozdsdban nem indokolt.**!

db) Az dnbirdskoddst tekintve az &llapithaté meg, hogy azzal
szemben ardnyos védekezés a konnyl testi sértés vétsége, az 6n-
birdskodds bilintettének kisérletével szemben pedig a silyos testi
sértés blintette.

Az els§ esetben K. Gy. 2010. janudr 12. napjan 9.00 dra koriili idében sze-
mélygépkocsijabdl kikiabdlva megallitotta T. A.-t azzal, hogy korabbi tar-
tozasat adja meg neki. T. A. nem ismerte el a tartozdsat, hanem tovébb
ment. Ekkor K. Gy. kiszéllt a gépkocsijabdl, és T. A. vallardl letépte a tds-
kéjat azzal, hogy akkor kapja vissza azt, ha megadja az é4ltala kért negy-
venezer forintot. T. A. megprdbdlta visszaszerezni a taskdjat, betilt a
gépkocsi hatsé iilésére, azonban a K. Gy. a taskat a jobb oldali elsd tilésre
tette. T. A. megkisérelte visszavenni a taskat, ezt K. Gy. ugy prébalta
megakadalyozni, hogy egyik kezével megfogta T. A. nyakat eldlrél. T. A.
dulakodni kezdett K. Gy.-vel, ennek sordn megkarmolta annak allat, ar-
cét és szdjanak belsejét. Ezt kovetSen K. Gy. kivette a tdskdbdl T. A. add-
kartydjat, a pénztarcadjabdl hiszezer forinot, egy amerikai dollart és a
mobiltelefonjat azzal, hogy akkor kapja vissza ezeket, ha a t6bbi tartoza-
sat is megadja neki. T. A. ezutdn visszavette a tdskajat és kiszallt a sze-
mélygépkocsibdl, majd értesitette a rendérkapitdnysagot. T. A.-nak a du-
lakodds kovetkeztében a pajzsporc felett kb. 1 cm-es bevérzése, nyaki
zuzbddsa keletkezett, amely sériilése nyolc napon beliil gyégyult.
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e)

T. A. a sérelmére elkovetett konny(i testi sértés vétsége miatt joghatd-
lyos magéninditvanyt terjesztett el§.?

A mésodik esetben N. Zs. autdt szerelt az udvaron, amikor megjelent na-
la N. Sz., N. G. és N. L., és kovetelték téle, hogy adja vissza azt a DVD-
lejatszét, amelyet éllitdlag el6z8 nap ellopott télikk. N. L. egy kaszédval
hadonészott felé, és kozolte vele, hogy kettévagja, mig N. Sz., N. G. vas-
csovekkel felszerelkezve kozolték vele, hogy megolik. N. Zs. az autésze-
reléshez haszndlt vascsévet félelmében felkapta, attdl tartott, hogy
megolik, ezért a vascs6vel N. G. felé iitott, akit eltalalt. A fellépés hatdsa-

ra a helyszinrdl tdmadéi tadvoztak.”

A jogtalan tdmadds megnyilvanulhat személyi szabadsdg megsér-

tésében. Az ligyészség a személyi szabadsig megsértésének mindsiild
tdmadassal szemben a kozuti veszélyeztetés bilintettében megnyil-
véanul4 védekezést sziikségesnek taldlta (az ardnyossdg kérdését nem
vizsgalta).

M

A ténydllds szerint a sértettek odamentek a gyanusitott gépkocsijahoz,

és kovetelni kezdték tdle tartozasdnak megaddsét. Ekozben a terhelt el

akart indulni, de az egyik sértett a kocsi elé allt, mire a gyanusitott ne-

kiment a ldbdnak, majd mikor hétra akart elindulni, a masikuk a kocsi

mogé futott, mire a gyanusitott az § labdnak is nekiment. Mindketten
| nyolc napon beliil gydgyul sériiléseket szenvedtek.?*

egsziintette a nyomozdst az ligyészség az életveszélyt okozd testi

sértés blintette miatt azzal szemben, aki e blincselekménnyel a sze-
mélyi szabadsdg megsértésével szemben védekezett.

A tényallas szerint fk. P. D. 2010. november 20. napjan a lakdingatlanuk
el8tti utszakaszon édesanyja, P.-né védelme érdekében egy 91 cm hosz-
szusagu egyik végén 7,5 cm, masik végén 3 cm él{ karéval elészor B. L.
tdmad karjdra iitott, majd legaldbb két alkalommal szembdl fejen titotte
B. L. sértettet, aki az {itésektdl térdre esett. Id6kozben P.-né értesitette a
renddrséget, akik a helyszinre érkezve - miutdn lattdk, hogy B. L. feje erd-
sen vérzik, illetve er8sen ittas dllapotban tdmolyog - hozz4 mentdt hivtak.
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A mentGszolgélat a sértettet a megyei kérhdz traumatoldgiai osztdlyara
szallitotta.

B. L. fenti cselekményét megel3z8en 2010. november hé 20. napjén 17 és
19 éra kozotti idében tébb alkalommal felhivta P.-nét, mindannyiszor
megfenyegette, ,,ne tervezd a Kardcsonyt, mert nincs veszteni valém,
végzek magammal és veled is”. Ezt kovet8en kb. 19 6ra 30 perc kordli
idében jelent meg P.-né lakdsa eltt, ahonnan ismét felhivta mobiltele-
fonon, hogy menjen ki hozza, mert ha nem, bemegy a lakdsdba, és min-
denkit megol. A fenyegetések hatdsara P.-né kiment a lakdsa elé az utca-
ra, ahol B. L. rogton megragadta a hajanal fogva, majd ,,bejottél a csébe,
elkaptalak” kijelentést kovet8en az uttesten vonszolni kezdte. P.-né
tobbszor kérte B. L.-t, hogy engedje el, segitségért kiabalt, de B. L. nem
engedte el. Segélykidltdsait gyermeke, fk. P. D. gyanusitott meghallotta,
kiszaladt a lakdingatlanbdl, és a mér fent leirt médon a néla 1évé fada-
rabbal tobb alkalommal megiitotte, minek hatdsara B. L. elesett.

Az indokolds a Btk. 29. § (1) bekezdésének ismertetését kovetéen megalla-
pitja, hogy fk. P. D. - P.-né gyermeke -, észlelve, hogy édesanyjat volt élet-
térsa bantalmazza, megdléssel fenyegeti (mely nem elsd esetben tértént
meg), a segitségére sietett oly médon, hogy a néla erdsebb testalkatd, erd-
szakos, ittas férfit egy lécdarabbal t6bb alkalommal megiitotte, ily médon a
gyanusitott nem kertilt a jogtalansag talajara. Egyebekben a fenti cselek-
ménybdl adéddan a varosi birdsdg - ugyanezen tényallds alapjan - B. L.-lel
szemben P.-né sérelmére elkdvetett, a Btk. 175. § (1) bekezdésébe iitksz8
személyi szabadsdg megsértésének biintette miatt nyolc hénap borton-
biintetést szabott ki, amelynek végrehajtdsat harom évre felfiiggesztette.

A birésdg hatdrozata kihirdetéskor jogerdssé valt. Mindezekre figyelem-
mel az ligyész a nyomozas megsziintetése feldl hatarozott.”>

A birésag felmentette a kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
blintettének és a konny( testi sértés vétségének vadja aldl azt a véde-
kezé8t, akinek a személyi szabadsdgat a jogtalan tdmadd megsértette,”

f) A jogtalan tdmadds megvaldsithat kdzfeladatot ellatd személy elleni
erdszakot, amellyel szemben az ligyészség a gardzdasig vétségét sziik-
séges és ardnyos védekezésnek talalta.

n s

A gyanusitott 2013. dprilis 13-4n 14.40 6ra koriili id6ben a F8 tton kozleke-
dett a kerékpdarjaval, amikor M. L. A., a menetrend szerint kozleked§ autd-

25 485. igy
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busz vezetbje az autébusz megforduldsakor hatramenetet végzett, ennek
soran keresztbe fordult az dttesten, ezért a gyanusitottnak fékeznie kel-
lett. A gyanusitott a forgalmi szitudcié miatt érzett felhdboroddsdban han-
gos szdvaltasba bonyolédott M. L. A.-val, majd kerékpdrjaval folytatta tt-
jat. Az autébusz megforduldsat és az utasok felszalldsat kovet6en M. L. A. a
gyanusitottat utolérte, a kerékpdros el6zését hatdrozta el. A mar megkez-
dett el8zési mandver végrehajtisa kozben a gyanusitott a 4,9 méter széles
uttest kdzepe felé hizdédott, ezért M. L. A. a bal oldali dtpadka felé korma-
nyozta az autébuszt, ekdzben kinyitotta annak ajtajat és rékiabalt a gyanu-
sftottra: ,,Mit csindlsz te idiéta?” A kerékparos melletti elhaladast kovets-
en, megijedve az autdbusz bal oldali vizelvezet drokba boruldsanak
lehet8ségétdl, jobbra irdnyulé kormanymozdulat utdn - mivel ekkor nem
l4tta a kerékpdrost - az uttest hossztengelyéhez viszonyitva félkeresztben
megallitotta az autébuszt. Ekkor a gyanusitott felszallt az autdbuszra an-
nak nyitott els ajtajan keresztiil, és bantalmazta M. L. A.-t. Ennek sordn a
gyanusitott két kézzel megragadta a vezetSiilésben iil§ M. L. A. ingét a
nyakrésznél, és a ruhdjandl fogva rangatta, aki a fogdsbdl kiszabaditva ma-
gat a gyanusitottat az ajton keresztiil kilokte az autébuszbdl, a gyanusitott
az Uttest — az autébusz menetirdnya szerinti — jobb oldaldn parkold sze-
mélygépkocsi motorhdztetejére esett.”’

g) A tdmad§ cselekmény megnyilvanulhat magdnlaksértésben is. A min-
taban szerepld egyik tigyben a magéanlaksértés vétségén kiviil més biin-
cselekmény nem meriilt fel a jogtalan tdmadd részérél, az ezzel
szembeni sulyos testi sértés kisérletét nem tekintette ardnytalannak
az ligyész.”® Egy masik tigyben a jogtalan tdmaddk valdjdban konnyi
testi sértést okoztak, de a védekezd nem terjesztett el§ maganindit-
vanyt ezzel kapcsolatban, {gy tdmadésként maradt az er§szakkal, éjjel,
felfegyverkezve és csoportosan elkdvetett maganlaksértés biintette,
amellyel szemben a stlyos testi sértéssel jaré védekezés aranyos volt.”

h) A birtokvédelem jogat érint§ tdmaddsokkal kapcsolatban a kovet-
kez&ket lehet megallapitani. Az egyik tigyben az ligyészség azzal ér-
velt, hogy a gyanusitottat mint a lakds hasznéldjat megillette a birtok-
védelem joga.
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A sértett a gyanusitott tobbszori felszdlitdsa ellenére is tobbszor felment
az udvarra, tovabba megprdébalt bejutni az ingatlanba. A gyanusitottnak
joga volt elhdritani az udvaran vald jogtalan és tobbszori tartézkodast, joga
volt ahhoz is, hogy megszabja azt, hogy az udvardra és az ingatlandba ki
léphet be, tovdbba megtilthatta, hogy a sértett az udvarra belépjen, és joga
volt a tilalom ellenére t6bbszor belépd sértettet abban megakadalyozni.

A gyanusitott egy piszkavassal és sepriivel kifejtett erdszakos cselekmé-
nyét megvizsgalva megallapithatd, hogy a gyandsitott a nyolc napon tul
gydgyuld sériilést ijedtségbfl, menthetd felinduldsbdl fejtette ki a sértettel
szemben. Mindezek alapjdn a hatdrozat szerint megdllapithatd, hogy a
gyanusitott mint az ingatlan birtokosa jogos védelemi helyzetben cseleke-
dett, amikor a tobbszori felszdlitas ellenére is az udvaron maradé és oda
tobbszor visszatérs sértettel szemben erdszakot fejtett ki, tovabb4 az elhd-
ritashoz sziikséges mértéket ijedtségbdl, menthetd felinduldsbdl 1épte tul,
ezért a gyanusitottal szemben a stlyos testi sértés bilintette miatt inditott
nyomozast az tigyész jogos védelem miatt megsziintette.*

Hasonld indokoldst tartalmaz egy mdasik megsziintet8 hatdrozat is. E
szerint a Ptk. 190. § (1) bekezdése szerint a birtokos a birtoka ellen
irdnyuld tdmadast - a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben -
Onhatalommal is elharithatja.

A konkrét tigyben megdllapithatd, hogy a gyanusitott jogos védelmi hely-
zetben volt, amikor meg akarta akadalyozni azt, hogy az ittas dllapotban
1év8 sértett az ingatlandra lépjen az akarata ellenére. Ugyanakkor a gyani-
sitott az elharitds sziikséges mértékét tullépte azzal, hogy egy kb. 60 cm-es
fabottal, két alkalommal kézepes er8vel megiitotte a sértett fejét (ezzel a
felfegyverkezve elkovetett gardzdasag bilintettét és a sulyos testi sértés
blintettének kisérletét valdsitotta meg), de a gyantsitott ezzel az elhdritds
sziikséges mértékét menthetd felinduldsbdl 1épte tul. Mivel a gyanusitott
az ingatlandra az akarata ellenére ismét visszatérni szdndékozé sértettet
akadélyozta meg az ingatlanra torténd ismételt jogtalan behatoldsban, jo-
gos védelmi helyzetben volt, amelynek mértékét menthetd felinduldsbdl

1épte tul, ezért a vele szemben folyamatban 1évé nyomozast a rendelkez8
részben irt térvényhely alapjan az ligyész megsziintette.*!

240

241

555. igy
585. ligy

141



Végiil, egy harmadik megsziintet hatdrozat indokoldsa szerint a
birtokvédelem korében alkalmazott 6nhatalom is megalapozhatja a
jogos védelem megéllapithatésagat.

A gyanusitottat a lakds haszndléjaként megillette a birtokvédelem joga.
Tekintettel arra, hogy V. A. szidalmazta, fenyegette a gyanusitott csaldd-
jat, tdmadodlag 1épett fel az ingatlan lakdival szemben, igy a gyandsitott
altal kifejtett cselekmény nem lépte tdl a jogos védelem sziikséges kere-
teit. A birtokos a birtoka ellen irdnyuld tdmadast - a birtok megvédésé-
hez sziikséges mértékben - Snhatalommal is elhdrithatja. Az tigyész
mindezekre tekintettel a gyandsitottal szemben a silyos testi sértés
blintettének kisérlete miatt inditott eljérast jogos védelem cimén (nem
menthetd tullépés miatt) megsziintette.*?

i) A birsdg a tettleges becsiiletsértéssel szemben ardnyos védeke-
zésnek tekintette a stlyos testi sértés okozasat.*?

j) Az ligyészi gyakorlatban a zaklatds vétségével szemben a stilyos
testi sértés*, illetve annak kisérlete* ardnyos védekezés. Az utdbbi
tiggyel kapcsolatban kell azt megemliteni, hogy a tdmadé cselek-
ményt a nyomoz4 hatdsdg el8bb gardzdasag vétségének mindsitette,
majd megsziintette a nyomozast biincselekmény hidnyaban arra valé
tekintettel, hogy a gyandsitott a késsel sériilést nem okozott senki-
nek, és arra sem merdilt fel konkrét adat, hogy a késsel szdiré mozdu-
latot tett volna. E megsziintetd hatdrozat szerint azonban a rendel-
kezésre &ll6 adatok alapjan megéllapithats, hogy az elkdvetett
cselekmény a Btk. 176/A § (2) bekezdése szerinti zaklatds vétség
elkdvetésének megéllapitdsira alkalmas. Mivel erre vonatkozé ma-
ganinditvany nem volt, a nyomozd hatésdg a nyomozast e bilincse-
lekmény miatt is megsziintette.
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A tillépés

a) A tdllépéses ligyek vizsgdlata nem csekély nehézségekbe iitkszott.
A problémak a kévetkez8k szerint foglalhat6k dssze:

aa) Nem egy esetben fordul el8, hogy a nyomozast megsziintetd
hatdrozat rendelkez8 része a Btk. 29. § (2) bekezdését jelsli meg
jogcimként, azonban a hatdrozat indokoldsa szerint az elharité
cselekmény sziikséges és ardnyos volt, ezért a 29. § (1) bekezdés
alapjan sziintette meg az ligyész a nyomozdst®S; vagy csupdn
annyit rogzit az indokolds, hogy a gyanusitott a sértettel szem-
ben az elhérités sziikséges mértékét nem lépte tal.*’

ab) Talalni példat arra, hogy a nyomozéast megsziintetd hatdrozat
rendelkezd része a Btk. 29. § (2) bekezdését jelsli meg jogcimként,
az indokolds azonban annyira semmitmondd, hogy abbdl nem
deriil ki, hogy voltaképp tényleg tértént-e tillépés. igy példaul,
ha az indokolds csupdn annyit régzit, hogy ,,a Btk. 29. §-a szerint
nem biintethetd, akinek a cselekménye a sajat személye ellen in-
tézett, kozvetleniil fenyeget8 jogtalan tdmadds elhdritdsdhoz
sziikséges, még abban az esetben is, ha az elhdritds sziikséges
mértékét menthetd felindulasbdl tullépi; a fentiekbdl kovetkezik,
hogy a gyanusitott az ellene intézett jogtalan tdmadas elhéritasa
soran okozott sériilést a sértettnek”?®. Ebb8l nem deriil ki, hogy
sziikséges volt-e a védekezés, hogy az ardnyos volt-e, avagy miért
lett volna tallépés.

ac) Nem egyedi az az eset, hogy a hatdrozat megsziintetési jog-
cimként csupdn a Be. 190. § (1) bek. d) pontjat jel6li meg, a jogos
védelem Btk.-ban meghatdrozott eseteire azonban nem torténik
utalds. Csupan az indokoldsbdl deriil ki, hogy valdjdban tullépéses

26 78.,79. ligy
27 231. ligy
8 86. Ugy
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tigyrdl van sz46.* Eléfordul az is, hogy a rendelkez8 rész a Btk. 29.
§-4t™°, vagy a 22. § f) pontjat®" jelsli csupdn meg, és az indoko-
lasbdl deriil ki, hogy tallépésrél van sz6, vagy még abbdl sem: van
olyan hatdrozat ugyanis, amelynek a rendelkez8 része a Btk. 29. §
(1) bekezdésére utal, az indokolds megallapitja, hogy a gyanusitott
az elhdritas sziikséges mértékét csak és kizardlag azért 1épte tul,
mert azt ijedtségbdl és menthetd felinduldsbdl fakadéan képtelen
volt felismerni, majd megéllapitja, hogy a gyandsitott jogos védel-
mi helyzetben volt, aminek kovetkeztében - figyelemmel az 1978.
évilV. térvény 29. § (1) bekezdésére - biintethet8sége kizart.”’

ad) Végiil arra is van példa, hogy a rendelkezd rész a Btk. 29. § (1)
bekezdését jeloli meg jogcimként, az indokolds azonban a tullé-
pést fejtegeti, és végiil arra jut, hogy a gyanusitott a (2) bekezdés

alapjdn nem biintethet4.”?

b) A tullépés két esetének (id8beli, ardnyossdgi) megkiildnbdztetése
az elméletben jol miiksdik, a gyakorlatban azonban talalni konfdz, és
semmiképp sem helyeselhetd megoldésokat.

Az egyik hatdrozat indokoldsa szerint®* ,,mivel a gyanusitott - 4l-

tala is elismerten - a mar magatehetetlen sértettre is mért tobb titést,
vizsgalandd, hogy ezzel tillépte-e a tdmadas elharitdsahoz sziikséges
mértéket”. Ezen a ponton érdemes megallni, és felhivni a figyelmet
arra, hogy ez id8beli tullépés, és nem mennyiségi. Megjegyezendd,
hogy pont ezért nem igazén helyes vagy félrevezetd az elharités sziik-
séges mértékével operalni, és azt elkliloniteni az ardnyossagtél, mert
itt valéjaban arrdl van szd, hogy az elharitds nem volt mér sziikséges
(ez az iddbeli tullépés esete), és ilyenkor az ardnytalansig vizsgalata
fel sem meriilhet. Tehét a sziikségesség tdllépése az iddbeli tullépés,

9 756., 866. ligy

»0796.,529. ligy

»1 768.,769.,787.,791., 687. ligy
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az ardnyossag tullépése a mennyiségi tullépés. Az indokolds azonban
tovabb folytatddik: ,Jelen tigyben az elharitas szitkséges mértékének
tallépésérdl akkor lehetne sz8, ha kétséget kizaréan megallapithatd
lenne, hogy a sértett haldlat az 6sszeesése utdn - védekezésre képte-
len 4llapotdban rdmért {itések okoztdk. [Ugyanakkor a Btk. 29. § (2)
bekezdés alapjdn a biintethet8séget kizdrd ok ezen esetben is fenn-
allna, mert a tullépést - a ténydllasbdl eredSen - nyilvanvalban ijedt-
ség vagy menthetd felindulds eredményezte volna.]” Voltaképp ez az
allitds sem helyeselhetd, mert ha idébeli tallépés van, akkor mar
nincs jogos védelem, és akkor nem lehet a nem létez8 jogos védelem
aranyossagat tallépni.

Szintén problémds az a hatdrozat®®, amelynek a megsziintetési

jogcime a jogos védelem mennyiségi tullépése [Btk. 29. § (2) bek.], az
indokolas azonban a kévetkez8kre utal: ,,A nyomozas adatai szerint a
gyandsitott és a sértett egymadssal Osszevitatkoztak amiatt, mert a
sértett kikezdett a gyanusitott feleségével, emiatt kozottiik vita ala-
kult ki, a sértett elévette a magédndl tartott kést, mely miatt egymads-
sal dulakodtak, majd a gyanusitott kizavarta a sértettet a hazbdl,
ezutdn az udvaron felkapott egy lapatot, és azzal kergette ki a sértet-
tet. Ezutdn még tovabb dulakodtak egymadssal, amikor a gyanusitott
még hadondszott a lapéttal. [...] Az a kériilmény, hogy a gyanusitott a
sziikségesnél tovabb hadondszott a lapattal, menthetd felinduldsnak
értékelhet8.” Ezzel szemben kell azt kiemelni, hogy ha a gyandsitott
a sziikségesnél tovabb hadondszik (azaz védekezik), ez id8beli tullé-
pést eredményez, és nem mennyiségit. Az id8beli tullépésért viszont
felelnie kell!

Egy harmadik hatdrozat indokoldsa szerint®® a ,,gyantsitottat a
sértett eszkdzzel megtdmadta, jéllehet a sértett altal kifejtett erébe-
hatds nagysdga nem volt olyan mérv(i, mely életveszélyes sériilés
okozasdra alkalmas lett volna, igy sziikséges és aranyos elharitasként

5 435. gy
#6442, ligy
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a sértett szivtdjékon tdrténd megszirdsa nyilvdn nem johet szdba.
A sértett e szdrdst kovetSen a ndla levs szerszdmnyelet eldobta, és
megéllapithat6, hogy nem a gyanusitott bantalmazdsara, hanem a
kés elvételére irdnyult a szdndéka, hiszen, ha bantalmazni akarta
volna a gyanusitottat, ezt a kezében levd eszkdzzel megtehette vol-
na. A kés megszerzésért folyé dulakodds sordn a gyandsitott még
haromszor megszurta a srégen hata mogott levd sértettet. Ebben a
szituacidban viszont jogtalan tdmadds mar nem volt a sértett részé-
rél. Természetesen a biintet&jogi felel3sség tekintetében a minddsz-
szesen pdr percig tarté folyamatot egységesen kell vizsgdlni. [A]
gyanusitott az ijedtség hatdsa alatt 4llva nem tudta mérlegelni azt,
hogy a késért folytatott kiizdelem oka a sértett részérdl az-e, hogy
esetleg azzal torolja meg az 8t ért sériilést, vagy pedig az, hogy vég-
leg befejezzék a tettlegességet, ezért az elharitashoz sziikséges mér-
tékének tullépéséért a gyanusitott nem vonhaté felel8sségre”, ezért
vele szemben az ligyész a nyomozdast biintethet8séget kizaré okbd],
jogos védelem miatt megsziintette. Ebben az esetben is keveredik az
id8beli és a mennyiségi tullépés. Ha mar nincs jogtalan tdmadas, és
nincs annak kdzvetlen fenyegetése sem, akkor idébeli tullépés all
fenn, arra viszont nem vonatkozhat az elhdritds sziikséges mértéké-
nek a tdllépése. Az iddbeli tullépés sordn kifejtett cselekményért a
korabbi védekezd felel3sséggel tartozik.

Végiil ebben a kdrben az a hatdrozat emlitendd még meg®’,
amelynek indokoldsa szerint ,,Mivel a gyanusitott cselekményét bizo-
nyithatéan sajat maga és az élettarsa ellen intézett és Sket kdzvetlentiil
fenyegetd - sériilést is okozd - jogtalan tdmadds elharitdsa érdeké-
ben kovette el, és a tdmadas elhdritdsanak sziikséges mértékét meny-
nyiségileg nem, csak id8ben - 4m mentheté felinduldsbdl - 1épte tul,
magatartdsa a jogos védelem keretein beliil értékelhets”.

A birdsagi itéletek sem mentesek a hasonld érvelésektdl. A ma-
sodfokt birdsag hatdrozatdnak indokoldsa szerint ,,Az elséfoku bird-
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sdg vizsgélta a jogos védelem fenndlldsat, azonban azt allapitotta
meg, hogy mar nem volt jogos védelmi helyzetben a 1V. r. vadlott,
amikor a foldre keriilt 1. r. vadlottat egy esetben bantalmazta.
Ugyanakkor nem vizsgélta az elhdritas sziikséges mértékének a ment-
het§ ijedtségbfl vagy felinduldsbdl torténd tullépését, mely a megyei
birdsag szerint megallapithatd. Az 1. r. vadlott minden ok nélkiil egy
igen veszélyes eszkozzel, kemény targgyal, egy pezsglstiveggel tdmadt
ra a IV. r. vadlottra és ezéltal okozta a sériilését. A minden ok nélkiil
ért tdmadds okozhatott a IV. r. vadlottban egy olyan pszichés allapo-
tot - mint ahogy a tanuvallomdsokbdl kideriil -, hogy el8szor par
masodpercig még reaglni sem tudott, hiszen nem értette, hogy
miért tortént ez vele és ezt kovetden keriilt sor arra, hogy elgancsol-
ta, majd megiitotte az L r. vddlottat. Azt nem lehet megallapitani és
az elséfokd birdsag sem allapitotta meg, melyet a vadirati tényaéllas
tartalmaz, hogy az L. r. vadlott tovabb akart volna tdmadni, bar van
olyan tanuvallomds, mely szerint a pezsgdsiiveg késébb is az L r.
vadlott kezében maradt. E korben a megyei birdsdg nem tartotta
indokoltnak tovabbi bizonyitds felvételét, mert az csak az eljards
elhiizédédsat eredményezte volna, és nyilvanvaldan a pontos részle-
tekre mar nem is emlékeznének az egyébként kiviilallé tanuk, akiket
a birésag ki tudott volna hallgatni az iigyben. Erre tekintettel keriilt
sor a bizonyitasi inditvany elutasitdsara. A jelenleg rendelkezésre
allé adatokbdl kétséget kizdrdan az éllapithaté meg, hogy a IV. r.
vadlott menthetd felinduldsbdl 1épte tul az elhdritdshoz sziikséges
mértéket és okozott 8 napon tul gydgyuld sériilést az L. r. vadlottnak.
A megyei birésdg mindezek alapjdn a IV, r. vadlottat a Btk. 29. § (2)
bekezdésében meghatdrozott biintethet8séget kizdré okra figye-
lemmel a Be. 6. § (3) bekezdés c) pontjdnak I. fordulata és a Be. 331. §
(3) bekezdése alapjan a biintethet8séget kizdré ok miatt az ellene
emelt vad alél felmentette.”

c) A kutatds nyilvdnvaléan nem {igyek megolddsara irdnyult. Felme-
riiltek azonban olyan esetek, amikor is olyannyira kétségessé valt a
tallépés megallapitdsa, hogy nem lehet sz6 nélkiil hagyni.
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Az egyik ligyben a gyanusitott egy biifé el6tt veszekedett a sértettel, aki
egy alkalommal gyengén éllon iitStte. A gyanusitott erre idegességében
egy alkalommal 6kollel megiitStte a sértettet az arcan, aki ennek kévet-
keztében nyolc napon beliil gydgyuld orrtdji zuzddast szenvedett. Az
tigyész megallapitotta, hogy a terhelt cselekménye konny(i testi sértés
megallapitdsara lenne alkalmas, azonban a sértett nem élt maganindit-
véannyal. Megéllapitotta szintén, hogy az igazsdgligyi orvos és elmeorvos
szakértSi vélemény szerint a terhelt a cselekmény elkovetésekor tudat-
hasadésos elmezavar rezidudlis forméjdban szenvedett, amely kéros el-
medéllapota stlyos fokban korlatozta abban, hogy cselekménye kévet-
kezményeit felismerje, illetve hogy e felismerésnek megfeleléen csele-
kedjék. Az indokolas ,,érdemi része” az, hogy a nyomozas adatai szerint a
terheltet a sértett legaldbb egy alkalommal gyengén megiitotte az allan,
majd ezt kdvetden a terhelt a jogtalan tdmadds elhdritasdhoz sziikséges
mértéket tillépve, menthetd felinduldsbdl, figyelemmel a kéros elmedl-
lapotéra is egy alkalommal 6kollel megiitStte a sértettet az arcén, aki a
bantalmazés kovetkeztében nyolc napon beliil gyégyuld orrtdji zizédast
szenvedett el. Alappal meriil fel a kérdés, hogy ebben az esetben hol a
tallépés. Az elhdritasi médok koziil a legenyhébbek egyike a konny(i testi
sértés okozdsa. Az is nyitott kérdés az tigyben, hogy mi volt a tdmadds.
Tettleges becsiiletsértés, konnyt testi sértés? Ezekkel szemben a konny(
testi sértés nehezen indokolhatéan nem ardnyos védekezés. A védekezd
magatartdst végiil az ligyész gardzdasdg vétségének (ami kdzrend, illetve

kéznyugalom elleni biincselekmény!) mindsitette, ezzel a probléméval a
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késBbbiekben részletesen kell foglalkozni.
Egy masik tigyben a sértett el6bb egy alkalommal megiitotte a gyanusi-
tottat, majd késGbb ismét utdna ment, és azzal fenyegette 6t, hogy meg-
veri. A sértett a fenyegetés kdzben titésre lenditette a kezében taldlhaté
baseballiit6t, amit a gyanusitott elkapott, és azzal egy alkalommal jobb
alkaron UtStte a sértettet. A gyanusitottal szemben gardzdasdg vétsége
miatt indult nyomozas, ami nem is véltozott, mert a szakvélemény sze-
rint a sértettnek okozott sériilés nyolc napon beliil gydgyult, és emiatt a
sértett nem élt magéninditvannyal, igy a gyanusitottal szemben nem in-
dult eljards konny( testi sértés vétsége miatt. A sértett gyermekkort
volt, vele szemben emiatt a nyomozdst megsziintették, azonban a hat4-
rozat szerint a cselekménye gardzdasdg vétségének és konnyfi testi sér-
tés vétségének mindsiilt (a gyanusitott tett maganinditvanyt). Az ligyé-
szi indokolds azonban azt tartalmazza, hogy tekintettel a sértett élet-
kordra és arra, hogy az dltala haszndlt eszkozt a gyandsitott elvette téle,
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a gyanusitott tullépte a tdmadds elhdritdsdhoz sziikséges mértéket ak-
kor, amikor meg is iitGtte a sértettet, azonban ezt valészintleg az 8t ért
tdmadds hatdsara kialakult ijedtségébdl eredden nem tudta megfelelGen
felmérni. Ezzel szemben nem alaptalanul vet8dik fel a tallépés megkér-
ddjelezése. Egyrészt volt mar egy megeléz8 tdmadds, ami konnyd testi
sértést okozott, azt ezt kovetd szintén legaldbb ezzel fenyegetett, erre
viszont a kénny testi sértést okozé elhdritds nem tullépés. Mésrészt az
az érvelés, miszerint azért lenne sz tallépésrdl, mert a gyandsitott meg
is itotte a sértettet, szintén nem 4llja meg a helyét, mivel ha nem {iti
meg, akkor 6t éri az iités. Arrdl nem is beszélve, hogy egyébként a meg-
tdmadott nem kételes kitérni a jogtalan tdmadds el§l.”?

Egy harmadik tigyben az ittas sértett berohant az apja szobdjaba, és az
alvé apjdnak esett, az dgyon 1év8 parnat rdnyomta a fejére, majd fojto-
gatni kezdte, mire a gyanusitott egy késsel hasba szurta a sértettet.

A nyomozé hatdsdg a gyanusitottat életveszélyt okozd testi sértéssel
gyanusitotta. Az ligyész a hatdrozatban életveszélyt okozé testi sértés
miatt sziintette meg a nyomozast, a Btk. 29. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel. A nyomozé hatésdg elkiilonité hatdrozatdbdl
azonban az deriil ki, hogy a sértett emberdlés biintettének kisérletével
volt gyanusithat6. Az ligyész is arra utal a megsziintetd hatdrozatban,
hogy a gyantsitottnak a néla negyven évvel fiatalabb sértett kitarto, az
életét fenyegetd tdmaddsa ellen egyetlen védekezési lehetésége volt,
méghozza, hogy az dgy kozelében 1évS kést magdhoz vegye. Viszont, ha
a tdmadas élet elleni, akkor nem kell vizsgélni az ardnyossagot, igy nem
lehet sz6 tullépésrdl. Az mér csak kiilon érdekesség, hogy a sértett a
kérhazban stillyedéses tiidégyulladés és a hasiiregi tilyog sz6v6dménye-
ként fellépd vérkeringési és 1égzési elégtelenség miatt meghalt.*

Egy negyedik tigyben az ittas jogtalan tdmadé a védekezének bar nyolc
napon beliil gyégyuld sériiléseket okozott, azonban az orvos szakérti
véleményre tekintettel fenndllt a nyolc napon tul gydgyuld sériilés reélis
lehetdssége is. A védekezbvel szemben a nyomozdst az tigyész gardzda-
sag vétsége és konny testi sértés vétsége miatt sziintette meg, az indo-
kolasbél kitliin6en menthetd tullépés miatt. Maga az indokolds sajitos
logikai okfejtést tartalmaz: , A torvény szerint, aki ijedtségbdl vagy
menthetd felinduldsbdl 1épi tal az elhdritds sziikséges mértékét, az nem
biintethet8. EbbJI kifolydlag a jogtalan tdmadds elhdritdsdnak kockdzatat a
jogtalan tdmaddnak kell viselni, és a megtdmadott elhdrit6 cselekményét
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méltdnyosan kell megitélni.”*' Mindenesetre, a silyos testi sértés kisér-
letével szemben kifejtett konny(i testi sértés (és gardzdasdg vétsége)
nem feltétleniil alapozza meg a tdllépés fennallasat.”*

Egy otodik tigyben a ténydllas szerint a sértett egy baltdval a kezében
megoléssel fenyegette a gyanusitottat, el6bb ravagott vele annak gépko-
csijra, amely behorpadt, majd ismét megoléssel fenyegetve, a feje f61é
emelt baltdval elindult a gyanusitott felé, aki egy karét vett a kezébe, és
azzal kétszer-hdromszor ricsapott a sértett kezére. Ezzel nyolc napon
tdl gydgyuld sériilést okozott. Az indokolds szerint a nyomozds adatai
alapjdn a gyanusitott bér tullépte az elhdritds sziikséges mértékét, azon-
ban erre ijedtségbdl keriilt sor. (A gyanusitott azt vallotta, hogy cselek-
ményét ijedtségbll és védekezésbdl fejtette ki.) Felvethet8 azonban,
hogy az a baltdval tdmadd, aki megoléssel is fenyeget, a legjobb feltétele-
zés szerint is legaldbb sulyos testi sériilést akar okozni, ha nem megglni
a mésikat. (Zaréjelben jegyzem meg, hogy a tdmadé cselekményt a hat4-
rozat nem mindsiti, igy viszont nehézkes a védekezést ,,ardnyositani”.)
Az ezzel szemben kifejtett sulyos testi sértés mint védekezés szintén
kérdésesen tekinthetd tdllépésnek. A gyanusitott nyilvan megijedt, de ez
nem indokolja a tullépést.>*

Végiil érdekes kérdést vet fel, hogy az életveszélyt okozd testi sértéssel
szemben az emberdlés kisérlete vajon tullépésnek mindsiil-e. Hatdrozott
valasz nem dertl ki abbdl a megsziintet$ hatérozatbdl, amelynek mind a
rendelkezd része, mind az indokoldsa meghivatkozza a jogos védelemre
vonatkozd Gsszes szabalyt. Az indokolds szerint kétséget kizdréan megdl-
lapithatd, hogy az ittas dllapotban 1évé L. Cs. (akit a birésdg kordbban
egyebek kozott életveszélyt okozd testi sértés miatt {télt el) felfegyver-
kezve jelent meg a terhelt lak6hdzandl, ott a terhelt javai, illetSleg a ter-
helt személye ellen intézett jogtalan tdmadést, amellyel szemben a ter-
heltnek kitérési kotelezettsége nem volt, illetéleg lehetSsége sem volt
arra, hogy kitérjen. A terheltnek egyetlen megoldés kindlkozott, neveze-
tesen az, hogy akdr eszkdzhasznélattal is, a javai, és személye ellen ird-
nyuld jogtalan tdmaddst elhdritsa. Az L. Cs. dltal inditott jogtalan tdma-
dés és a jogtalan tdmaddst elhdrité gyanusitotti magatartds id8ben
egybeesett, és az eszkdzhasznélat szitkségességét aldtdmasztotta a gya-
nasitott fizikai allapota is. Redlis veszélye éllt fenn mindvégig annak is,
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hogy L. Cs. az 4ltala eszkozolt tdmaddssal nemcsak a gyandsitottat, ha-
nem hozzétartozéit is veszélyezteti, mivel az élettdrsa, két kiskoru
gyermeke, tovadbb4, gyk. R. B. is a kozelben tartézkodott. A Btk. 29. § (1)
bekezdése szerint nem biintethetd, akinek a cselekménye a sajét, illetd-
leg a mésok személye, vagy javai, vagy a kozérdek ellen intézett, illetSleg
ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadds elharitdsdhoz sziikséges.
A Btk. 29. § (2) bekezdése szerint nem biintethetd az sem, aki az elharitas
sziikséges mértékét ijedtségbdl, vagy menthetd felinduldsbdl tullépi.

A Btk. 29. § (3) bekezdése szerint a megtdmadott nem kételes kitérni a
jogtalan tdmadés el8l. Osszességében a hatérozat szerint megallapithatd,
hogy a gyanusitott cselekményét jogos védelmi helyzetben kovette el,
igy vele szemben a nyomozast a rendelkez8 részben foglaltak szerint
biintethet8séget kizard okbdl meg kellett sziintetni.”**

d) A tdllépésre vald hivatkozdsok és az amiatti felmentések/meg-
sziintetések mdgott sokszor az a téves nézet allhat, hogy amennyi-
ben megéllapithatd, hogy a gyanusitott a jogtalan tdmadds miatt
megijedt, vagy menthetd felindult 4llapotba keriilt, menthetd tallépés
miatt kell a nyomozast megsziintetni/a terheltet felmenteni. A hely-
zet azonban éppen forditva kellene hogy legyen. Csak akkor lehet
sz6 az ijedtség vagy a menthetd felindulds vizsgalatardl, ha az elhari-
tas nincs ardnyban a tdmaddassal.*®

Erre szolgdljon példdul csupan egyetlen, de a problémdt j6l szemléltetd
eset. A ténydllas szerint L. Cs. gyandsitott 2010. augusztus hé 15. napjan
a hajnali érékban, ittas dllapotban tdrsaival megjelent az Sz. E. gyandsi-
tott dltal tizemeltetett szérakozéhelyen, ahol tovabb folytattdk az italo-
zést. Sz. E. gyandsitott az emlitett napon hajnali 2.00 éra koriil érkezett
meg a s0rdz6be, majd miutdn észlelte L. Cs. gyanusitott térsainak a tobbi
vendéget zavard magatartdsat, kikiildte 8ket, ekdzben L. Cs. a szdérako-
z6helyen talélhatd jatékgépen jatszott. L. Cs. gyanusitott latva, hogy ba-
ratait Sz. E. gyanusitott kikiildte, a nala 1év4 s6résiiveggel Sz. E. gyanusi-
tottat — aki épp bezdrta az ajtét - hatulrdl fejen titdtte. Ezt kovetben Sz.
E., akit az ttés félig hatulrdl, félig oldalrdl ért, egy alkalommal, kozepes
erdvel védekezésképpen L. Cs. gyandsitott arcat megitstte.
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Az indokolas szerint megdllapithatd, hogy L. Cs. gyanusitott volt az, aki
hétulrdl varatlanul a néla 1év§ sorosiiveggel egy alkalommal fejen iitdtte
Sz. E. gyanusitottat. Sz. E. az 8t ért hirtelen, vératlan tdmadast kévetSen
megfordulva rogton menthetd felinduldsbél viszonozta, mely iités sordn
L. Cs. orra eltdrt. A torvény a jogos védelem szabélyainak korében abbdl
az alapelvbdl indul ki, hogy a jogtalan tdmadds elhdritdsdnak kockdzatat
a jogtalan tdmadénak kell viselnie, és a megtdmadott elhérit6 cselekmé-
nyét méltanyosan kell megitélni. A hatélyos Btk.-szabdlyozds szerint, aki
az elhdritds sziikséges mértékét azért 1épi til, mert azt ijedtségbél, vagy
menthetd felindulasbdl képtelen felismerni, nem biintethetd. Jelen eset-
ben megdllapithatd, hogy Sz. E. gyanusitottat a tdmadds héatulrdl vérat-
lanul érte, igy javdra megéllapithaté a jogos védelmi helyzet. Sz. E. gya-
ndsitott a jogtalan tdmadést észlelve menthetd felinduldsbdl képtelen
volt felismerni az elhdritdshoz sziikséges mértéket, reflexszertien kize-
pes erdvel, 6kollel megiitotte az 8t jogtalanul tdmadé L. Cs. gyanusitot-
tat, akinek ezt kvet8en az orrcsontja eltort. Habar Sz. E. gyanusitott el-
hérité cselekménye az elhdritdshoz sziikséges mértéket tullépte, azonban
ez ajavdra frhat6, menthet6 felinduldsbdl tortént.

Az ismertetett esetben a jogtalan tdmadds (mint azt a birésigi ftélet
megéllapitotta) sulyos testi sértés kisérlete volt, a védekezés pedig si-
lyos testi sértés. Mindezekbdl kovetkez8en tallépésrdl aligha lehet be-
szélni. Es ezen az sem véltoztat, hogy a védekezd rogténdsen, menthetd
felinduldsbdl viszonozta a tdmaddst. >

e) A tallépés 2009-es szabdlyainak véltozésait jOl sszefoglalja egy
felmentd {télet. E szerint a ,,Btk. mdédositott 29. § (2) bekezdése alap-
jan, ha a birésig valamely cselekményrdl azt éllapitja meg, hogy
annak elkdvetése jogos védelmi helyzetben keriilt sor, de ebben a
helyzetben az elkdvet$ az elhdritds sziikséges mértékét ijedtségbdl
vagy menthet§ felinduldsbdl tullépte, felmentd rendelkezést kell hoz-
nia és nem donthet dgy, hogy valamely szankciét alkalmaz abbdl az
okbdl, hogy az elharitdsndl az ardnyossag kovetelménye sériilt. A mé-
dositott jogszabaly szerint az ijedtség és a menthetd felindulds e tor-
vényhely alkalmazasa koérében mar nem az elkvetd felismerési, aka-
rati vagy értékel képességét kizard tudatzavar, hanem olyan az
altaldnos élettapasztalat szerint is megitélhetd érzelmi reagalas, amelyet
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a jogtalan tdmaddas ténye valt ki és azzal ok-okozati &sszefiiggésben
van. Az el8bbiekbdl kdvetkezden a hatdlyos Btk. 29. § (2) bekezdésé-
nek alkalmazhatésdgdhoz megkivant ijedtségb8l vagy menthetd
telinduldsbdl fordulat nem azonosithaté a Btk. 167. §-dban rogzitett
erds felinduldsban fordulattal. Az el8bbiekbdl az is kovetkezik, hogy
a jogos védelmi helyzetben elveszti a jelentSségét az, ha a kifejtett
elhdrité magatartds ardnytalanul nagyobb sérelmet idéz el8, mint
amelyet a jogtalan tdmadds okozott volna. Az ardnyossdg kovetel-
ményének sérelme az elhdritds sziikséges mértékének tullépése csak
akkor zdrhatja ki a biintethet§ségi akadaly hatélyosuldsat, ha az
dllapithaté meg, hogy a jogosan védekez8 az elharitas sziikséges
mértékét minden ijedtség és menthetd felindulds nélkil hivos jo-
zansaggal cselekedve céltudatosan 1ép tul. Az utébbiakkal kapcsola-
tos megallapitdsra az adott tigyben adat nem merdlt fel, a vadlott
maga is tobbszor hangsulyozta, kordbbi tapasztalatai alapjan tartott
attdl, hogy az ittas allapotban 1évé sértett azonnal bevaltja sorozatos
fenyegetését és megoli 6t arra is tekintettel, hogy testi allapota ké-
pessé tette korabbi cselekvéségének folytatdsara.”?’

f) Az 4j torvény hatdsdnak szemléltetésére pedig legyen példa az
aldbbi két birdsagi felmentd itélet. Az elsd tigyben a jogtalan tdmadds
sulyos testi sértés valdsitott meg, a védelmi cselekmény ezzel szem-
ben szdndékos emberdlés biintettének kisérlete volt. A védekezd
személy a cselekmény elkovetésének idejében beszamitdsi képessé-
gében korldtozva volt, ezt a korillményt az 4j térvény értelmében
felel8sséget kizard okként kell értékelni. A mésodik tigyben a tdmadé
cselekmény személyi szabadsidg megsértése, a védekezés pedig em-

berdlés blintettének kisérlete.

Az elsé itélet indokoldsa szerint a megéllapitott tényéllds alapjdn meg-
alapozott kovetkeztetés vonhatd le arra nézve, hogy az elsérendd vad-
lott a fenndlld koriilmények kozott a sorozatos durva testi épség elleni
tdmaddsok és tdmadasi kisérletek folyamatdban dont8 mértékben féle-
lemérzete, az 8t gyakorlatilag eltaposni is képes, tilnyomd eréfélényben

%7599, ligy
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7.

1év8 mésodrend(i vadlott tAmaddssorozata miatt oly mértékben kertilt
tudatzavart allapotba, hogy az méar az elhéritds sziikséges mértékének
felismerésére vonatkozd képességét is korlatozta.

Az utébbi, éplélektani alapon kialakult allapotaban az elsérendii vadlott
korlatozva volt abban a képességében, hogy a valésaghoz hilien értékelje
a tdmadas sulyét és erejét, j6zanul mérlegelje a kialakult helyzetet, a ko-
riilményekbdl kovetkezen az akarat-elhatdrozasi folyamata idSben
kényszeriien jelentésen lerdvidiilt, a jelentds tiler8ben 1évé személy ka-
lapacsos kozeledése lattan kialakult pani félelmében tudatdban volt
ugyan annak, hogy mit tesz, hidnyzott azonban a magatartdsa kovet-
kezményeinek behaté értékelése, s ebben az dllapotdban a meggondolds,
megfontolds szokdsos médja lehetetlenné vélt szdmdra. Osszességében a
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elhérités sziikséges mértéke
helyes felismerésének a korldtozottsdga az els6rendd vadlott esetében
dontéen a tdmadds kivéltotta jelentds félelemérzettel volt kapcsolatos,
ugyanakkor ennek kialakuldséban az események miatti erds felinduldsa is
szerepet jatszott, erre figyelemmel a jogos védelmi helyzetben valf cselek-
vés tényét, s egyuttal annak keretei ijedtségb6l és menthetd felinduldsbdl
torténd tullépését kellett esetében megallapitani. A Btk.-nak a 2009. évi
LXXX. torvény 4. §-a rendelkezései folytdn 2009. augusztus 9. napjatdl ha-
talyos 4j 29. § (2) bekezdése értelmében jogos védelem cimén nem biin-
tethetd az sem, aki az elhdritds sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy
menthet§ felinduldsbdl tallépi. Figyelemmel arra, hogy az elsérendii
vadlott jogos védelmi helyzetben tanusitott magatartdsa elbirdldsakor
hatélyban 1évé j biintet8torvény szerint a cselekménye enyhébben bi-
ralandd el, a Btk. 2. §-dban foglaltakra figyelemmel az elsérendii vadlott
vonatkozdsdban az 4j bintetétdrvényt, a Btk. jonnan hatdlyba 1épd 29.
§ (2) bekezdését kellett alkalmazni, amely a jogos védelem meghataro-
zott okokbdl tortént tillépése esetén generdlisan biintetlenséget bizto-
sit, biintethet8séget kizdrd okot létesit.*®

A misik tigyben a mésodfokd birésag megitélése szerint J. T. ellen a dél-
el6tt P.-n tortént eseményekre is figyelemmel, ismételten, a Btk. 175. §
(1) bekezdésében meghatdrozott, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesz-
téssel fenyegetett személy elleni blincselekményt, a személyi szabadsag
megsértésének bintettét megvaldsitd jogtalan tdmadds indult a sértett
részérdl. A kiegészitett tényallds szerint ez a jogtalan tdmadés a vadlott
vad targydvd tett cselekményének tanusitdsakor is folyt. (Megjegyzi a
masodfoku birdsdg, hogy ettdl eltérd alldspont esetén a jogos védelmi
helyzetet - a sértett helyszinre érkez8 hozzatartozdira, és a vadlott sze-
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mélygépkocsijanak elinduldsdt minden irdnyban lehetetlenné tévd jar-
miiveikre figyelemmel - a jogtalan tdmadas megujitdsanak, folytatadsa-
nak kézvetlen veszélye alapoznd meg.)

A védlott a mas személye ellen intézett jogtalan tdmadds elhdritdsa érde-
kében jogos védelmi helyzetben cselekedett. Ebbdl a szempontbdl semmi-
féle jelentSséggel nem bir az a koriilmény, hogy a torténtek utén a sértett
és J. T. kozott helyredllt és mintegy fél évig folytatédott az élettdrsi kap-
csolat. Azon tilmenden, hogy az irdnyadé ténydllas szerint ennek hattere,
motivéci6ja nem volt feltdrhatd, a vadlott részérédl ez nyilvanvaléan nem
volt el8reldthatd. J. T. hazakolt6zése és a sértett megszirasa kozotti idében
tanusitott magatartdsa, a vadlott 4ltal észlelhet8 minden megnyilvanuldsa
arra utalt, hogy az élettdrsi kapcsolatot végleges elhatdrozassal megsziin-
tette és annak feltjitdsdra nem hajlandé. Ugyanakkor a véadlott nyilvdnva-
16an tdllépte az elhdritas sziikséges mértékét, megsértette az ardnyossag
kovetelményét, amikor a J. T. személyi szabadsdga ellen intézett jogtalan
tdmaddst élet elleni, a Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatérozott ember-
0lés biintette kisérletének tényallasat kimeritd cselekménnyel héritotta el.
A Btk. 29. § (1) bekezdése értelmében nem biintethetd az sem, aki az elh4-
ritds sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felinduldsbdl tallépi.
Az alakuld biréi gyakorlat szerint ,,a novelldris médositésa a (2) bekezdés
tartalmi megvdaltoztatdsaval lényegesen szélesebb védekezési jogot biz-
tosit a megtdmadottnak. Az elhdritds sziikséges mértékének ijedtségbdl
vagy menthetd felinduldsbdl torténd - felismerési képesség érintésétsl
fiiggetlen - tullépéséhez hozzdrendelt biintetlenség azt eredményezi,
hogy a sziikségesség és ardnyossag értelmezése més felfogdson kell hogy
alapuljon, amelynek célzott kovetkezménye az itélkezési gyakorlat meg-
valtozésa... Az ijedtség és a menthetd felindulds e torvényhely alkalma-
zésa kérében mar nem az elkovetd felismerési, akarati vagy értékeld ké-
pességét kizard tudatzavar, hanem olyan hétkdznapi - az &ltaldnos
élettapasztalat szerint is megitélhetd - érzelmi reagélds, amelyet a jogta-
lan tdmadas ténye valt ki, azzal ok-okozati Gsszefiiggésben van.”** A ma-
sodfoku birésdg megitélése szerint a vadlott esetében mind az ijedtség,
mind a menthetd felindulds megnyugtatéan megéllapithaté volt. Allds-
pontja szerint J. T. tobb napon keresztiil tarté zaklatdsa, a vadbeli nap
délel6ttjén P.-n lezajlott, renddri beavatkozassal zdruld, Gnmagukban is
blincselekményt megvaldsité torténések, a vadlottat és csalddtagjait
szallité személygépkocsi megallitasat célzé probéalkozds, majd annak ko-

s on

vetése, végiil H.-ban torténd feltartéztatdsa, tovabbhaladdsdnak lehetet-
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lenné tétele, illetve az ismételt erszakos fellépés a vadlott tényallasban
is rogzitett felindultsdgat menthetdvé teszi. [jedtségét pedig jél mutatja,
hogy a sértett megszirasat kvetden az egyik kozelben 1év8 haz kapuja-
hoz hétrélt, a kezében tartott késsel kaszalé6 mozdulatokat tett és segit-
ségért kiabalt.

A masodfokd birésdg a fenti indokokra tekintettel a felmentést célzé
jogorvoslati kérelmeket megalapozottnak taldlta és - az elséfoku birésig
itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése szerint megvéltoztatva - a vadlottat az
ellene a Btk. 166. § (1) bekezdésében meghatdrozott emberslés bilintette
Btk. 16. §-a szerinti kisérletének vadja aldl a Be. 6. § (3) bekezdésének a)

pontjdban frt okbdl, a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan felmentette.?”°

A kitérési kotelezettség hidnya

A szembeszallasi jogrdl és a kitérési kotelezettségrdl a zarétanulmany
elméleti részében mar volt sz4. Réviden 6sszefoglalva a problémakort,
a 2009. évi LXXX. torvény hatalybalépése elétt a LegfelsSbb Birdsag 15.
szdmu irdnyelve a f§ szabalyként érvényesiil§ szembeszallasi jog aldl
kivételeket allapitott meg, és a lehet8ségekhez mérten kitérési kotele-
zettséget irt elé a hozzatartozd részére a felmendje, testvére, hazastar-
sa tdmaddsa esetére, illetve mindenki részére a silyosabb fokban ké-

1o 7

ros elmedllapott és szemmel lathatéan tudatzavarban 1év4 személy
tdmaddasa esetére. A kitérési kotelezettség legfelsGbb birdsigi elSirdsat
a jogtudomdany képviselSi alkotményellenesnek értékelték®”, a jogal-
koté pedig a megviltozott tarsadalmi viszonyokra, és a csalddon beliili
er8szak megvaltozott megitélésre val utaldssal Ugy oldotta meg a
problémat, hogy torvényben irta eld, hogy a megtdmadott nem kételes

kitérni a jogtalan tdmadas el8l.

a) A jogos védelmes ligyek iratait dttanulmdnyozva az a kérdés me-
riilt fel, hogy - a joggyakorlat szempontjabdl - valdjdban mi a valédi
jelent8sége a kitérési kotelezettség torvényi lefektetésének. Az két-

770 336. ligy
71 Ujvéri Akos (2009): i. m. 9., 231. o.; Belovics Ervin (2009): i. m. 103-105.,
206. o.
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ségtelen, hogy az emlitett alkotmanyossagi probléma fennallt, és az
is kétségtelen, hogy a térvényi indokolds nem a valédi problémaéra
fékuszalt (a szemmel lathatdan tudatzavarban 1évé, silyos fokban
kéros elmeédllapotd személlyel szembeni védekezés indokaként a
megvaltozott tarsadalmi viszonyok és a csalddon beliili erészak ne-
hezen fogadhatd el). Az is kétségtelen, hogy a szembeszallas joga az
emlitett kivételes esetektdl eltekintve megillette a jogtalanul meg-
tdmadottat. Voltaképpen innentdl vélik érdekessé a térténet. A 2009-
es torvény (és az Gj Btk. is) ugyanis csupan azokkal a személyekkel
szemben tartalmaz szélesebb védekezési jogot, akikkel szemben
kordbban kitérési kotelezettség érvényestilt. A tobbi esetben a hely-
zet valéjdban nem valtozott. Ezért adédik a kérdés, hogy miért gondol-
ja azt a jogalkalmazd, hogy az 4j torvényt kell alkalmaznia azokra az
esetekre, amelyekre voltaképp nem viéltozott a torvényi szabélyozas.

b) Az lgyészségi gyakoriatot tekintve, rengeteg olyan {igyben, ami-
kor valgjaban fel sem meriilt a kordbbi kitérési kotelezettség szaba-
lya, idézi be a megsziintet8 hatdrozat indokoldsa (néha a rendelkez8
rész is*?) a kitérési kotelezettség hidnydra vonatkozé térvényi ren-
delkezést, kiilondsebb indokolds nélkiil.?”* Sajnalatos médon, amikor
van indokolds, az sem mindig aggalymentes. igy az egyik hat4rozat
indokoldsa szerint: a ,,Blintet§ Torvénykonyvnek a jogos védelemre
vonatkozé szabdlyozasat a térvényalkoté akként mddositotta, hogy
nem biintethet8 az, akinek a cselekménye a sajét, illet6leg a masok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illet6leg ezeket koz-
vetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elhdritdsadhoz sziikséges. A be-
szerzett bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan megdllapithatd,
hogy kk. K. P. és tarsai B. J. gyanusitott ellen, a gyanusitott szemé-
lyét, testi épségét veszélyeztetd, kdzvetlen tdmadast intézett, amit B.
J. a néla 1év8 kését hasznélva héritott el. A Btk. 29. § (3) bekezdése

72 139.,,78.,79., 38. igy

73 787., 764., 768., 862., 803., 281., 282., 284. (itt élettdrsakrdl van sz8), 547.,
590., 171., 174., 188., 487., 519., 738., 150., 293., 95., 98., 4., 7., 21., 22., 23.,
42.,608., 628. ligy stb.
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értelmében tovabbad a megtdmadott nem kdteles kitérni a jogtalan
tdmadds eldl, ennélfogva B. J.-t sem terhelte kitérési kitelezettség az
er8sen ittas, agressziv 16 éves sértett vonatkozdsdban.”””* Megjegye-
zend§, hogy kordbban sem terhelte volna.

Egy masik esetben, amikor szintén nem allt fenn kordbban sem
kitérési kotelezettség, ennek hidnyat az indokolds szintén megma-
gyarazza: ,A Btk. 29. §-dnak (3) bekezdése értelmében a megtdma-
dott nem kételes kitérni a jogtalan tdmadas eldl, igy a gyanusitottat a
szembeszélldsra a tdrvény kifejezett rendelkezése jogositotta fel.”?”

Olyan eset is el6fordult, amelyben mind az elkdvetési, mind az
elbiralasi id§ 2011-es, azaz mar rég hatélyba lépett a 2009. évi LXXX.
torvény, amely kimondja, hogy a megtdmadott nem koteles kitérni a
jogtalan tdmadds elSl. Ennek ellenére az indokolds hivatkozik a BH
1998/158.-ra, és be is idézi, hogy a jogos védelem szempontjabdl nem
terheli a gyanusitottat kitérési kotelezettség a kozepes fokban ittas
személy jogtalan tdmaddsa esetén. Viszont a hatdrozat meghozatala
idépontjdban mér térvényi szabdly is volt erre,”*

A legnagyobb problémat talan azok az esetek jelentik, amelyek-
ben egyébként fenndllt a kordbbi kitérési kotelezettség (egyenes dgi
felmend, hézastars, testvér tdmaddsa), de sem a hatdrozat rendelke-
z8 része, sem annak indokoldsa nem utal az id6kézben hatdlyba 1ép6
térvényi valtozdsra, amely eltorli a kitérési kotelezettséget.””

Azért szerencsére vannak olyan esetek is, amelyekben fenndllt a
korabbi kitérési kotelezettség, és még ha a rendelkezd rész nem is, de
az indokolds utal a megvéltozott trvényi szabélyra. Az utalds altala-
ban megmarad a jogszabalyhely vagy jogszabalyszoveg ismertetésének

860. ligy
587. ligy
401. tigy
777 358.,378., 267.,530., 552., 562., 578., 584., 394., 488., 231. ligy
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szintjén, esetleg annyit fliz hozz4, hogy a gyanusitottat igy nem
terhelte kitérési kotelezettség.””

Némely esetben pontatlansdg érhetd tetten, van olyan hatérozat,
amely szerint a kitérési kotelezettség hozzatartozéval szemben nem
all fenn.”” A kordbbi 15. szdmd Irdnyelv ezzel szemben csupén a hoz-
zétartozdk elég szik korére sziikitette le a kitérési kételezettséget.

Az ligyészségi hatdrozatok kapcsan végezetiil az élettdrs problé-
majardl kell sz6t ejteni. Az egyik megsziintetd hatarozat hivatkozik a
Btk. 2. §-dra, illetve beidézi a 29. § (3) bekezdését, majd arra utal,
hogy mivel a gyanusitott cselekménye elbirdldsakor hatélyos jogi
szabalyozds szdmara kedvez8bb elbirdldst eredményez, mint az
elkovetéskori torvényi rendelkezések, ezért a Btk. 2. §-a értelmében
a gyanusitott cselekménye megitélésekor az elbiralaskori Btk.-t kell
alkalmazni. A Btk. fent idézett mdédosuldsa a jogtalan tdmadas eseté-
re mar nem irt el§ az élettdrs szdmadra sem kitérési kotelezettsé-
get.”® Ezzel szemben kell azt megéllapitani, hogy a cselekmény elks-
vetésekor (2009. mdjus 22.) ,hatélyban 1év4” 15. szdmu Irdnyelv sem
irt eld kitérési kotelezettséget az élettdrs tdmaddasa esetén. Egy mdasik
hatdrozat szintén hivatkozik a 29. § (3) bekezdésére élettarsak konflik-
tusa kapcsan.”
¢) A birdsdgi gyakorlatot tekintve is hasonlé problémaékat lehet meg-
figyelni. Itt is talalni szép szdmmal olyan felment§ {téletet, amikor
nem meriil fel a kordbbi kitérési kotelezettség szabdlya, mivel a ta-
madé és a védekezd kozott nem volt semmilyen olyan kérilmény
vagy viszony, amely kordbban a Legfels6bb Birdsag szerint kitérési
kotelezettséget keletkeztetett volna, ennek ellenére a hatdrozat hivat-

778 822., 838., 283., 240., 344., 166., 167., 750., 733., 29., 30., 32., 44., 607., 611.,
645. [ebben az egyenes 4gi jogtalan tdmadd egyébként a tudathasadésos
elmebetegség paranoid formdjdban szenvedett, erre a hatdrozat nem
utal a 29. § (3) bek. kapcsén], 715., 725. ligy (elmebeteg tdmadésa)
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kozik az Uj szabalyra.? Szintén vannak olyan itéletek, amelyek indo-
kolésa ki is fejti mindezt. Igy az egyik ligyben az indokolés szerint a
torvény kifejezetten leszdgezi, hogy a megtdmadottnak nincs kitéré-
si kotelezettsége, tehdt a jovdbeli itélkezés szdmara egyértelmi
irdnymutatdst ad azzal, hogy a tovdbbiakban nem koéveteli meg a
megtdmadottdl a tdmadés el8li menekiilést.”® Egy mdsik itélet szin-
tén arra hivatkozik, ,,hogy a bilincselekmény elbirdldsakor hatalyos
Biintet§ Torvénykdnyv 29. § (3) bekezdésében rogzitettek - mely
szerint a megtdmadott nem koteles kitérni a jogtalan tdmadds el8l -
a IL r. vadlott részére kedvezdbb elbirdlast eredményezett, a birésig
a felment8 rendelkezés vonatkozdsaban a Btk. 2. § 2. mondatdban
rogzitetteket is alkalmazta”?®, Végezetiil egy harmadik {télet indo-
kolésa szerint: ,,a birdsag figyelembe vette az L. r. vadlott vonatkoza-
sdban a 2009. augusztus 9. napjatdl hatdlyba lépett Btk. 29. § (3) be-
kezdését, mely szerint a megtdmadott nem kételes kitérni a jogtalan
tdmadas el8l. A Legfelsébb Birdsag 15. szamu irdnyelve fejti ki, hogy
a jogtalan tdmadds esetén a megtdmadott altaldban nem koteles
menekiiléssel kitérni a tdmadds el8l. A birdsag fenti jogszabélyhelyet
a Btk. 2. § alapjan vette figyelembe, mely szerint a blincselekményt
az elkovetése idején hatdlyban 1év6 térvény szerint kell elbiralni. Ha
a cselekmény elbiralasakor hatdlyban 1évé Uj biintetétorvény szerint
a cselekmény mar nem biincselekmény vagy enyhébben birdlandé el,
az Uj torvényt kell alkalmazni; egyébként az Gj biintet6torvénynek
nincs visszahaté ereje.””® Végiil, szintén egy ,,alaptalan” indokolds
szerint ,,nem hagyhat? figyelmen kiviil azonban az sem, hogy a jogos
védelem kereteit a torvényhozé jelent8s mértékben tagitotta a ko-
rabbiakhoz képest, igy a cselekmény elkévetésekor a megtdmadott
immar nem volt koteles kitérni az 6t ért tdmadés el8l. Tehat elmdl-
tak azok az idék, hogy a megtdmadott személynek minddssze két
lehet8sége volt, miszerint vagy hagyta magat megverni, vagy elfutott

% 595,,111., 164., 184. (élettérsak), 186., 635., 640., 550., 35. ligy
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a tdmadas el4l. Ilyen médon pedig I1. r. vadlottnak nem kellett kitér-
ni a tdmadds el8l - amire egyébként mivel véiratlanul érte, lehet8sé-
ge sem volt -, és védhette magat, mert az dltala megallapitott rugéa-
sok és Utés mindGssze sajat maga megvédésére és a mindvégig
fenndllé jogtalan tdmadds elhdritdsara irdnyult.”?*

Természetesen, a birdsagi itéletek kozott is van olyan, amelyik
helyesen hivatkozik a kitérési kotelezettség hidnyéra, igy példaul,
amikor az ittas apja tAmaddsat héritja el a fia*¥, illetve a testvérek
kozotti konfliktus kapcsan,

d) Ebben a kérben végezetiil az 4j szabély valtozdsinak a birdi gya-
korlatban valé értelmezésére érdemes kitérni. Egy {téleti indokolds
értelmében ,,annak vizsgalata sordn, hogy a biintet&jogi feleldsségre
vonds akadalyét képezd jogos védelmi helyzet az adott tigyben fenn-
all-e, az {tél5tabla az aldbbiakat allapitotta meg. Nem kétséges, hogy
a véadlottat jogtalan tdmadds érte a sértett részérSl. A tdmaddan
fellépd ittas sértettel szembeni kitérési kotelezettség korében az
itélétabla figyelemmel volt a jogos védelmi helyzetben 1év védeke-
zési joganak a legtjabb itélkezési gyakorlatban megjelend értelmezé-
sére és - a Btk. 2. § alkalmazdsaval - az els6- és a mdasodfokd eljaras
kozott eltelt id8ben tortént jogszabélyvaltozasra. A birdi gyakorlat a
legutébbi id6kben - a Legfelsébb Birdsdg 15. szdmu irdnyelvében is
kivételesnek mindsitett - k6z6mbos elhdritasi mdd és a kitérési kote-
lezettség esetkdrének mar egyre szlikit6bb értelmezését adta. A jog-
alkalmazdsban megfigyelhet$ tendenciat kévetve a jogalkoté a Biin-
tetd torvénykonyv mddositdsardl szolé 2009. évi LXXX. torvény 4. §
(3) bekezdésével kifejezetten kimondta, hogy a megtdmadott nem
koteles kitérni a jogtalan tdmadds eldl (Btk. 29. § (3) bekezdés). Ezen
rendelkezés értelmében a jogtalan tdmadas kockdzatat teljes egészé-
ben a tdmadd viseli. Figyelemmel arra, hogy a biintetd torvénykonyv
idékozben a vadlottra nézve kedvezben valtozott, ezért a jelen iigy

6 312. ligy
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elbirdlasakor a Btk. 2. §-a alkalmazéséval az 4j biintetd térvényt kellett
visszamendleges hatdllyal alkalmazni. Ennek alapjan megallapithatd,
hogy a védlottat az ittas sértett részér8l 6t ért jogtalan tdmadds sordn

nem terhelte kitérési kotelezettség.

17289

Vélt jogos védelem

a) A vélt jogos védelmes ligyekben a joggyakorlat egydntet( abban,
hogy tévedés (tdrsadalomra veszélyességben valé tévedés) cimén

negligélja az elkovetd biintetjogi felel3sségé

t 290

A torvényszék alldspontja szerint a sértett menekiilni kivant, ebbél ko-
vetkezik, hogy a vadlottat nem tdmadta meg, igy a vadlott nem lehetett
jogos védelmi helyzetben, de a vélt jogos védelem megéllapithatd. A vad-
lottnak éjszaka, rossz latési koriilmények kozott, a szobdjaba valé dolog
elleni er8szakkal elk6vetett behatolds, a meglopésa utdn a tévedésre ala-
pos oka volt. A betdrd a masodik épiiletbe a sziinyoghalét kivdgva hatolt
be, a vadlott megtalélta a tdskdjat, de abbdl a tére hidnyzott, igy alapos
okkal vélhette azt, hogy a tére a betdrénél van. A vadlott 2010. év jdlius
hé 4. napjan 23 6ra koriil elkészont a fiatdl, a fia barataitdl, az éjjelibrtél,
és aludni indult. A kemping kéépiiletében az dgydndl fekiidt, még nem
aludt, amikor azt kellett tapasztalnia, hogy egy ismeretlen betdrd behatol
az altala haszndlt szobaba, eltulajdonitotta a véllszijas irattaskdjat, az ab-
ban taldlhat6 iratokkal, haszndlati tdrgyakkal és trkéssel egyiitt. A vadlott
a betord tolvaj keresésére indult, majd amikor az tidiilésoron felbolydult
embereket, rendérgépkocsikat latott, visszatért a kempingbe, ahol S. I.
éjjelidr azt kozolte vele, hogy a kocsmaépiiletben betsrd van. Eletszert, a
biintetd térvénykonyv altal nem tiltott, hogy éjszaka a betdrd esetleges
tdmaddasdval szemben a vadlott magahoz vette a baseballuitdjét. A vadlott
megtalélta az irattdskdjat, abba belenyilva megallapitotta, hogy a térké-
se hidnyzik. A vadlott kozolte az ismeretlen betdrével, hogy maradjon az
épiiletben, mdr értesitették a rendSroket. A vadlott a betord éltal a beha-
tolasra felhaszndlt ablakkal szemben 4llt, amikor a felszélitdsa ellenére
az ablakon a sértett kiugrott. A torvényszék allaspontja szerint az éjszakai
sotétségben, a kozvetleniil vele szemben megjelend sértettet a vadlott ta-
maddként érzékelte, és nem volt téle elvarhatd, hogy megkérdezze: ndlad
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| van-e a késem, meg akarsz-e sebesiteni, s mivel a sértett megjelenését t-
maddsként élte meg, azt itések leaddsaval hdritotta el. A vadlott egy eset-
ben a sértett hatdt, egy esetben a fejét taldlta el, s az egyik iitése belecsa-

| pédott a palatet8be, és azt kicsorbitotta.?

Szerencsére nem taldlni djabb lenyomatat annak a téves elséfoku
birdsagi hatdrozatnak, amelyet a Legfelsbb Birdsag utdlag korrigélt,
és amely megallapitotta, hogy a vadlott tévedésben volt a jogtalan
tdmadast illet8en, és igy vélt jogos védelmi helyzetben cselekedett,
azonban a védekezés sziikséges mértékét ijedtségbdl, illetve menthe-
t& felindulasbdl tullépte, igy lényegében a vélt jogos védelem tullé-
pésére alapozottan éllapitotta meg a vadlott feleldsségét. Mint ahogy
arra a LegfelsGbb Birdsdg utalt, amennyiben az elkdvetd abban a
téves feltevésben viszi véghez a tettét, hogy az a jogos védelem ko-
rébe tartozik, és ezért nem veszélyes a tarsadalomra, a cselekményt
teljes egészében a tévedés szabdlyai alapjan kell elbiralni.*?

b) Vannak azonban olyan esetek, amelyekben a jogi megoldds inkébb
a vélt jogos védelem - és ezzel a tévedés - mint a jogos védelem mi-
atti nyomozés megsziintetése lett volna. fgy az tigyész a Btk. 22. § (1)
és (3) bek. szerinti jogos védelem (menthetd tillépés) miatt sziintet-
te meg a nyomozdst a gyanusitottal szemben abban az iigyben,
amelynek tényélldsa szerint a sértettet elkezdte bantalmazni a gya-
nusitott testvére, mire a sértett visszalitott és a foldre teperte a gya-
nusitott testvérét. A hangoskoddst hallva odaszaladt a gyanusitott,
aki azt latta, hogy a testvérét verik, ezért a sértettet tbb alkalommal
meglitdtte. Az ligyész az indokoldsban kifejtette, hogy a sértett csu-
pén védekezésképpen ltdtte meg a gyanusitott testvérét, igy & ezzel
a cselekményével bilincselekményt nem kovetett el. Az tigyész azt is
megallapitotta, hogy a gyanusitott a verekedés kezdetekor a biifén
kiviil tartézkodott, tudata nem terjedt ki az el6zményekre, arra,
hogy a biifében kialakult verekedést a testvére kezdeményezte.

#1397, {igy
2 BH 1997/427.
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Ezek utdn a hatdrozat beidézi a jogos védelem fogalmit, benne azt,
hogy a jogos védelmi cselekménynek a jogtalan (!) tdmadds elh4rita-
sdhoz kell sziikségesnek lennie, majd megéllapitja, hogy a gyandsi-
tott jogos védelmi helyzetben volt a cselekmény elkovetésekor.””
Ezzel szemben azt kell megemliteni, hogy mivel a gyanusitott testvé-
re intézett jogtalan tdmaddst a sértett ellen, aki jogosan védekezett,
igy a gyanusitott nem harithatott el jogtalan tdmadést, mert a sértett
cselekménye jogszer( volt. Az, hogy nem volt tisztdban a tényekkel,
nevezetesen azt hitte, hogy a testvérét tdmadtdk meg, vélt jogos
védelmet, és igy tévedést keletkeztet, a jogos védelem cimén a fele-
18sségének a kizdrasa torvényellenes.

Szintén ehhez a problémakorhéz kapcesolédik egy madsik eset,
amelynek hdrom szereplje volt, és amelyben két hatarozat, illetve
egy vadirat sziiletett.

Az ligyész jogos védelem cimén sziintette meg a nyomozast L. Zs.-vel
szemben a kovetkez§ tényallds alapjan: R. J. 2009. dprilis 13-4n 16 dra 30
perc kortl megjelent L. Zs. gyanusitott hdza el6tt a bekeritett udvaron,
ott kiabdlni kezdett. Fk. L. A. kiment az udvarra, ahol szévaltast kovetd-
en a vadlott bantalmazta, az arcn tobb alkalommal megiitotte, majd a
hajénal fogva a foldre rantotta, a f5ld6n huzta 6t. Fk. L. A. egy fatuskéval
tarkén, homlokon {it6tte R. J.-t. R. J. és fk. L. A. dulakodésat l4tva fk. L. A.
édesanyja, L. Zs. gyanusitott odasietett, és gereblyével a hatdn megiitotte
R. J.-t, aki felallt és tdvozni kezdett, dm ekkor fk. L. A. egy fatuskét utdna
dobott, a fején eltalalta R. J.-t. A hatdrozat indokoldsa szerint a nyomozés
adatait Gsszegezve megallapithatd, hogy L. Zs. gyanusitott a lanyat ért
jogtalan tdmadést, bantalmazast kivanta elhdritani azzal, hogy a ldnyét
védve egy alkalommal megiitotte R. J.-t. Erre tekintettel a gyanusitott jo-
gos védelmi pozicidban jart el, ezért biintethet8séget kizdrd ok, jogos
védelem miatt vele szemben nem videmelésnek, hanem a nyomozas
megsziintetésének van helye.

Az ligyész R. J.-vel szemben vadat emelt gardzdasdg vétsége miatt, fk. L.
A.-val szemben pedig a videmelés elhalasztdsardl hatdrozott. E hatéro-
zat tényalldsa szerint 2009. dprilis 13-4n 16 éra 30 perc koriil fk. L. A.
gyanusitott a lakéhdzuk udvardn béntalmazta R. J. gyanusitottat oly mé-
don, hogy 6kollel tobb alkalommal arcul titdtte, rugdalta, ennek hatdsara

3 346. ligy
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R.]J. a foldre esett. Ezt kovetden fk. L. A. gyanusitott egy fatuskéval tar-
kén, illetve homlokon {itdtte R. J. gyandsitottat, mikdzben fk. L. A. gya-
nusitott édesanyja, L. Zs. gyanusitott egy gereblyével bantalmazta R. J.-t,
aki a bantalmazds kovetkeztében nyolc napon tdl gyégyulé homloktaji
repesztett, hdta kdzepén zGzéddsos és hdmhorzsoldsos, bal csuklén re-
pesztett, bal 1dbszdron hdmhorzsoldsos sériiléseket szenvedett. Sériilése-
inek gydégytartama nyolc napon beliili, ténylegesen hét nap, azonban fi-
gyelemmel a bantalmazds mddjara, az elkdvetés eszkdzeire és a sérilt
testtdjékra, az 8t bantalmazé fk. L. A. és L. Zs. szdndéka sulyos, nyolc na-
pon tal gyégyuld sériilések okozdsara irdnyult. Az indokolds szerint fk. L.
A. gyanusitott cselekményével egyrendbeli, a Btk. 271. § (1) bekezdésé-
ben meghatdrozott, és a (2) bekezdés szerint mindsiilé és biintetendd ga-
rdzdasdg bilintettét, valamint egyrendbeli, a Btk. 170. § (1) bekezdésében
meghatérozott, és a (2) bekezdés szerint mindsiil§ és biintetendd sdlyos
testi sértés kisérletét valdsitotta meg.

Ezen a ponton meriil fel a kérdés: hogy ha az (fk. L. A.) is blincselek-
ményt kdvetett el, akinek a védelmében felléptek (L. Zs.), akkor ez a
személy (fk. L. A.) is a jogtalanség talajan 4llt, igy hogyan lehetne sz4 jo-
gos védelemrdl az 8 érdekében kozbeavatkozd (L. Zs.) részérdl? Legfel-
jebb a vélt jogos védelem johetne itt sz6ba, de a jogos védelem ,,alapese-
te” semmiképpen.®*

c) Végiil ennek a problémakérnek a lezdrdsaként kell megemliteni
még egy esetet, amely tSbb hibatdl is szenved. A hatdrozat rendelke-
z8 része a Btk. 29. §-dnak (1) és (2) bekezdését, illetve a 29/A §-t jelsli
meg jogcimként, azonban az indokolasbdl kitiin8en nem volt szé sem

e 7

tullépésrél, sem megel8z8 jogos védelemrdl.

Az indokolds szerint a lefolytatott nyomozas sordn beszerzett adatok
alapjan kétséget kizdrdan az volt megallapithatd, hogy V. Z. volt a nézet-
eltérés kezdeményezdje, két tand elmondésa alapjan & volt az, aki Cs. J.-t
meg akarta {itni. Ez utdbbi az iitéseket ki akarta védeni azzal, hogy meg-
fogta V. Z. kezét, illetve a valldt megragadta és arcat a héba nyomta. V. S.
a Cs. J. és V. Z. kozotti szévéltast hallotta, azonban a cselekmény elejét
nem l4tta, mert akkor még az udvardban tartézkodott. Onnantél kezdve,
hogy az utcdra kiment, latta, hogy a sulyosan beteg, t6bb miitéten 4t-
esett fia a héban fekszik és az § érdekében prébalta meg Cs. J.-t rdla le-
rdngatni. Osszességében tehét Cs. J. azért nyomta V. Z.-t a héba, mert V. Z.
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rdtdmadt, és § ezt a tdmadast védte ki. V. S. a beteg, tobbszor mitétt, ak-
kor a héban fekvd fidt prébélta meg azzal védeni, hogy Cs. J.-re radtdmadt,
igy mindkettdjiik vonatkozasaban a jogos védelmi helyzet megallapithatd,
ezért a nyomozast a rendelkezd részben foglaltak alapjan mindkettGjiikkel
szemben meg kellett sziintetni. A hatdrozat azonban ezzel nem elégszik
meg, hanem arra is utal, hogy konnyt testi sértés vétsége miatt V. Z. ma-
ganinditvanyt terjesztett el8 Cs. J.-vel szemben, Cs. J. pedig V. S.-sel szem-
ben. Erre figyelemmel a nyomozati iratokat a hatdrozat jogerére emelke-
dését kovetden a varosi birdsdgnak kiildi meg az ligyész a maganvadas
eljaras lefolytatasa céljabdl. A témat illet8en azt kell megemliteni, hogy a
jogtalan tdmadd érdekében beavatkozd ebben az esetben nem lehet jogos
védelmi helyzetben, mert a jogtalan tdmaddval szemben védekezd mér jo-
gos védelmi helyzetben van, igy a részérdl hidnyzik a jogtalan tdmadés.
Ebben az esetben is a vélt jogos védelem johetett volna széba.*®

Azzal a jogi nonszensszel, hogy a jogos védelmes megsziintetés nem a véde-
kezés sordn kifejtett testi sértést, hanem az ezzel csupén formailag egyiitt
jaré gardzdasagot érinti, mig a valédi védelmi cselekményt az tigyész a bird-

o

sagnak kiildi meg elbiralasra, egy kés6bbi fejezetben foglalkozom.

d) Végezetiil egy érdekes jogi helyzetet eredményez8 tiggyel és an-
nak megitélésével érdemes zdrni ezt a részt, mér csak azért is, mert
hasonl$ helyzetben véleményem szerint a tdrsadalomra veszélyes-
ségben vald tévedés helyett helyesebb elStérbe éllitani a ténybeli
tévedés esetét.

A tényallas szerint egy szérakozdhelyen éjjel 1.15 koriil az elsérendii vad-
lott sz6évéltasba keveredett B. Sz.-szel, akit egy alkalommal 6kéllel az arcdn
meglitstt. Ezt kovetden B. Sz., sajat magat védve, azt gondolvan, hogy &
volt, aki megiitotte, egy alkalommal a mésodrendd vadlott feje irdnydba
rugott, a rigéas azonban nem érte el a masodrenddi vadlottat, ekkor a ma-
sodrendi vadlott egy alkalommal B. Sz. feje irdnyaba rugott, de a rigdst B.
Sz. a kezével kivédte. B. Sz. nyolc napon beliil gyégyuld kénny(i sériilést
szenvedett, amely miatt nem terjesztett el6 maganinditvanyt.

Az indokolds szerint a birésag a bizonyitasi eljards eredményeként két-
séget kizdré médon megéllapitotta, hogy az elsérendl vadlott volt az,
aki B. Sz.-t minden el8zmény nélkiil az arcdn megiitstte, ezzel a sériilé-
sét okozta. B. Sz. maganinditvadnnyal nem élt a vddlottal szemben, igy az
elsérend( véadlott terhére gardzdasdg vétsége allapithaté meg.

5 327. gy
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Sem a nyomoz4 hatésdg, sem az ligyészség nem forditott arra gondot,
hogy megvizsgélja, nem meriilt-e fel jogos védelmi helyzet a masodren-
dii vadlott oldaldn. Mdr a nyomozati iratbdl kitiinik, hogy a mésodrend
vadlott az elsérendl vadlott magatartdsdban semmilyen médon nem
vett részt, nem biztatta a tarsat bantalmazasra, nem iitdtte meg B. Sz.-t,
az els6rend(i vadlott cselekménye ott ért véget és minddssze annyi volt,
hogy megiitétte B. Sz.-t. E magatartdsban nyilvanvalédan nem vett részt a
masodrend(i vadlott, {gy e magatartdsnak nem lehet a térstettese.

Az iitést kovetden B. Sz. jogos védelmi helyzetbe keriilt azzal a személy-
lyel szemben, aki 6t megiitotte. B. Sz. azonban nem l4tta, ki iitStte meg,
ezért tévesen gondolta a masodrendd vadlottat a tdmaddnak, ezért a
masodrend(i vadlott feje irdnyaba ragott. B. Sz. tehdt elhibdzta a jogos
védelmi helyzetben &ltala alkalmazhatd jogos erészak cimzettjét.

Meg kellett vizsgélnia a birésagnak, hogy a méasodrendi vadlott milyen
helyzetbe keriilt B. Sz. timadasaval. Nyilvdnvaléan a méasodrendd vad-
lott B. Sz. rugdsit megeléz8en nem volt tdmadd, bantalmazé B. Sz.-szel
szemben, igy a masodrendl vadlott szemszogébdl tekintve B. Sz. feléje
irdnyzott rugdsa nyilvanvaldan jogellenes, tdmadé volt. A birdsdg meg-
vizsgélta, hogy B. Sz. és a mdsodrend(i vadlott lehettek-e egyarant,
mindketten a jogos védelem talajan. Mivel B. Sz. tdimaddja egy harmadik
személy volt, ez a lehet8ség fenndllhat. B. Sz. jogos védelmi helyzetbe
keriilt az elsérendd vadlott tdmaddsa utdn, majd a médsodrendd vadlott
jogos védelmi helyzetbe keriilt B. Sz. tdmaddsa utdn. E két esemény id6-
kozben egymast kovetd. Felmerdiilhet B. Sz. biintet&jogi felel8ssége a ma-
sodrendd vadlottra mért rugds kapcsdn, azonban B. Sz. nyilvdnvaldan
tévedésben volt, rosszul mérte fel azt, hogy ki bantalmazta.

A birésdgnak nem kellett vizsgalnia azt, hogy a méasodrendi vadlott hol
tartézkodott, amikor az els6rendd vadlott megiitétte B. Sz.-t, a mdsod-
rendd vadlott ebbdl mit észlelt, csak azt kellett vizsgélnia, hogy az els6-
rend(i védlott altal leadott iitésben volt-e barmilyen szerepe a mdsod-
rend(i vadlottnak. Erre a vélasz egyértelmiien nemleges. Amennyiben a
masodrend(i vadlott latta, hogy az elsérendi vadlott megiitdtte B. Sz.-t,
befolyasolja-e ez a jogos helyzetének megitélését? A valasz egyértelmii-
en nemleges, ugyanis a masodrend(i vadlott nem vett részt az elsérendd
vadlott cselekményében, nem volt kételes eltlirni azt, hogy B. Sz. 6t
megrugja, és ez ellen joga volt védekezni.

Ha a birdsag ugy itélte volna meg, hogy B. Sz. és a masodrend(i vadlott
mindketten nem lehettek egyidejlileg jogos védelmi helyzetben, akkor
azt kellett volna megallapitani, hogy egyikiik legaldbbis vélt jogos vé-
delmet gyakorolt. A cselekmény igen révid idén beliil lezajlott. Miutan B.
Sz. elszenvedte az arcdra mért iitést, rogton ragott, erre vélaszul a ma-
sodrendd vadlott régton visszardgott. Amennyiben a mdsodrendd vad-
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lott a valdsagos helyzetet tévesen ismerte fel és annak a tudatdban cse-
lekedett, hogy ellene és nem a bantalmazd, az elsérendi vadlottal szem-
ben intéztek tdmaddst, a tévedésre vonatkozé (Btk. 27. §) rendelkezése-
ket kell alkalmazni. Jelen esetben azonban egybehangzé B. Sz. és a
madsodrend(i vadlott vallomdsa a tekintetben, hogy B. Sz. a mésodrend
vadlott irdnydba rugott, igy a masodrendli vadlott nem lehetett tévedés-
ben, § volt a tdmadds célpontja.

A fentieket értékelve, a masodrendii vadlott szempontjabdl egyértelm-
en megdllapithatd, hogy B. Sz. rigéasa jogtalan timadasnak tekinthetd, az
a Btk. 170. § (1) bekezdés, a Btk. 271. § (1) bekezdésében meghatdrozott
blincselekményeket kimeriti. A tdmaddas kdzvetlen volt, hiszen az a mé-
sodrend(i vadlott fejét célozta meg és az elhdritd cselekmény e rugést
kovetd igen révid idén beliil, mintegy vélaszul tortént meg.

A fentiek alapjdn a masodrendi vadlott a jogos védelem talajén 4llt, amikor
visszartigott az 6t tdmadd B. Sz.-re, igy a Btk. 271. § (1) bekezdésének vadja
alél a Be. 6. § (3) bekezdés c) és 331. § (1) bekezdés alapjan felmentette.

A birdsag - elméleti stkon - megvizsgélta a cselekmény egyéb értelmezé-
si lehet8ségeit is. Megvizsgalta, amennyiben B. Sz. a tdmadéssal szembe-
ni védekezd rigdsa nem volt jogellenes, hogyan értékelhetd a mdsod-
rendd vadlott tdmadast elharitd rugésa.

Nyilvdnvaléan nincs a jogos védelem megéllapitdsanak helye, ha a tdmadé-
ndl jogellenességet kizard ok 4ll fenn. A jogirodalom®* kizarja a végsziik-
ségben elkovetett cselekmény visszaverésének jogossigat. Mas szerz8 sze-
rint is (Tokaji Géza) a végsziikségben levével szemben nem lehet a jogos
védelem szabdlyai szerint védekezni, csak a végsziikség szabalyai szerint.

A sziikséghelyzet folytdn jogait gyakorld személy sziikségképpen azon
személy jogait sérti, akinek nem réhaté a terhére a sziikséghelyzet 1étre-
jotte. Ennek ellenére tlirni koteles az ellene megvaldsitott tényallassze-
rli, de jogszer(i magatartast?

A jogirodalom kiilonbz8 vélaszokat kinal, azonban egyik sem alkalmas a
helyzet minden szempontbdl megnyugtatd rendezésére. Tokaji Géza sze-
rint a végsziikségben 1évével szemben a végsziikség szabalyai szerint le-
het védekezni. A végsziikségi helyzet folytdn egymdsnak fesziils, érdeke-
it érvényre juttatni kiviné személyek mindegyike jogosan gyakorolja az
allam &ltal biztositott cselekvési szabadsdgot.

A jogirodalom nézeteit Osszefoglalva: a végsziikségi helyzet kizarja az
ezzel szembeni jogos védelmi helyzetet, de nem zdrja ki végsziikségi cse-
lekmény elleni védekezést a végsziikség szabdlyai szerint.
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A fentiek nyilvdnvaldan a végsziikségben és a nem a jogos védelemben
eljaré személlyel kapcsolatos megallapitdsok, azonban annyiban irdny-
addk ezen tigy tényélldsdra, amennyiben B. Sz. jogos védelmi helyzetben
rugott, gy a masodrendd védlott legaldbb a Btk. 30. § (1) bekezdésében
meghatdrozott végsziikségben jart el, ez esetben szintén nem biintethe-
t8, ugyanis a masodrend(i vadlott a sajat személyét kozvetlen és masként
el nem hérithaté veszélybSl mentette a B. Sz. felé leadott rugéssal.

Valdjéban az tigyben az els6rendd vadlott jogtalan tAmadast intézett
B. Sz. ellen, aki latszélag jogos védelmi helyzetben volt. Azért latszd-
lag, mert egyrészt a védekezése nem lehetett jogos, mivel nem a
tdmaddval szemben fejtette ki a cselekményét, cselekménye nem a
jogtalan tdmadds elharitdsdhoz volt sziikséges. Eppen ezért lehetett
jogos védelemben a méasodrendd vadlott. Masrészt B. Sz. valéjdban a
tdmadd személyében tévedett, azzal tisztdban volt, hogy jogtalan
tdmadas érte, {gy nem lehetett tévedésben cselekménye tarsadalom-
ra veszélyességét illetSen. Ebben az esetben B. Sz. cselekményét a
ténybeli (személyben vald) tévedés szabélyai szerint tlinik indokolt-
nak megitélni.*”’

A szitudcids jogos védelem

Az 4j Btk. legnagyobb - és leginkdbb vitatott - Ujitdsa a jogos véde-
lem kapcsdn az Ugynevezett szitudcids jogos védelem bevezetése
volt. A kutatds a 2014 elejéig keletkezett jogos védelmes lgyeket
tekintette 4t, ebbdl kovetkezéen az aldbbiak koriilbeliill hdromne-
gyed év joggyakorlatdnak termékei.

a) A vizsgdlt id8szakban minddsszesen hét alkalommal keriilt sor a
Btk. 22. § (2) bekezdésének alkalmazdsara. Az tigyek koziil hdrom jog-
erds birdsagi felmentd itélet™® és négy iigyészségi nyomozast megsziin-

tetd hatdrozat®” volt. Az Gsszes tigyre jellemz8, hogy az elkovetési id6
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az Uj Btk. hatdlybalépése el6tti volt, az elbirdlds esett 2013. julius 1.
utanra, és mivel az 4j térvény szerint a kordbban bilincselekménynek
tekintett cselekmények mar nem mindsiilnek blincselekménynek,
ezért a torvény id6beli hatalyra vonatkozd szabdlya szerint az elbira-
laskori Gj térvényt kellett alkalmazni.

b) Felmeriil azonban egy nem elhanyagolhaté kérdés, mégpedig -
hasonléan a kitérési kotelezettség esetéhez - az, hogy valdjaban
mikor kell alkalmazni a szitudcids jogos védelem szabdlyit. Ha a
jogtalan tdmadds beleillik a szitudcids jogos védelmet megalapozéd
koriilmények egyikébe, ez vajon azt jelenti, hogy automatikusan a
22. § (2) bekezdését kell alkalmazni? Véleményem szerint nem. Ha a
tdmadds ,,szitudcids”, de a védekezés nem okozza a tdmadd életének
kioltdsat, és nincs olyan koriilmény, amely a tullépés értékelésének
lehet8ségére adna okot, akkor a jogos védelem ,,alapesete” is kells
megoldést nyuijt. igy, ha a tdmad4s garazdasag blintettét (mint l4tni
fogjuk, lesz rd példa) vagy konnyi testi sértést okoz (esetleg stlyos
testi sértés kisérletének mindsiilve), a védelmi cselekmény pedig
stlyos testi sértésben vagy annak kisérletében nyilvanul meg, semmi
sziikség a szitudcids jogos védelmet felhivni. A Btk. id6beli hatalydra
hivatkozva az elbirdldskor hatdlyban 1év4 ij szabdly szerint elbirdlni
egy esetet csak akkor lehet, ha kimondottan az 1j szabaly alapozna
meg a felmentést vagy a nyomozds megsziintetését. Ha az elkovetés-
kori (régi) tdrvény szerint sem minGsiilne a cselekmény biincselek-
ménynek a jogos védelem folytdn, nincs alap az 4j térvényre vald
hivatkozéasra (enyhébb elbirdldsrdl a jogos védelem esetén nem iga-
z4n lehet beszélni, a 2009-es valtozés 6ta a kérdés fekete/fehér lett).
Valéjdban az emlitett felvetés ugyanigy igaz a mér az 4j Btk. hataly-
balépése utani elkdvetésekre is.

) Az iigyészségi megsziintetd hatdrozatokat tekintve — mint ahogy
egy Uj jogintézmény esetén vérhatd volt - felmeriiltek értelmezési
problémaék. Az egyik ilyen a menthet§ tullépés és a szitudcids jogos
védelem viszonya. Alapvetden a szitudcids jogos védelem esetében a
Btk. 22. § (3) bekezdésének (menthetd tdllépés) vizsgdlatdra nem
keriilhet sor, a két rendelkezés fogalmilag kizdrja egymdst. Ennek
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ellenére sziiletett olyan hatdrozat, amely vizsgilta és értékelte a
menthetd tullépést.’® Egy masik hatdrozat azonban mdr - ha nem is
helyesen, de mindenesetre - a jogalkotdi intencidknak megfelelGen
utal arra, hogy a szitudcids jogos védelmet megalapozé felfegyverkez-
ve elkovetett jogtalan tdmaddsok esetén a tdmadd konkrét szandéka-
nak tovabbi vizsgilata sziikségtelen, a torvény értelmében nem kell
vizsgélni, hogy a védekezd elharit6 cselekménye ardnyos volt-e.**" Egy
harmadik hatdrozat pedig egyértelmtien kimondja, hogy a szitudcids
jogos védelem esetén a tdmadds elhdritdsa sordn a sziikséges mérték

tallépése fogalmilag kizért, ezért nem is vizsgalhaté.

£ 302
(0]

A ténydllds szerint Sz. R. 2012. szeptember 27-én az éjszakai érakban na-
gyobb mennyiségli szeszes italt fogyasztott, és mar nem kivant K. F. tar-
sasdgadban tartézkodni az este folyamdn. K. F. azonban er8sksdstt, hogy
menjen be hozzd, és még italozzanak egyiitt egy kicsit. K. F. és Sz. R. ko-
z6tt ittas dllapotukbdl ered8en szévaltds alakult ki, amelynek sordn az
udvaron K. F. megiitotte 8t egy hosszu, rudszer( targgyal, az tités Sz. R.
fejét taldlta el. Az iités hatdsara Sz. R. megfordult, mire K. F. ismételten
megiitotte a hosszd, radszerd targgyal. Sz. R. a mésodik iitéstdl - bar
komolyabb sériilése nem keletkezett - a foldre keriilt, ahonnan felallva
K. F. kezébdl kivette az eszkozt, amellyel 6t bantalmazta, majd meglit6t-
te vele K. F. fejét. K. F. a Sz. R.-tdl elszenvedett iités kovetkeztében a
foldre keriilt, mire Sz. R. megijedt cselekménye kovetkezményeitdl, és
elszaladt a helyszinrdl. Mdsnap tért vissza K. F.-hez és kért t8le bocsana-
tot a torténtek miatt. A sértett kihallgatdsai sordn tobbszor kihangsd-
lyozta, hogy nem kivanja a gyanusitott megbiintetését. Az ligyész a gya-
nusftottal szemben a szituécids jogos védelem szabélyai miatt (személy
ellen éjjel és felfegyverkezve) sziintette meg a nyomozdast, azonban az
indokolds szerint Sz. R.-t a tAmadds 2012. szeptember 27. napjan az éjjeli
érékban érte egy baseballiitével, amely felfegyverkezve elkovetett cse-
lekménynek mindsiil. A Btk. 22. § (3) bekezdése szerint nem biintethetd,
aki az elhdritds sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindu-
lasbél 1épi tul.*
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Ebbdl az esetb8l mindenesetre levonhaté egyrészt az, hogy vélhets-
en nem erre lett kitaldlva a szitudcids jogos védelem, mésrészt pedig
az, hogy mivel itt a jogtalan tdmadds a nyomozé hatdsagi osszefogla-
16 jelentésbdl kitéinden ténylegesen nyolc napon beliil gydgyuld
sériilést okozott (sajndlatos médon a megsziintetd hatdrozat nem
foglalkozik a tdmadé cselekmény mindsitésével, az emlitett jelentés
pedig annyit tartalmaz ezzel kapcsolatban, hogy a gyandsitott nem
élt magéninditvdnnyal kénny( testi sértés miatt), az ilyen jellegil
tdmaddst Ggy tekinteni, mintha az a védekezd életének kioltdsara is
irdnyult volna, talzdsnak tlnik. F8leg, hogy az Uj torvény szerint a
védekezés eljuthatott volna a tdmadé életének kioltdsaig, ami vi-
szont kordbban egyértelm tullépésnek mindsiilt volna.

Ehhez az ligyh6z hasonléan, a verekedés résztvevéi nyolc napon
beliil gydégyuld, feliiletes zdzott, illetve vagott sériiléseket okoztak
egymasnak, azonban konny( testi sértés vétsége miatt egyikiik sem
terjesztett el6 maganinditvanyt, mig a jogos védelmi helyzetben 1év4
gyanusitottal szemben sulyos testi sértés kisérlete miatt indult biin-
tet8eljaras. Az indokolds szerint a gyanusitott a személye ellen, az
élet kioltdsara alkalmas eszkozzel inditott kozvetlen tdmaddas sordn,
annak elhdritdsa érdekében okozta a sértett sériilését, igy a hivatko-
zott, mérlegelést nem tlré ugynevezett szitudcids jogos védelmi
helyzet a javara megallapithatd.

A tényallas szerint K. A. sértett 2013. méjus 11-én 12 6ra koriil tobb in-
gatlan kozds, bekeritetlen és egymdstdl el nem keritett udvardban el-
szamolasi vitdba, majd szévéltasba keveredett apai nagybétyjaval, K. Z.
gyanusitottal. A sértett a vita lezdrdsa érdekében segitségiil hivta anyai
nagybdtyjat, K. M.-et, aki dsét, mig a sértett gumibotot vett magéhoz,
majd egyiitt visszamentek a gyanusitott telkére, és ott kiabdlni, szitko-
z6dni kezdtek. A gyandsitott segitségére sietett a testvére, K. J., 6 lapatot
vett a kezébe, és K. M.-mel verekedni kezdett. Ekézben a sértett a gumi-
botot alkalmatlannak itélte és eldobta, majd a lakdsuk melléképiiletébdl
kaszat hozott eld, és azzal tdmadt a gyanusitottra. A kaszdval t6bbszor
feléje csapott, majd amikor ittassdga miatt kiejtette a kezébdl, és a gya-
ndsitott is megragadta a nyelét, mindketten prébaltédk az eszkozt meg-
szerezni, ezért egymas kezébdl rangattak, hizogattdk. A dulakodas koz-
ben a kasza éle elérte a sértett nyakdnak bal oldalat, és ott nyolc napon
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beliill gydgyuld, hardntirdnyti 10 cm hosszisdgu felszines metszett-
vagott sériilést okozott. Id6kozben megjelent a helyszinen a sértett test-
vére is, aki d4séval tAmadt a gyanusitottra, § azonban az iitéseket egy feje
f6lé emelt kerékpdrral kivédte. A verekedésnek a mentdszolgalat, majd a
renddrség kiérkezése vetett véget. A verekedés résztvevsi nyolc napon
beliil gydgyuld feliiletes zuzott, vagott sériiléseket okoztak egymadsnak,
azonban konny( testi sértés vétsége miatt maganinditvanyt senki nem

terjesztett el§.**

Egy masik tigyben a gyanusitottal szemben stlyos testi sértés bilintet-
te miatt indult biintet8eljards, azonban az elbirdldskor hatalyos tor-
vény értelmében szitudcids jogos védelem cimén keriilt sor vele
szemben a nyomozds megsziintetésére azzal az indokkal, hogy a Btk.
22. § (2) bekezdésében felsorolt esetekben a jogtalan tdmadést tgy
kell tekinteni, mintha az a védekezd életének kioltdsara is irdnyult
volna. Ez kétségteleniil azt jelenti, hogy a maésodik bekezdésben
megkivant feltételek megvaldsuldsa esetén tovabbi mérlegelés sziik-
ségtelen, és a védekezd cselekménye mar megvaldsuldsakor nem
biintetendd, mert nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet, éppigy,
mint a 22. § (1) bekezdése alapjan az elhdrité cselekmény kifejtéje
esetében. Mivel jelen esetben a sértett az éjjeli drdkban tdmadt a
gyanusitottra, ezzel a cselekményével megalapozta a gyanusitott
védekezésének teljes szabadsagat, amely azt jelenti, hogy a tdmadés
elhdritdsa sordn sziikséges mérték tallépése fogalmilag kizart, ezért
nem is vizsgalhato.

A tényallds szerint a gyanusitott 2013. marcius 30-an az esti érdkban szé-
rakozés kézben taldlkozott B. S.-sel és H. A.-val. Az igen erdsen ittas alla-
potban 1évé H. A. ,beszélgetni” prébalt a halldssériilt gyandsitottal, ez
azonban - mivel a sértett a jelbeszédet nem ismerte - csak {rdsban sike-
rilt. A ,beszélgetés” soran H. A. mindendron el akarta cserélni a gyani-
sitottal a két kisméret(i televizidjat egy nagyobbra, a gyandsitott ezzel
szemben nem akart az ittas dllapotban 1év§ sértettel cserélni. Végiil 23
d6ra koril a gyanusitott gyalog a lakdsdra ment, ahovd H. A. és B. S. gép-
kocsival kévette. Miutdn mindhdrman bementek a gyanusitott ingatla-
ndra, az udvaron H. A. és a gyanusitott kozétt nézeteltérés tdmadt,
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amelynek sordn H. A. ckéllel arcon {itétte a gyanusitottat, aki az udvar-
rél egy kordbban otthagyott kb. 50 cm hosszu baseballiitét magahoz vé-
ve védekezett a tdmadds ellen. H. A. a verekedés sordn megszerezte a
gyanusitott {it6jét, és azzal meglitotte a gyandsitottat. Végiil a kolcsonos
bantalmazdsbdl a gyanusitott kertilt ki gy8ztesen, H. A. pedig elhagyta az
ingatlan teriiletét.>®

d) A birdsdgi felmentd itéletek kozétt is vannak olyanok, amelyek a
szituacids jogos védelem ellenére az elkovet§ ijedtségére, menthets
felindultsagdra hivatkoznak.

A birésag az irdnyadé tényallds alapjan megéllapitotta, hogy a vadlottat
a személye ellen intézett jogtalan tdmadds fenyegette kozvetleniil, ami-
kor az enyhe fokban ittas sértett éjszaka, kezében l6fegyver utdnzatdnak
mindsiil§ gaz-riasztd pisztolyt tartva vele szemben alaptalanul agressziv,
kihivé magatartdst tandsitott, mely kihivés félreérthetetleniil a vadlott
testi épsége ellen irdnyult, s a vadlott ebben a helyzetben itdtte meg
pontosan meg nem allapithaté erdvel 6kollel a sértett arcat. A vadlott
tudatdnak a személye ellen intézett jogtalan tdmadds elhdritdsakor at
kellett fognia azt, hogy a sértettnek az 6koliitéstdl testi sériilése kelet-
kezhet, azonban ijedtségében, menthetd felindultsdgdban ez irdnt ko-
z6mbds maradt (Btk. 13. § II. fordulat), teh4t a testi sértés okozdsara
eshet6leges szandéka terjedt ki. Az életveszélyes eredmény vonatkozd-
sédban viszont azért nem l4tta elére a magatartdsa lehetséges kovetkez-
ményét, mert elmulasztotta a kell§ gondossdgot és koriiltekintést arra
nézve, hogy a sértett az ittassagabdl eredben egyensulyét elvesztve ha-
nyatt eshet, és a fejét a lépcsdforduld aljzatdhoz titve akdr életveszélyes
koponyasériilést szenvedhet, igy az eredmény tekintetében a vadlottat
hanyag gondatlansig (negligencia) terheli. A Btk. 9. §-a értelmében
azonban az eredményhez mint a blincselekmény mingsit6 koriilményé-
hez fliz6tt stlyosabb jogkovetkezmények alkalmazhatdk akkor, ha az el-
kovetdt az eredmény tekintetében legaldbb gondatlansag terheli. Mivel
az elkovetés idépontja - éjfél koriil - az allandé birdi gyakorlat szerint
éjjelnek tekintendd, tovabbé a Btk. 459. § (1) bekezdés 5a) pontja értel-
mében fegyveresen elkévetett a tdmadds, ha valaki a cselekményt 18-
fegyver utdnzatdval fenyegetve koveti el, s a sértett kezében tartott gaz-
riasztd pisztoly nem l8fegyver ugyan, de 16fegyver utdnzatdnak mindsiil,
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| ezért a sértett személy elleni jogtalan tdmadésat a térvény értelmében
| dgy kell tekinteni, mintha a védlott életének kioltdséra irdnyult volna.**®

Taldn a leginkdbb figyelemremélté az az itélet, amely kétségtelentil
torvényesnek tekinthetd, viszont igazsdgosnak semmiképp.

A torténeti tényéllds szerint a sértett vidékrsl hazaérve észlelte, hogy a
miihelyébdl eltlint a benzines fiikaszdja és az akkumuldtorai. A lopdssal
egy konkrét csalddot gyanusitott, ezért 23 dra tdjban, folyékony amménia-
gazzal toltott poroltéval, gdzdlarcban elment hozzdjuk. A kutydk ugatdsara
a csaladfé felébredt, a sértettd]l megijedt és segitségért kidltott, mire a sér-
tett lepermetezte, ami kénny testi sériilést okozott. A sértett lanya, aki az
ligy terheltje, és annak ismeretlen tarsa ekkor megérkezett, és kardkkal
gyakorlatilag agyonverték a sértettet, akkor is titlegelve 6t, amikor mér a
foldre kertiilt. A sértett révid idén beliil életét vesztette.

Az ligyészség emberdlés blintette miatt emelt vadat, ami valdszintileg meg
is 4llta volna a helyét, mert konnyd testi sértésre a szdndékos emberdlés
igencsak ardnytalan viszonzés. Ijedtség valdszintleg fenndllt a terhelt ré-
szérdl, de ha az alapjan mentenék fel, az sem lenne helyes, mindenestre
legaldbb kellene vizsgalni, hogy mi volt az oka a tullépésnek.

Id6kozben hatédlyba 1épett az Gj Btk. és a szitudcids jogos védelem, az
ligyész a véginditvanyban erre tekintettel mar a felmentést inditvanyozta
arra hivatkozéssal, hogy a 4/2013. BJE-ben {rtakra figyelemmel a Btk. 22. §
(2) bekezdésében feldllitott megdonthetetlen vélelem megéllapitdsdnak
van helye, azaz a sértett altal a csaladf§ ellen intézett jogtalan tdmadést
ugy kell tekinteni, mintha az a védekez§ életének kioltdsara is irdnyult
volna, ezért jogos védelem miatt a vadlott felmentésének van helye.

A birdsag fel is mentette a vadlottat, lényegében ugyanezen indokok alap-
jan: a sértett éjjel és felfegyverkezve ment a csaldd ingatlandra, és ott jog-
talan tdmadast intézett a csalddfé ellen, ezt tgy kell tekinteni, mintha a
védekez§ életének kioltasdra irdnyult volna a cselekedete. Erre figyelem-
mel jogos védelem illette meg a vadlottat és ismeretlen tarsat, amikor az
ammoniagdztSl megsériilt csaladfd védelmére keltek.>”

Ez az itélet lehet, hogy torvényes, de véleményem szerint ardnytalan
és igazsagtalan. A tdmadas konnyd testi sériiléssel, illetve a terhelt
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vonatkozasdban még azzal sem jért. Erre az agyonverésben megnyil-
véanulé emberdlés nem lehet ardnyos védekezés.

Az sem lenne elfogadhatd, ha a kordbbi szabalyok szerint ijedtség
miatt kellene felmenteni a tdllépés aldl. Pont az ilyen esetekre volt j6
és igazsdgos az a még kordbbi szabdly, amely a felismerési képesség
korlatozottsiga esetén a biintet&jogi felelSsséget megallapitotta, és a
biintetés korlatlan enyhitését tette lehet6vé. A félreértések elkeriilé-
se érdekében, ez a jelen esetben tobbéves szabadsagvesztést jelentene.

Szintén fenntartja a szitudcids jogos védelemmel szembeni agga-
lyokat az a méasodfoku birdsagi hatdrozat, amelybdl kitinGen a jogta-
lan tdmaddk a gardzdasdg biintettét valdsitottdk meg a hatdrozattal
érintett negyedrend( vadlott testi épsége ellen irdnyulé magatartas-
sal. Az indokolds szerint a tdmaddk jogtalan tdmaddsat dgy kell te-
kinteni, mintha az a védekez8 életének kioltdsara is irdnyult volna,
hiszen az irdnyadé tényallds szerint az személy ellen, éjjel és csopor-
tosan valdsult meg, ilyen alapon pedig a védekezéssel Ssszefiiggésben
okozott stlyosabb eredményii sériilés okozdsa is jogszerd. A véde-
kez8t a birdsdg a sdlyos testi sértés biintette miatt emelt vad aldl
mentette f6l.>*

e) Osszegzésképpen azt érdemes kiemelni, hogy az esetek szinte
mindegyikében a tdmadas testi épség elleni volt, a mindsitésiiket
tekintve a gardzdasdg bintettétdl legfeljebb a sdlyos testi sértés
kisérletéig terjedtek. A védekezés pedig a hétbdl 6t esetben stlyos
testi sértés vagy annak kisérlete, egy esetben életveszélyt okozé testi
sértés, és egyetlen esetben emberdlés bilintette.

A szitudcidk koziil mindegyik esetben személy elleni tdmadésrdl
volt sz4. Ezen tdl egy esetben alapozta meg a szitudcids jogos véde-
lem alkalmazasét az éjjeli tdmadds®”, két esetben az éjjel és felfegy-
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verkezve®™, szintén két esetben a felfegyverkezve®, és egy-egy
esetben az éjjel és fegyveresen®?, illetve az éjjel és csoportosan*”
elkdvetett tdmadas.

f) Az el8z8ekben felvetett problémét - nevezetesen, hogy sziikség-
szer(i-e a szitudcids jogos védelmet felhivni, ha egyébként a ,,sima”
jogos védelem is elegend§ az tigy elbiraldsara - alditdmasztja az, hogy
van olyan megsziinteté hatdrozat, amely azon tényallas alapjan,
miszerint a gyanusitottat 2013. julius 7. napjan (tehdt mar az 4j Btk.
hatélybalépését kovetBen) éjjel 2 éra 50 perc koriil a sértett részérdl
a személye ellen intézett, jogtalan tdmaddssal fenyeget magatartds
érte, amellyel szemben életveszélyt okozd testi sértés blintettét
eredményez8 mddon védekezett, az ligyész a gyanusitottal szemben
a jogos védelem ,,alapesete” miatt szlintette meg a nyomozast, és fel
sem meriilt az indokoldsban a szitudcids jogos védelem alkalmazdsa-
nak még a lehet8sége sem.*"*

De szintén ugyanez volt a helyzet abban az esetben, amikor a
gyanusitott személye és javai ellen intézett jogtalan tdmadds 2013.
julius 4-én 23 éra koriil tortént.

A nyomoz6 hat6sdg H. T.-t a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozd, de a (8)
bekezdés szerint mindsiil§ és biintetendd életveszélyt okozd testi sértés
blintette miatt gyanusitottként hallgatta ki. A gyanusitott a kihallgatdsa
sordn elismerte a terhére rétt blincselekmény elkovetését, de védekezé-
sében el8adta, hogy 2013. julius 4-én az édesapjat latogatta meg. Késé es-
te gyalogosan indult hazafelé, és az utcdn taldlkozott két ismeretlen
személlyel, akik koziil a magasabb el8bb pénzt, majd cigarettat kért téle.
Amikor a kérdésekre nemmel valaszolt, az ismeretlen férfi el6bb meg-
litotte, majd combon rdgta, azutdn ellokte, és amikor mar a f5ldon fe-
kidt, még két alkalommal belerugott. H. T. tobbszor prébalt felallni, de
félt a tovabbi tdmadastdl, ezért kivette a zsebébdl a zsebkését, majd
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féltérdeld helyzetbdl az ismét rd tdmadd és &t fejbe rigni szandékozd G.
B.-t egy izben hastdjékon sztrta.

A megsziintetd hatdrozat indokoldsa szerint H. T. gyanusitott cselekmé-
nye a sajat személye és javai ellen intézett jogtalan tdmadds elhdritasa-
hoz sziikséges volt, igy a Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan H. T. gyanusitott
jogos védelmi helyzetben cselekedett, erre figyelemmel az iigyész a
nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn megsziintette. Fel-
meriil ugyanakkor, hogy a tdmadds éjjel tortént, személy elleni volt, ez
pedig beleillik a szituacids jogos védelem szabdlyaba is.’*

Vannak olyan esetek is, amelyekben az elkovetési id§ az Gj Btk. ha-
talybalépését megelbzte, azonban a cselekmény elbirdldsa mar azt
kovet8en tortént, ennek ellenére a nyomozdst megsziintetd hataro-
zat nem a szitudcids, hanem a ,,sima” jogos védelem alapjdn sziintet-
te meg a nyomozast.**

Igy az egyik iigyben a sértett éjjel 3.00 Srakor jogszertitleniil, az életét,
testi épségét kozvetleniil fenyegetSen tdmadt a gyandsitottra oly mé-
don, hogy az élet kioltasara alkalmas szdré eszkozzel a kezében a tdmadd
fellépést tobbszori felszdlitas ellenére sem hagyta abba, hanem az el8z8-
leg sulyos bantalmazast kilatasba helyezd szébeli fenyegetésének beval-
tdsdra irdnyul magatartdst tanusitott. Bar az elkovetési id§ 2013. marci-
us 20. napja volt, az elbirdldsra 2013. oktéber 2-dn kertiilt sor.*"” A tdmadas
tehdt személy ellen tortént, éjjel, és felfegyverkezve.

A megeldzd jogos védelem

A megel8z8 jogos védelemmel kapcsolatban az dllapithaté meg, hogy
olyan iigy, amelyben valdban az 4j jogintézményt kellett volna al-
kalmazni, nem fordult el§. Vannak olyan megsziintet$ hatdrozatok,
amelyeknek a rendelkez8 része és az indokoldsa®®, vagy csupén az
indokoldsa®’ az Gsszes jogos védelemre vonatkozd tdrvényi szabélyt
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- igy a megel6z8 jogos védelemre vonatkozét is - beidézi, fiiggetle-
niil attél, hogy az tigyben kell-e alkalmazni.

Van olyan megsziintet8 hatdrozat is, amelynek a rendelkezd része
az 0j Btk. 21. §-a alapjdn sziinteti meg a nyomozdst a gyanusitottal
szemben olyan tényadllas alapjan, amelyben fel sem meriil a megel6z8
jogos védelem lehet8sége®™ (a sértett 16kdosni kezdi a feleségét, ta-
maddlag 1ép fel vele szemben, ekkor a sértett fia egy alkalommal
okollel arcon iiti az apjat). Az indokolds szintén a 21. §-t jeldli meg,
azonban a ,sima” jogos védelem szovegét idézi be: A Btk. 21. §-a
alapjan nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajét, illetve ma-
sok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetlentil fenyegetd jogtalan tdmadés elharitdsdhoz sziikséges. Az
indokolds tovabbi részébdl sem valik egyértelmiivé a jogi megoldds, e
szerint ugyanis az el6zmények, az ittas sértett csalddi nyugalmat
megzavard, tdmadé fellépése miatt a gyanusitott joggal hihette azt,
hogy ha nem 1ép kozbe, akkor az apja bantani fogja az édesanyjat. A
sértett részérél feleségével szemben kialakult 16kdésédés sordn a
testi bantalmazds kozvetlen veszélye fenndllt, igy a gyandsitott ma-
gatartdsa védekezd tevékenységnek tekintend8, amelyre az adott
koriilmények kozott sziikség volt. Ezért a sértett jogtalan tdmaddsa-
val szemben a gyanusitott jogos védelmi helyzetben cselekedett.
Ebbél az kovetkezik, mintha a tdmadés kozvetlen veszélye a megeld-
28 jogos védelmet alapoznd meg. Végiil azt kell megemliteni, hogy
ha jogos védelmi helyzetben cselekszik a védekez8, akkor kizért a

n_n

megel6z8 jogos védelem alkalmazésa.

Olyan megsziintetd hatdrozatok is el6fordulnak, amelyek a meg-

el6z8 jogos védelem félreértelmezésérdl tesznek tantibizonysagot.*”

A konkrét tigyben az ligyész a Btk. 29/A §-dra figyelemmel sziintette
meg a nyomozast a gyanusitottal szemben a kovetkez tényallas alapjan.
A sértett a gyanusitotthoz és tarsaihoz ment és kérdére vonta Sket, majd
a sotétben késnek 1atszd kiskanalat a kezében tartva megkérdezte, hogy
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,melyikdtoket késeljem meg?”. A sértett a fémtargyat a kezében tartva
és megkéseléssel fenyegetve megkozelitette a gyanusitottat, aki felsz4li-
totta a sértettet a fenyegetés befejezésére. Amikor a sértett a fémtargyat
a gyanusitott nyakdhoz tette, a gyanusitott hatrdbb 1épett, elévette az
engedéllyel magandl tartott gdz-riaszt6 pisztolyét, és figyelmeztetd 16-
vést adott le. A sértett ennek ellenére tovabb kozelitett a gyandsitotthoz
a késnek ting eszkozzel, mire a gyandsitott ismét 16vést adott le, de im-
madr a terhelt irdnydba. A sértett nyolc napon beliil gydgyuld arcsériilést
szenvedett, a terhelttel szemben gardzdasdg vétsége és konnyfi testi sér-
tés miatt indult eljaras.

Az iigyész a nyomozést a Btk. 29/A §-4dra hivatkozva sziintette meg. Az in-
dokolasban beidézi sz6 szerint a megelz8 jogos védelem szabdlyat, illetve
annyit emlit meg, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a gyanusitott a
16véseket sériilés okozasdnak szandéka nélkiil, félelmében, a testi épsége
védelmében adta le, abban a meggy8z&désben, hogy késsel tdmadnak ra.
Mindezek alapjan a jogos védelem mint biintethet8séget megsziintetd ok
megallapithatd, ezért vele szemben a nyomozéds megsziintetésének van
helye. Megjegyezend§ azonban, hogy egyrészt alapvet8en hibas a megeld-
28 jogos védelem szabdlydra valé utalds, mert itt szé sem volt ilyenrdl.
Maésrészt az indokolds a megel8z8 jogos védelem szabélydnak ismertetése
utdn valdjdban a jogos védelem alapesetére vonatkozik.**

Egy mdsik megsziintetd hatdrozat rendelkezd része szintén a Btk. 29/A
§-a alapjdn sziintette meg a nyomozast a gyandsitottal szemben a kovet-
kez§ tényallas alapjan. 2012. dprilis 6-4n 21 dra koriil a helyi presszéban
az ott szérakozd F. A. nézeteltérésbe keveredett Cz. D.-vel - a presszé al-
kalmazottjdval -, majd révid szévaltast kovetden vordsborral ledntstte.
Ezt kévet8en F. A. sz6valtasba keriilt M. T.-vel, aki a menyasszonya, Cz.
D. segitségére sietett, majd F. A. és M. T. dulakodni kezdtek, amelynek
sordn kolcsondsen bantalmaztdk egymdst. Az indokolds szerint M. T. ta-
ndkihallgatdsan el8adta, hogy mivel latta, miszerint F. A. meg akarja 6t
litni, és ezért az § - M. T. - kezét is megprdbdlta lefogni, ekkor alakult ki
benne azon ténynek a felismerése, hogy F. A. {itni akar. Mindezek miatt
M. T. cselekménye nem arra irdnyult, hogy erdszakos magatartdsaval
esetlegesen az azt észlel6kben megbotrankozast, vagy riadalmat keltsen,
cselekményének célja kizdrélagosan a tovabbi bantalmazds megakada-
lyozésa volt. A Btk. 29/A §-a szerint nem biintethetd, aki a sajét, illet8leg
a masok személye, vagy javai elleni jogtalan tdmadas megel8zéséhez sziik-
séges védelmi eszkozt alkalmaz, ha az az élet kioltdsdra nem alkalmas, és
annak folytdn a jogtalan tdmadé szenved sérelmet. A rendelkezésre 4ll6
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bizonyitékok alapjan M. T. sajat, illetve Cz. D. vonatkozasaban alkalmazta e
megel8z8 jogos védelmet, amely az 6t, illetve Sket esetlegesen éré jogtalan
tamadds elhdritdsét volt hivatva kivédeni, illetve megel6zni. A fentiekre fi-
gyelemmel M. T. vonatkozdsdban ezen - biintethet8séget kizard - ok a
rendelkez8 részben foglaltak szerinti megsziintetést eredményez, mivel a
Btk. 29/A §-a alapjédn nem biintethetd az elkdvetd, aki a jogtalan tdmadés
megel6zéséhez sziikséges mértékben okoz sérelmet a tdmadénak.*”

Nem teljesen deriil ki az tigyészi intencié abbdl a hatdrozatbsl**

sem, amelyik a Btk. 29. §-dra tekintettel sziinteti meg a nyomozast,
az indokoldsban azonban beidézi a 29. § (1) és (2) bekezdését, illetve
a 29/A §-t, és kiemeli, hogy a gyandsitott azért okozott sériilést a
sértettnek, mert annak tovabbi tdmaddsat akarta megakaddlyozni,
tekintettel arra, hogy a szdrdst megelézGen a sértett minden indok
nélkiil megrigta, illetve megiitdtte 6t és tarsat, és attdl tartott, hogy
tovébbi tdmaddsaval - ismerve harcmivészetekben jartas maltjat -
neki vagy tarsanak sériiléseket fog okozni. Az indokolds szerint meg-
allapithatd, hogy a gyanusitott egy indokolatlan, semmivel nem
magyarazhaté okbdl inditott tdmadast akart elhdritani, ezzel sajat és
tarsa testi épségét védte, ezért vele szemben jogos védelmi helyzet
allapithaté meg. Az bizonyos, hogy ez az eset sem tartozik a megeld-
z8 jogos védelem hatélya ala, és ismét meg kell emliteni, hogy a jogos

)

védelem és a megel8z6 jogos védelem szabdlya kizérja egymast.
Eljarasi problémak

A hatdrozatok rendelkezd része

A kutatds sordn beérkezett, és a jogos védelem szempontjabdl érté-
kelhetd hatdrozatok dontd tobbsége tigyészi nyomozast megsziintetd
hatdrozat volt (82,5 szdzalék), a birdsdgi felmentd {téletek szdma
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ehhez képest kevésnek mondhaté (17,5 szdzalék). Mindez azonban
tobb szempontbdl is jelent8séggel bir. Egyrészt az lathatd, hogy a
jogos védelemmel kapcsolatos megéllapitdsok tételéhez korantsem
elegend§ a biréi gyakorlatot, pldne nem a Legfelsébb Birdsag (Kuria)
gyakorlatat vizsgdlni. Az iigyek dontd tobbsége el sem jut a birdsagi
szakba, mivel az ligyésznek toérvényes joga van a nyomozast meg-
szlintetni jogos védelem cimén. Masrészt, a kutatds abbdl a szem-
pontbdl mindenképp unikélis, hogy a vizsgalt id8szakot figyelembe
véve csaknem teljes korlien dolgozza fel a jogos védelemmel kapcso-
latos hatdrozatokat.

a) Ami ebben a kdrben elséként megemlitendd, az a hatdrozatok
Jjogcimének a kérdése. Az ezzel kapcsolatos probléma magét a kuta-
tast is érintette.

A Be. 169. § (2) bekezdés c) pontja szerint az ligyészi nyomozast
megsziintetd hatdrozatban fel kell tiintetni a megallapitott rendel-
kezést és a jogszabalyt, amelyen az alapul. A birésdgi felment§ itélet-
ben meg kell jeldlni a cselekmény jogi mindsitését, az alkalmazott
jogszabélyok megjelolésével, illetve azokat az okokat, amelyek a
birésagot az itélet kialakitdsdban vezették, kiilondsen a biintethets-
séget kizdré okokra vald utaldst [Be. 258. § (3) bek. e) pont, illetve
331. § (3) bek.]. A jogszabdlyok megjel6lése még a roviditett indoko-
14s esetén sem mell8zhetd [259. § (1) bek.].

Ebben a tekintetben azonban tébb probléma merdilt fel. A jogos
védelmes hatdrozatok (itt sajnos nem lehetett kiilon kezelni az
ligyészségi és a birdsagi hatdrozatokat, de taldn az el§z8ekben emli-
tett ardnyszdm némiképp segitségiil szolgalhat) 43 szdzalékdbdl nem
deriil ki, hogy a jogos védelem melyik esetét alkalmaztak konkrétan.
Ezeknek a hatdrozatoknak a legnagyobb része a Btk. 22. §-dnak f)
pontjat jel6lte meg jogcimként, nem sokkal kevesebb a 29. §-t, avagy
a 22. § f) pontjat és a 29. §-t. De sok olyan nyomozast megsziintetd

hatdrozat van, amelyik csupén a Be. 190. § (1) bek. d) pontjét.
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Ezek koziil is kiemelkedd az a hatdrozat, amelynek a rendelkezd
része a Be. 190. § (1) bek. d) pontjat jelsli meg, az indokoldsa pedig a
Btk. 22. § f) pontjéra hivatkozik.*”

Az mdr csak kiilén érdekesség, hogy nem egy (de szerencsére nem
is tul sok**) olyan hatédrozat volt, amelyik a Be. 190. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan sziintette meg a nyomozast jogos védelem miatt.

Ennek gyakorlati megnyilvanuldsa a kévetkezd: a ,,nyomozést a
Be. 190. § (1) bekezdés f) pontja alapjén - térvényben meghatérozott
egyéb biintethet8séget megsziintets ok miatt (jogos védelem) - meg-

sziintetem”.?”

A leginkabb figyelemremélté azonban taldn az a hatdrozat,
amelynek a rendelkezd része a nyomozdst ,,a Be. 190. § (1) bekezdés
f) pontjdban meghatarozott - térvényben meghatarozott egyéb biin-
tethet8séget megsziintet8 ok miatt a Btk. 22. § (1) bekezdés f) pontja
és a Btk. 29. § (1) bekezdésébe foglaltakra figyelemmel - jogos véde-
lem okdn” sziinteti meg.*”® Ezzel kapcsolatban tobb megjegyzést kell
tenni. Egyrészt, a jogos védelem nem biintethetéséget megsziintets,
hanem azt kizdré ok (volt). Az akkor hatdlyos Btk. 22. §-d4nak nem
volt (1) bekezdése. De ami taldn a legfontosabb, hogy a sértett meg-
panaszolta a nyomozast megsziintet hatdrozatot az abban megjeldlt
blincselekmény téves mindsitése miatt (kdnny( testi sértés helyett
stlyos testi sértés biintettének kisérlete), aminek nyomdn a fé-
ligyészség a hatdrozat rendelkezd részét annyiban meg is véltoztatta,
hogy a hatdrozatot konny(i testi sértés vétsége helyett sulyos testi
sértés blintettének kisérlete miatt kell megsziintetettnek tekinteni,
azonban nem észlelte, és igy nem is javitotta a jogcimben szerepld
alapvet6 hibdkat (sét, az indokoldsban megismételte a jogcim lefrasat).
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Sajnalatos médon a megsziintetési jogcimek ,,keveredése” meg-
nehezitette a kutatémunkat. Egyetlen példat emlitve, van olyan
megsziintetd hatdrozat, amelynek a rendelkez8 része a Btk. 29. § (2)
és (3) bekezdését emliti, az indokolds azonban azt tartalmazza, hogy
a gyanusitott nem koteles kitérni a tdmadds elél, a jogtalan tdmadds
elhdritdsdhoz szitkséges és ardnyos magatartdst tanusitott, ezért cse-

Z 329
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lekménye a Btk. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel nem biintethetd.

Volt olyan hatérozat is, amely a Be. 190. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan, azaz bilncselekmény hidnydban sziintette meg a
nyomozdast jogos védelem miatt,**

Ez a probléma a birésagi felment§ {téletek esetén is megfigyelhe-
t8. Szerencsére jéval tdbb az olyan itélet, amely a Be. 6. § (3) bekez-
désének c) pontjét veszi alapul (biintethet8séget kizaré ok 4ll fenn),
de nem egy {itélet alapul a Be. 6. § (3) bekezdésének a) pontjan (a
cselekmény nem biincselekmény). A birdéségi itéletek esetén azonban
emellett dltaldban taldlhaté utalds a jogos védelemre is, de vannak
olyan itéletek is, amelyek nem hivatkoznak a Be. 6. §-dra.

b) A hatdrozatok rendelkez8 része kapcsan - az ligyészi hatdrozato-
kat véve most csak alapul, mivel a probléma az itéletek kapcsan
kizdrt - még egy dolgot kell megemliteni, ez pedig a gyanusitott
személye, Szerencsére nem sok esetben®”, de el6fordul, hogy a nyo-
mozast megsziintetd hatdrozatnak nincs gyanusitottja.

ba) Ezek kozdtt vannak olyan hatdrozatok, amelyek rendelkez8
része ismeretlen tettessel szemben sziinteti meg a nyomozast, a
feljelentettet pedig tanuként hallgatta ki a nyomoz4 hatdség.**
Az egyik tigyben szliletett hatdrozat ezt azzal indokolta, hogy a
feljelentettel szemben a gyani nem valt megalapozottd.®” Egy
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78. gy

123. igy

A mintéban nyolc ilyen tigy szerepelt.
7., 808. ligy

7. gy
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masik ligy hatdrozata pedig azért figyelemre méltd, mert a felje-
lentettet itt is tanuként hallgatték ki, az indokolds azonban arra
hivatkozik, hogy a ,,Btk. 29. §-dban foglalt jogos védelem kizéarja
az elkovetd biintethet8ségét”.** A tand azonban alapvet8en nem
elkovetdje a blincselekménynek, illetve, ha a blincselekménynek

van elkovetdje, akkor azt gyandsitottként szokds kihallgatni.

bb) Vannak olyan hatdrozatok is, amelyek az ismeretlen tettesre
sem utalnak, csak ,,simdn” megsziintetik a nyomozdst.** Ezekben
is tandként hallgatjék ki a feljelentettet. Ami ebben a korben ki-
emelendd, az az iigy, amelyben az iigyész utasitdst adott a nyo-
mozd hatdsag részére, amely szerint az eljaras sordn a feljelentett
személy kihallgatdsdra nem keriilt sor, azonban a nyomozati
iratban adatok vannak arra, hogy cselekményével F. L. ellen ira-
nyuld tdmadast héritott el, igy felmeriilhet a Btk. 29. §-dban sza-
balyozott jogos védelem. Kéri ezért az iigyész, hogy taniként
hallgassék ki a feljelentettet, és ha jogos védelmi helyzetben cse-
lekedett, akkor ezen a cimen sziintessék meg a nyomozdst.*** Sze-
rencsére erre nem keriilt sor, a nyomozast végiil - torvényesen -
az ligyész sziintette meg.

Kérdésként merdl fel, megengedhets-e, hogy a jogos védelmes nyo-
mozast megsziintetd hatdrozat ismeretlen tettessel szemben, vagy
mindenesetre gyanusitds nélkiili személlyel szemben sziilessen. A
helyzetet bonyolitja, hogy a Kuria legdjabb érvelése szerint az ,,4j
torvény a jogos védelmet, a biintethetéséget kizard vagy korlatozé
okok kozott objektiv biintethetéségi akadalyként kezeli, amikor a
jogos védelem sordn megvalésitott cselekményt »nem biintetends-
nek« tekinti. Tehat az a cselekmény, amelyet a védekezd a jogtalan
tdmadds elharitdsa érdekében kifejt - s az megvalésithatja a Kiilonos
Rész valamely torvényi tényalldsat -, nélkiilozi a tarsadalomra veszé-
lyességet, s ezéltal blincselekményt nem valdsit meg. A blincselekmény

34 808. ligy
* 816.,518.,228., 319., 459. ligy
6 108. tigy
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hidnya olyan biintet8eljarasi akadély, amelynek hivatalbdl torténd
észlelése nemcsak a mar meginditott biinteteljards megsziintetését,
vagy birésagi szakban, felment§ itélet hozatalat kell eredményezze,
de elejét veheti annak is, hogy a jogosan védekezd egydltalin biinte-
t8eljdrds hatdlya al4 keriiljon (kiemelés t8lem - M. A.).”*¥

Az bizonyos, hogy a feljelentést az tigyész (de csak az iigyész!) el-
utasithatja, ha magdbdl a feljelentésbdl kit(in8en biintethet8séget
kizdré ok allapithaté meg [Be. 174. § (1) bek. ¢) pont, illetve (2) bek.].
Ilyenkor még sem elrendelt nyomozas, sem gyanusitott nincs. Logi-
kai értelmezés mentén el lehet jutni oda, hogy ha ebben a kezdeti
szakban is lehet8ség van mar a jogos védelem cimén elutasité hata-
rozatot hozni a meg nem gyandsitott személy javara, akkor ez ké-
sébb, a nyomozds sordn is megtehetd.

Valéjdban azonban onnan kell kiindulni, hogy a Btk. 15. §-a exp-
ressis verbis, de helyes értelmezés mellett®® a kordbbi Btk. 22. §-a is, az
elkévetd biintet8jogi felel8sségérdl rendelkezik, amikor azt firja,
hogy az elkovetd biintethet8ségét, illetve a cselekmény biintetendd-
ségét kizarja a jogos védelem. Anyagi jogi értelemben az elkévetbk a
tettesek és a részesek (illetve az el8késziileti cselekmény kifejtéje).
Az elkovet§ eljarasjogi megfeleldje a terhelt. Terhelt az, akivel szem-
ben biintet8eljarast folytatnak, igy a nyomozasi szakban gyanusitott
[Be. 43. § (1) bek.]. Az elkdvetd biintethet8ségét vagy cselekményének
biintetend8ségét biinteteljards keretében lehet vizsgalni. A biintets-
eljarasban viszont a terhelt biintet§jogi felel6sségét lehet vizsgélni,
nem a tandét, tehat a biintet§jogi felelésség vizsgalatahoz sziikséges-
nek tlnik a terhelti pozicié. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jogos

37 4/2014. BJE

3% A jogos védelem lényege, akdr tdrsadalomra veszélyességet, akdr jogelle-
nességet kizdrd okként fogjuk is fel, hogy a blincselekmény megvaldsuldsat
- alapvet8en objektiv oldalon - kizédrja. A jogintézmény természetébdl ko-
vetkezden, a jogos védelem meghatdrozott személy cselekményét érinthe-
ti, aki ezen ok fennélldsdnak hidnyaban blincselekmény elkovetéséért tar-
tozna felelésséggel.
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védelem a terhelt (legkordbban a gyanusitott) felel8sségét kizdré ok,
igy nem helyes az a megoldds, amelyik ismeretlen tettessel, vagy
tantval szemben sziinteti meg a nyomozast jogos védelem cimén.

Véleményem szerint mindennek barmiféle raciondlis érv nélkiil
mond ellent az a rendelkezés, amely a tényallas, a blincselekmény-
ben vald részvétel tisztdzasa nélkill, pusztan magabdl a feljelentésbél
megallapithatéan ad lehet8séget a feljelentés elutasitdsdra jogos
védelem cimén. Szemléltetésképpen, azokban az ligyekben, ame-
lyekben az ligyész a nyomozast jogos védelem cimén sziintette meg,
anyomozé hatdsag 77 szdzalékban vddemelési javaslattal kiildte meg
a nyomozas iratait az igyésznek. Azt, hogy ennek az oka egy rosszul
berdgziilt automatizmus, vagy a tényallast a nyomozé hatésidg nem
tudta egyértelmlien megéllapitani, vagy egyszertien csak nem fordi-
tott figyelmet a jogos védelem lehet8ségére, nem lehet megéllapita-
ni. Ezzel kapcsolatban emelends ki az az {igy, amelyben a nyomozasi
iratokat a nyomozé hatésdg ,,vddemelési javaslattal, a jogos védelmi
helyzet vizsgalatdval” kiildte meg az iigyésznek.**

Végiil azt is érdemes megemliteni, hogy a birésig az tigyészi al-
lasponttdl (vddemelés) eltérden felmentd itéletet hozott az ligyek
17,5 sz4zalékdban®®.

Osszegezve az elmondottakat, a jogos védelmes megsziintetd ha-
tarozatot meghatdrozott személlyel (gyanusitottal) szemben kell
meghozni. Amennyiben a jogos védelmi helyzet nem biztos, a hely-
zet megoldasa kétirdny lehet, err8l szl a kovetkezd alpont.

39421, tigy

¥ Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy az adatlap a vddemelést és a felmen-
tést vizsgdlta, szdmszerd eredményt ezek dsszevetésébdl lehetett kapni.
Tobb esetben el8fordult azonban, hogy az tigyészség képviselGje a vad-
emelés utdn a targyaldson mar a vadlott felmentésére tett inditvanyt. Ezt
az esetkort az adatlapokbdl nem lehetett szdmszertisiteni. Azt sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy vannak olyan esetek, amikor az idékézben
hatalyba 1ép& jogszabalyi véltozasok kényszeritették ki a felmentést.
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A kétségesség megitélése

A jogos védelmes megsziintetS hatdrozatok kapcsan problémaként
meriilt fel, hogy milyen jogcimen kell megsziintetni a nyomozést, ha
a jogos védelmi helyzet kétséget kizdréan nem allapithaté meg. Eb-
ben a tekintetben az tigyészségi gyakorlat két megoldast kovet:

— jogos védelem cimén sziinteti meg a nyomozast;

— bizonyitottsag hidnyaban sziinteti meg a nyomozast.

a) A jogos védelmes megsziintetések indoka éltaldban az, hogy nem
lehet kétséget kizdré mddon cafolni a vadlott azon védekezését, hogy
§ a sértett részérfl fenyegets tdmadds elhdritdsa érdekében cseleke-
dett, ez pedig az & biintethetSségét e cselekmény miatt kizérja; vagy
hogy nem lehet kétséget kizardan cafolni a gyanusitott azzal kapcsola-
tos allitdsat, miszerint nem 8, hanem a sértett kezdte a tdmadast.*"
Szintén jogos védelmes megsziintetésre keriilt sor, amikor a hatarozat
szerint a beszerzett bizonyitékok alapjdn az a gyanusitotti védekezés,
miszerint jogos védelem kdrében cselekedett nem cafolhatd, hiszen
egyértelmilien nem allapithaté meg, ki 1épett fel els6ként tdmaddan,
igy nem zérhat6 ki, hogy a gyanusitott a sértett tdmaddasat igyekezett a
kalapacs hasznalataval elhdritani.**” Kiemelend§ az a hatarozat, amely
szerint mivel a nyomozds adatai szerint a gyanusitott a cselekményét
nagy valosziniiséggeljogos védelmi helyzetben kovette el, ezért javara
ajogos védelmi helyzet megéllapithatd.*”

»Azt, hogy a két gyanusitott kozott pontosan mi tortént, nem lehetett
tisztdzni, ugyanis a verekedésnek szemtantija nem volt. A rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan nem volt cafolhaté M. B. gyanusitott azon kije-
lentése, mely szerint & csak védekezésképpen rugta meg a tobbszor neki-
tdmadd M. L.-t. Nem biintethetd az, akinek a cselekménye a sajat, illetd-

leg a masok személye, javai, vagy a kozérdek ellen intézett, illetSleg
ezeket kdzvetleniil fenyeget6 jogtalan tdmadés elhdritdsahoz sziikséges.
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465. ligy

350. ligy. Hasonl6an jogos védelem cimén sziintette meg a nyomozast a
kovetkezd tigyben: 858. ligy.
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Mivel M. B. jogos védelmi helyzetben cselekedett, a védekezést célzd cse-
lekménye a jogtalan tdmadds elhéritdsdhoz sziikséges mértéket nem 1ép-
te tdl, ezért a nyomozést esetében jogos védelem, mint biintethet8séget
kizaré ok alapjan megsziintettem.”**

Szintén jogos védelem miatt keriilt sor annak az tigynek a megsziinteté-
sére, amelynek hatdrozata szerint a sértett dltal elszenvedett stlyos testi
sértést okozd nyolc napon tali sériilés kapcsdn a nyomozds sordn nem
volt egyértelmlien aldtdmaszthaté vagy kizdrhaté megnyugtatéan az,
hogy a gyanusitott vonatkozdsdban fennallt-e vagy sem a jogos védelmi
helyzet, {gy a sdlyos testi sértés bilintette vonatkozdsdban nem alkalmas
az ligy vademelésre.’*

Birdségi itélet is van, amely jogos védelem cimén mentette fel a vadlot-
tat a kovetkezd indokok alapjan. A rendelkezésre allé bizonyitékok alap-
jan nem lehetett azt teljes bizonyossaggal megdllapitani, hogy a sértett
sériilését a vadlott oly médon okozta, hogy lapatnyéllel két alkalommal a
sértett bal alkarjdra iitott, mely koriilményt a birésdgnak a vadlott javara
kellett értékelnie. A birésdg a beszerzett bizonyitékok értékelése alapjan
azt dllapitotta meg, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett.
Cselekménye az &t ért tdmadas elhdritdsdhoz nem volt elegendd, igy an-
nak sziikséges mértékét 4t sem léphette. Mindezekre figyelemmel a bird-
sdg a vadlottat biintethetéséget kizard jogos védelem miatt az ellene
emelt vad aldl felmentette.**

b) A bizonyitottsdg hidnya miatti megsziintetések indoka is lényegé-
ben ugyanez. Kiemelend8 az a hatdrozat, amelynek a rendelkezd
része a Be. 190. § (1) bek. b) pontjdban meghatarozott okbdl - a nyo-
mozdas adatai alapjdn nem éllapithaté meg blincselekmény elkoveté-
se - szlinteti meg a nyomozdst, az indokolds azonban a Btk. 29. § (1)
bekezdését ismerteti, majd azzal zérul, hogy nem céfolhaté a gyand-
sitott azon védekezése, hogy a rajta (il és 6t bantalmazd sértettet a
sajat testi épsége védelmében iitdtte meg, és ez okozta a sértett sérii-
1ését, igy az tigyben biincselekmény elkévetése nem éllapithaté meg.
A lefrtak alapjan a nyomozast a rendelkezd részben irt torvényhely

4473, gy
3 508. tigy
46 105. tigy
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alapjén sziintette meg az iigyész.*” Szintén jogos védelem helyett
bizonyitottsdg hidnydban [Be. 190. § (1) bek. b) pont] sziintette meg a
nyomozast az a hatdrozat, amelynek az indokoldsa szerint kétséget

" .7

kizdré6 médon sem megerdsiteni, sem cédfolni nem lehetett, hogy a
gyanusitott jogos védelmi helyzetben alkalmazott erdszakot, amely-
nek kovetkeztében a sértett nyolc napon tul gydgyuld sériiléseket
szenvedett. A Be. 4. § (2) bekezdése értelmében a kétséget kizdréan
nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére, ezért a
nyomozast az {igyész a gyanusitottal szemben bizonyfitottsdg hia-
nyédban megsziintette,**®

Az egyik hatdrozat indokoldsa szerint a sértett és a gyanusitott egymas-
sal szoges ellentétben all6 allitdsokat tartalmazé vallomdsai 4llnak ren-
delkezésre, az igazsdgiigyi orvos szakértSi vélemény egyik vallomdst
sem céfolja meg egyértelmiien. Ezen tilmenden egyéb bizonyiték nem
4ll rendelkezésre. Igy kétséget kizéréan nem 4allapithaté meg, hogy ki
volt a bantalmazast kezdeményez§ fél. Ezaltal az sem dllapithaté meg,
hogy jogos védelmi helyzet fenndllott-e a gyanusitott javdra. Ugyanak-
kor kétséget kizdrdan az sem bizonyithatd, hogy a gyanusitott 2012 au-
gusztusdban rugdosta volna a sértett hdzanak kapujat, és megéléssel fe-
nyegette volna meg 6t. A Be. 4. §-a értelmében a kétséget kizdréan nem
bizonyitott tényt nem lehet a terhelt terhére értékelni. Ez azt jelenti,
hogy a buintet8eljarasi jog egyik alapelve - a ,,in dubio pro reo” elv - sze-
rint kétség esetén a terhelt javara kell donteni, ami jelen tigyben azzal
jar, hogy a gyanusitott azon 4llitasat kell elfogadni, hogy 6 volt a meg-
tdmadott személy és hogy védekezésképpen okozott sériilést a sértett-
nek. Igy a gyantsitott javara fennallé jogos védelmi helyzet kizarja azt,
hogy a gyanusitott terhére blincselekmény elkovetése lenne megallapit-
haté. Mivel jelen tigyben kétséget kizdrdan nem lehet megcéfolni a gya-
nusitott védekezését, és egyértelmiien nem lehet aldtdmasztani a sértett
allitasat sem, igy nem bizonyithaté blincselekmény megvalésuldsa.

A fentiekre tekintettel a gyanusitott elleni nyomozast az tigyész bilincse-
lekmény bizonyitottsdganak hidnyaban sziintette meg.**

Szintén bizonyitottsdg hidnydban keriilt sor annak az tigynek a meg-
szlintetésére, amelynek indokoldsa szerint a nyomozds sordn a blincse-

347

414, {igy
365. ligy
165. ligy

348
349

190



lekménnyel érintett személyeken kiviil més elfogulatlan tanit nem sike-
riilt felkutatni, és az egymdsnak ellentmondé vallomdasok alapjdn kétsé-
get kizdréan nem lehetett megéllapitani, hogy ténylegesen mi tortént,
pontosan hogy zajlott le az esemény. Ennek megfelelen azt sem lehet
kétséget kizdréan megéllapitani, hogy a gyandsitott az események sordn
jogos védelmi helyzetben cselekedett-e, vagy minden tgy tortént, ahogy
azt a sértett az els6 vallomdsaban el6adta, vagyis kétséget kizdréan nem
allapithaté meg, hogy a gyanusitott altal egyébként elismert biincselek-
mény blincselekmény-e.*

A birésagi itéletek kozott van példa erre a megolddsra is, az egyik fel-
mentd {télet indokoldsa szerint ,,a birdsdg a IIL r. vadlottat a Be. 331. §
alapjan az ellene emelt vad aldl felmentette bizonyitottsdg hidnyaban,
mivel az eljards sordn minden kétséget kizdréan nem lehetett azt megal-
lapitani, hogy a vadlott visszaiit6tt-e, tev6legesen részt vett-e a vereke-
désben. (Ennek bizonyitottsdga esetén jogos védelmi helyzet lenne meg-
allapithaté a III. r. vadlott vonatkozdsaban.)”**

c) Véleményem szerint, ha nem lehet kétséget kizdréan megdllapita-
ni azt, hogy tortént-e blincselekmény (azazhogy fennéllt-e a jogos
védelmi helyzet vagy sem), akkor a nyomozést alapvetéen bizonyi-
tottsdg hidnyaban kell megsziintetni. Ennek a megolddsnak az alap-
jat a Be. 4. § (2) bekezdésének értelmezése (a kétséget kizdrdan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére) alapozza meg,
vagy éppenséggel dssa ald. A kérdés az, hogy ez azt jelenti-e, hogy a
kétséget kizdréan nem bizonyitott tény a vadlott javara értékelen-
d8** oly médon, hogy ezen alapuljon egy jogos védelmes megsziinte-
tés. A jogos védelem az elkdvet§ felelGsségét kizard ok, igy ha nem
bizonyos, hogy fennallt, ez a terhére semmiképp sem értékelhetd, de
elegendé-e ez ahhoz, hogy a megsziintetd hatdrozat jogos védelmen
alapuljon? Véleményem szerint ilyen esetben nem helyes a jogos
védelmet vélasztani a megsziintetés jogciméiil, helyesebb a nyomo-
zést bizonyitottsdg hidnydban megsziintetni. Valéjdban ez a tisztabb

30391, ligy

1 596. ligy

%52 Téth Mihdly (szerk.): Biintetd eljdrdsjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd,
Budapest, 2006, 45. o.
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jogi megoldés, és nem mond ellent az in dubio pro reo elvének, hi-
szen ebben az esetben sem értékeljiik a terhelt terhére a bizonyta-
lansdgot. Ha tehdt nem lehet kétséget kizdréan megdllapitani (bizo-
nyitani), hogy fennéllt-e a jogos védelmi helyzet, akkor azt sem,
hogy tortént-e biincselekmény. Ilyenkor nem jogos védelem miatt
(mert az nem kétségtelen), hanem bizonyitottsdg hidnydban kell
megsziintetni a nyomozast.

A gardzdasdg és a testi sértés viszonya

A gardzdasdg bilincselekményével a jogos védelem kapcsan tobb,
alapvetd probléma meril fel. A bilniigyiakta-vizsgdlat tanulsdga
szerint az lehet mind tdmadd, mind védekezd cselekmény.

Miel6tt a két oldalt megvizsgdlndm, sziikségesnek tartom azt
régziteni, hogy a gardzdasdg az 1978. évi IV. toérvényben a kdzrend
elleni blncselekményeken beliil elhelyezkedd kéznyugalom elleni
biincselekmény volt, a 2012. évi C. térvényben koznyugalom elleni
bilincselekményként kapott elhelyezést.

a) A gardzdasdg, amikor tdmadd magatartdsként szerepel a bilin-
igyekben®?, egyértelmiien és alapvetden személy elleni tdmaddsban
nyilvanul meg, a legkiilonboz8bb mddokon: megiités, dulakodas,
arcon Uités akdr tenyérrel, akar okollel, hasba tités, rugds, gazspray-
vel lefujds stb. A kutatdst megnehezitette, hogy bar a tdmadé cse-
lekmény mindsitése (ha volt ilyen) gardzdasag vétsége vagy blintette
volt, a tdmadas jellege kivétel nélkiil testi épség elleni tdmadas. To-
vabbi bonyodalomra adott okot, hogy ha egyéltalan felmeriilt a
konnyt testi sértés vétsége is, mivel az maganinditvanyos blincse-
lekmény, és sok esetben a gyanusitott nem tett maganinditvanyt, igy
a tdmad¢ cselekmény szintén nem lehetett mds, mint gardzdasig.**

% 860., 216. ligy
4 758. ligy
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A gardzdasdg természetes személy sértett nélkiili blincselek-
mény.* Erre tekintettel meriil fel, hogy miként lehetne akér a té-
madast, akdr a védekezést gardzdasdgnak mindsiteni, hiszen a jogos
védelem jellemz&je éppen az, hogy az érintett személyek cselekmé-
nyiiket egymads sérelmére valdsitjdk meg, igy a konfliktusnak mind
sértettje, mind terheltje van, s6t, e két szerep felcserélddik. Az egyedii-
li eset, amikor a tdmadas gardzdasdgnak mindstilhet, ha az rongalas-
ban, példdul kukaborogatdsban nyilvdnul meg. Gyakorlatilag a jogos
védelem fogalmaban szerepl§ , kozérdek elleniség” csak ebben a sziik
(a kutatdsban konkrétan példa nélkiili) esetben keriilhet el8térbe.

b) Ami viszont taldn mindennél fontosabb, az az, amikor a gardzda-
sag blincselekménye védekezd cselekményként szerepel. Ebben a
kérben hdrom varidcié képzelhetd el: amikor a cselekmény pusztan
gardzdasdg (vétsége vagy blntette); a gardzdasig vétsége mellett
felmeriil a konnyd testi sértés vétsége, azonban hidnyzik a maganin-
ditvany; végiil amikor a gardzdasig mellett a testi sértés is mindsi-
tésre keriil. A vizsgalt ligyeket tekintve taldlni példit mindhdrom
megolddasra, igy amikor a gyanusitott felel6sségét gardzdasag vétsé-
ge®* vagy blintette® miatt kell jogos védelem cimén negligédlni.
Ezekben az esetekben is felmeriilhet a kdnny( testi sértés vétsége®*,
ami maganinditvany hidnyaban adott esetben ,elt(inik” a rendszer-
b81**, de az sem mentes aggalyoktdl, amikor megmarad.

c) Alldspontom szerint alapvet8en téves és hibas az a joggyakorlat,
amelyik a védekez8 cselekményt gardzdasdgnak mindsiti és e bilin-
cselekmény miatt sziinteti meg a nyomozast vagy menti fel a vadlot-
tat jogos védelem cimén. Ez mind az elemi jogérzettel, mind a jogos

%5 Mint ahogy arra a 4/2007. BJE rdmutat, a gardzdasdg biintetéjogi megité-
1ése szempontjabdl az elksvetSk cselekményiiket ,nem egymds ellen”,
hanem a kznyugalom sérelmére valésitjadk meg.

306. ligy

7 204. ligy ({télet)

3252, {igy

9 155.,223. ligy ({télet)
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védelem természetével ellentétben 4ll (aki védekezik, nem gardzdélko-
dik), rdadasul nem felel meg a Legfels6bb Birdsig tobbszor kifejezésre
juttatott 4lldspontjanak sem. A jogtalanul megtdmadottat az 6 (vagy
mds) személye ellen intézett tdmadds éri, amit 8 szintén alapvetéen
személy ellen irdnyulé védekezd magatartdssal harit el. A jogos véde-
lemben 1év§ alapvetéen a tdmaddval szemben, az § tdmaddsaval szembe
kertiil, a védekezése ez ellen a jogtalan tdmadas ellen, a tdmadé személye
ellen irdnyul, és nem a kozrend vagy a kdznyugalom ellen. Egyszer(ien
fogalmazva: a gardzdasig nem a védelmi cselekmény, hanem a védelmi
cselekmény - adott esetben - 1atszdlag beleillik a gardzdasigba is.

d) Nem helyesek azok a hatérozatok sem, amelyek a védelmi cselek-
ményt testi sértésnek és egyittal gardzdasagnak is mindsitik, és mindkét
blincselekménnyel kapcsolatban jogos védelem cimén rendelkeznek a
nyomozas megsziintetésér81**, vagy a terhelt felmentésérél**,

e) A Legfels8bb Birdsag tobb hatdrozatdban foglalt tigy 4lldst (és jéval
a kutatds korébe vont hatdrozatok keletkezése elétt!), hogy a jogos
védelmi helyzet megéllapitdsa esetén a gardzdasag blincselekményé-
nek elkovetése fogalmilag kizdrt.** A 4/2007. BJE ramutatott arra,
hogy a jogtalan tdmad4s ellen jogosan védekezd, vagy kozérdekbdl
beavatkozd, illetve a rend helyredllitdsa érdekében cselekvs személy
nem vonhaté a gardzdasdgot megvaldsitd csoport fogalma ald, mert
nem a kéznyugalom ellen fejti ki tevékenységét. Ami ezekbdl a don-
tésekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a jogos védelem korében kifej-
tett cselekmény nem mindsiilhet gardzdasagnak.

Annak indokaként, hogy miért nem lehet a védekezés gardzda-

sag, két dllaspont figyelhetd meg.
1) Az egyik értelmében a gardzdasdg azért nem dllapithaté meg,
mert az nélkiilozi a kihivé kozosségellenességet.** Mivel ez a ga-

%0351, gy, 467. Uigy

1554, {igy ({télet), 634. iigy (itélet)
%2 BH 2004/44.

3¢ EBH 2009/1938.
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rdzdasag ténydllasi eleme, ezért ez a megoldds valdéjaban a
ténydlldsszerdség hidnydn alapul. A kutatds sordn meriiltek
fel ezt az 4lldspontot alapul vev§ hatdrozatok.**

2) A maésik értelmében a jogos védelmi helyzetben kifejtett -
formailag a gardzdasig blincselekményének a térvényi tényal-
laséba illeszkedd - cselekménynek nincs tdrsadalomra veszé-
lyessége; az ilyen cselekmény a Btk. 10. §-4nak (1) bekezdésére
[azéta a 4. §-4nak (1) bekezdésére] tekintettel nem biincselek-
mény.**” Ez a megoldds tehat a tényéllasszerliséget nem érint
tdrsadalomra veszélyesség hidnydn alapul. A kutatds sordn
meriiltek fel ezt az 4lldspontot alapul vevd hatdrozatok is.**

f) Megemlitend§, hogy vannak olyan hatérozatok, amelyekben saja-
tosan keveredik a tényéllasszeriiség hidnya és a tarsadalomra veszé-
lyesség hidnya.

Az egyik megsziintetd hatdrozat szerint a gardzdasdg vétsége akkor va-
16sul meg, ha az elkovetd kihivéan kozdsségellenes, erdszakos magatar-
tast tandsit. A konkrét iigyben megallapithaté volt, hogy a gyanusitott az
8t ért jogtalan, élet kioltdsara is alkalmas eszkozzel végrehajtott tdmadds
miatti indulatdban (it6tte meg a sértettet. Az érvelés szerint a gyanusi-
tott cselekménye erre tekintettel nem tekinthetd kihivéan kozosségelle-
nesnek, {gy az nem veszélyes a tdrsadalomra [Btk. 10. § (1) bekezdés],
ezért a nyomozast az tigyész blincselekmény hidnydban megsziintette.**’

A birdsdgi hatdrozatok koziil ebben a korben az emelend§ ki, amelyik el6bb
elemzi a gardzdasag vétségét, ennek soran megallapitja, hogy ha hidnyzik
valamelyik ténydllasi elem, akkor nem valdésul meg bilincselekmény, ezt ko-
vet8en utal a jogos védelmes BH-kra, majd magdra a jogos védelemre, illet-
ve arra, hogy a jogos védelemben kifejtett védekezésnek nincs tarsadalom-
ra veszélyessége, végiil a vadlottat blincselekmény hidnydban felmenti.

Az indokolds szerint a gardzdasdg vétségének megallapitdsdhoz hirom
torvényi feltétel egyidejli fenndllta szitkséges:
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— a kihivéan kozosségellenesség, ami a tirsadalmi egytittélési szaba-
lyok tudatos semmibevételét jelenti; aktiv, nyilt szembeszegiilést az
altalanos elvart magatartdsformakkal,

— az erGszakos magatartds tandsitdsa, amely erGszak egyarant irdnyul-
hat személy ellen a sértett testének tdmadd szdndéku érintésével; de
dolog ellen is, abban 4llagsérelmet okozva,

— a magatartds megbotrdnkozas vagy riadalom keltésére alkalmas kell
hogy legyen.

Megbotrankozason a kdrnyezet negativ reagéldsat, mig riadalmon ijedtséget,
télelmet kell érteni, annak tényleges bekovetkezése nem torvényi feltétel.
A hdrom tényallasi elem barmelyikének hidnya esetén e blincselekmény
nem éllapithaté meg. Nem minden er8szakos és masokban megbotran-
kozés vagy riadalom keltésére alkalmas cselekmény tekintendd kihivé-
an kozosségellenesnek. A kihivéan kozosségellenesség azt jelenti, hogy
az elkovetd a kozosségi egyiittélés szabdlyait nyiltan, gitldstalanul, lep-
lezetleniil semmibe veszi, feltlinést kelt 6nt6rvényd, jogsérts viselkedé-
sével. Ugyanakkor nem kihivéan kozosségellenes annak a személynek a
magatartdsa, aki jogos 6nvédelembdl cselekszik, az 6t ért tdmadast ha-
ritja el, ezért a terhére gardzdasdg vétsége sem éllapithaté meg (EBH
2009/1938.; BH 2011/269.; BH 2009/171.; BH 2007/110.; BH 2004/44.).
A bizonyitékok alapjan kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a masod-
rendd vadlott kizdrdlag az 6t ért tdmadds miatt rantotta le a foldre az elsé-
rend(i vadlottat és védekezve, dulakodott ott vele rovid ideig. Cselekmé-
nyét kifejezetten az 6t tdmadd személy ellen vitte véghez, magatartdsa
még eshetdleges szandékkal sem irdnyult a kozosség ellen.
Fontos tény az is, hogy a konfliktus kialakuldsat kévetéen, miutan szét-
valasztottdk Sket tdmadd, er8szakos magatartdst a masodrend(i vadlott
nem tanusitott.
A Btk. 29. §-dnak (1) bekezdése szerinti jogos védelem a Btk. 22. §-4nak f)
pontja alapjdn biintethet8séget kizdrd ok, s ennek értelmében a jogos
védelmi helyzetben kifejezett - formailag a gardzdasag blincselekményé-
nek a torvényi ténydllasdba illeszkedd - cselekménynek nincs térsada-
lomra veszélyessége. Az ilyen cselekmény a Btk. 10. §-dnak (1) bekezdé-
sére tekintettel nem biincselekmény.

Ezért a birésdg a masodrendii véadlottat a Btk. 271. §-dnak (1) bekezdésébe

1itk6z8 és a szerint mindsiilé gardzdasag vétségének véadja aldl az 1998. évi

XIX. térvény (Be.) 331. §-dnak (1) bekezdése alapjén - a Be. 6. §-a (3) bekezdé-

sének a) pontja szerinti okbdl, blincselekmény hidnyéban - felmentette.**
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g) Fontos megdllapitdsa azonban a kutatdsnak, hogy a témdban érin-
tett hatdrozatok dontd tobbsége nincs tekintettel minderre, és sorra
sziilettek olyan megsziintetd hatdrozatok, de felment§ itéletek is,
amelyek a terhelttel szemben a nyomozast gardzdasdg vétsége (biin-
tette) miatt sziintették meg, vagy a terheltet a gardzdasdg vétsége
(blintette) miatt emelt vad alél mentették fel. Ezek kozott vannak
olyanok, amelyekben csak a gardzdasdg szerepelt biincselekmény-
ként, de olyanok is, amelyekben a gardzdasdg mellett testi sértés is,
és mindkét blincselekmény kapcsén a jogos védelem volt a megsziin-
tetés vagy felmentés jogcime.

h) Emellett sziilettek olyan nyomozist megsziintetd hatdrozatok,
amelyek a jogos védelem intézményét teljesen félreértelmezve a
gardzdasag blincselekménye miatt indult nyomozast jogos védelem
cimén megsziintették, ezzel egyiitt a konny testi sértés miatt indult
nyomozas iratait a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd biré-
sdgnak kiildték meg.*® (Természetesen ezekben az esetekben nem
anyagi halmazatrdl van szd!) Ezek a hatdrozatok nincsenek tekintet-
tel arra, hogy a jogos védelemmel érintett cselekmény nem a garaz-
dasdg, hanem a testi sértés lehet, igy jogos védelem cimén csak e
bilincselekmény tekintetében lehet megsziintet hatdrozatot hozni,
illetve arra sem, hogy a védekezés soran kifejtett testi sértéssel Osz-
szefiiggésben formailag megvaldsulni 1atszé gardzdasdg nem lehet
blincselekmény, vagy a tényéllasszerliség hidnya (véleményem sze-
rint ez lenne a helyes 4lldspont), vagy a tdrsadalomra veszélyesség
hidnya miatt.

i) Mint ahogy azt kordbban kifejtettem, személy szerint nem vagyok
hive a tarsadalomra veszélyesség kategdridjanak. Az ligyészségi gya-
korlat részérél tobbszor hangzik el mégis, hogy meg kell tartani ezt a
fogalmi elemet a blincselekmény fogalmdban, mert tobb esetben
ezen alapulhat a nyomozas megsziintetése. A jogos védelmes hataroza-
tokat figyelembe véve ezzel szemben az éllapithaté meg, hogy amikor

%9 350.,417., 268., 154., 94. ligy stb.
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éppenséggel lehetne hivatkozni a tirsadalomra veszélyesség hidnya-
ra, ez egy-két kivételes esettdl eltekintve nem torténik meg, pedig
alapul szolgdld legfelsébb birdsagi irdnymutatas is van.

j) Megolddsként azt lehet megfogalmazni, hogy a gardzdaség helyett
be kell mindsiteni (méghozz4 helyesen) mind a tdmadd, mind a vé-
dekezd cselekményt. Ez az eset korillményeitdl fiiggéen lehet akar
kdnny testi sértés (kisérlete), vagy akér tettleges becsiiletsértés, és
a védekezd felel@sségét e blincselekmények tekintetében kell negli-
galni jogos védelem cimén. Ha pedig a nyomozé hatésig gardzdasig-
gal (is) meggyantsitotta a terheltet, akkor a gardzdasdg tekintetében
biincselekmény hianyaban kell megsziintetni a nyomozast. Tekintet-
tel arra, hogy e témakérben tobb egymdasnak ellentmondd legfelsébb
birésdgi hatdrozat sziiletett, megfontolandé lenne jogegységi eljaras
keretében orvosolni a problémat és egységesiteni a joggyakorlatot.

k) Végezetiil, mintegy felolddsként kell megemliteni, hogy - elvétve
bédr, de - van néhdny olyan megsziintetd hatdrozat, illetve {télet,
amely példaértékd.

A nyomozdst megsziintetd hatdrozatokkoziil a kovetkez8 emelendd ki.

A tényéllas szerint a sértett a késd esti 6rakban az utcén a gyandsitott fe-
leségére tdmadt, radngatta a hajdt és a kezét iitésre emelte. A gyanusitott
azért, hogy a feleségét megvédje, 6klével a sértettet arcon iitétte, aki
nyolc napon tul gydgyuld orrcsonttdrést szenvedett. E cselekménye cso-
portos gardzdasdg bilintette és stlyos testi sértés blintette megallapitdsa-
ra volt alkalmas. Azonban az tigyész a gyanusitottal szembeni nyomozast
megsziintette: a csoportosan elkovetett gardzdasag targyaban tekintettel
a Btk. 10. § (1) bekezdésére, a Be. 190. § (1) bek. a) pontjiban irt okbdl -
mivel a gyanisitott magatartdsa tdrsadalomra veszélyesség hidnydban
nem biincselekmény; a sdlyos testi sértés targyaban, tekintettel a Btk.
22. § f) pontjdra, illetSleg a 29. § (1) bekezdésére, a Be. 190. § (1) bek. d)
pontjdban frt okbdl - biintethetSséget kizdrd ok, jogos védelem fenndllta
miatt. Az indokoldsa szerint a rendelkezésre dll6 adatok alapjdn a gyand-
sitott feleségét a sértett részérdl a testi épsége ellen irdnyuld, hajhizas-
ban és iitésben megnyilvanuld jogtalan tdmadas érte, s a gyanusitott en-
nek elhdritdsdhoz kifejtett cselekménye jogos védelemnek értékelendd.
Kétségteleniil megallapithaté az is, hogy a gyanusitott cselekménye, a fe-
lesége elleni tdmadas elharitdsit célz6 magatartdsa, nem 1épte tul az el-
héritas kereteit, azon beliil maradt. A gyanusitott egyszeri iitése a felesége
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ellen irdnyul$ erdszak elhdritdsdhoz sziikséges volt, és a védekezéshez
sziikséges mértéket til nem lépve, ardnytalan sérelmet sem okozott a
sértettnek. A gardzdasdg blincselekményét az itélkezési gyakorlat sze-
rint halmazatban kell megéllapitani a testi sértés biincselekményével.
Ugyanakkor nyilvdnvald, a jogos védelem a gyanusitott részérdl a felesé-
ge testi épségét sértd cselekvlség kapcsan meriilt fel. A Btk. 29. §-dnak
(1) bekezdése szerinti jogos védelem a Btk. 22. §-dnak f) pontja alapjdn
biintethet8séget kizrd ok, s ennek értelmében a jogos védelmi helyzet-
ben kifejtett - formailag a gardzdasdg bilincselekményének a torvényi
tényalldsdba illeszkedd - cselekménynek nincs tdrsadalomra veszélyes-
sége. Az ilyen cselekmény a Btk. 10. §-4nak (1) bekezdésére tekintettel
nem blincselekmény.*”°

A birdsdgi hatdrozatok kozil az a masodfoktl végzés emelend§ ki, amely
szerint a f6ligyészség képviseldjének dllaspontja szerint az elséfoku bird-
sag a megalapozott tényalldsbdl helyes kovetkeztetést vont le arra, hogy
a masodrendd vadlott a kélcsoénds verekedés soran jogos védelmi hely-
zetben volt, tévedett azonban, amikor erre figyelemmel a gardzdasig
vétségének vadja aldl is jogos védelem cimén mentette fel 8t. Jogos véde-
lem megallapitdsdra személy vagy javak elleni jogtalan tdmadds megdl-
lapitdsa esetén van lehet8ség. Ezzel szemben a gardzdasig vétsége nem
jogtalan tdmaddssal, hanem a kéznyugalom ellen irdnyulé kihivéan ké-
z0sségellenes magatartdssal valésul meg, igy jogos védelem megdllapita-
sa fogalmilag kizart. Tekintettel azonban arra, hogy az irdnyadé ténydl-
l4s szerint a masodrend(i vadlott jogos védelmi helyzetben dulakodott az
8t megtdmadé elsérendd vadlottal és védekezésiil tittte meg &t, a ma-
sodrend( vadlott cselekménye a kihivé kozosségellenességet nélkiilozte.
Mindezekre tekintettel a f8iigyészség az elséfokd birdsdg itéletének
megvaltoztatdsat és a masodrendid vadlottnak a gardzdasdg vétsége aldl
blincselekmény hidnyaban valé felmentését inditvanyozta.

A megalapozott ténydllds alapjan az elséfoku birdsdg helyes jogi kovet-
keztetést vont le arra, hogy a masodrend(i vadlott az 6t megtdmadé elsé-
rend(i vadlottal kialakult verekedése sordn jogos védelmi helyzetben
volt, azonban a gardzdasdg vétségének vadja aldl tévesen a jogos véde-
lem cimén mentette fel 6t. A megyei birdsag egyetértett a f8iigyészség
képviselGjének jogi okfejtésével a tekintetben, hogy jogos védelem meg-
allapitdsara személy vagy javak elleni jogtalan tdmadds elhdritdsa esetén
van lehet8ség. Ezzel szemben a gardzdasig vétsége nem jogtalan tdma-
dassal, hanem a kéznyugalom ellen irdnyulé kihivéan kozosségellenes
magatartdssal valdsul meg, ezért a jogos védelem nem allapithaté meg.
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A megyei birésag sziikségesnek latja rogziteni azt, hogy barmilyen biintet-
het8ségi akadaly vagy hidnydnak csak valamely blincselekmény toérvényi
tényalldsdnak kimeritése esetén van jelentSsége a biintetSjogi felelésség
megdllapitidsa szempontjabdl. Ebbdl kovetkezden jelen tigyben elsédlege-
sen annak vizsgdlata sziikséges, hogy a masodrend(i vadlott terhére megdl-
lapitott cselekmény megvaldsitja-e a gardzdasag torvényi tényallasat.

A Btk. 271. § (1) bekezdése szerint a gardzdasédg blincselekményét az ko-
veti el, aki olyan kihivéan kozosségellenes, erszakos magatartast tand-
sit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozést, riadalmat
keltsen. Kihivéan kozosségellenesnek a tarsadalmi egyiittélés szabdlyai-
val vald szembehelyezkedés, a kozosségi egyiittélés szabalyainak leple-
zetlen, gatlastalan, nyilt semmibevételét titkr6z8 magatartdsok tekin-
tendSk. Az irdnyadd tényallds szerint a mdasodrend(i vadlottnak az &t
jogtalanul megtdmadé els6rend(i vadlottat csak védekezésként iitstte
meg, majd az ezt kovetS dulakodds is jogos védelmi helyzetben volt,
ezért cselekménye nélkiilozte a kihivé kozosségellenességet.

A megyei birésag ezért a masodrend(i vadlott a gardzdasig vétsége miatt
emelt vad aldli felmentése jogcimén megvaltoztatta, és a masodrendii
vadlottat blincselekmény hidnydban mentette fel a fent hivatkozott
blincselekmény miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjanak
L. fordulata alapjan.*”*
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FUGGELEK

A tanulményban szerepld iigyek sorszama,

az eljaré hatdsagok megnevezése és ligyszdma

Sorszdm | Ugyszdm Eljéré hatésig
3. | 801/2011. Nagyatadi Varosi Ugyészség
4, | 1165/2013. Nagyatadi Jardsi Ugyészség
7. | 1071/2010. Marcali Varosi Ugyészség
21. | 3777/2011. Kaposvdri Vérosi Ugyészség
22. 1454/2011. Kaposvdri Vérosi Ugyészség
23. | 5048/2010. Kaposvdri Vérosi Ugyészség
29. | 1440/2010. Somogy Megyei F8iigyészség
30. | 3149/2011. Somogy Megyei F8iigyészség
32. | 4429/2010. Somogy Megyei F8iigyészség
35, B.526/2012/14. Kaposvéri Torvényszék
38. | 1031/2012. Siéfoki Vérosi Ugyészség
39, | 2.B.188/2012/10. | Sidfoki Jarasbirésig
42, | 543/2011. Siéfoki Varosi Ugyészség
43, | 1844/2011. Siéfoki Varosi Ugyészség
44, | 3633/2011. Siéfoki Varosi Ugyészség
78. | 741/2011. Sarbogardi Jarési Ugyészség
79. | 833/2009. Sarbogardi Jarési Ugyészség
84. | 3352/2012. Dunaujvarosi Varosi Ugyészség
86. | 245/2012. Dunatjvdrosi Vérosi Ugyészség
89. | 5585/2010. Székesfehérvéri Varosi Ugyészség
94, | 2624/2012. Székesfehérvéri Varosi Ugyészség
95, | 2270/2012. Székesfehérvéri Varosi Ugyészség
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98. | 674/2011. Székesfehérvéri Vérosi Ugyészség
100. | 10.B.257/2011/24. | Székesfehérvéri Torvényszék

104. | 1890/2013. Bécs-Kiskun Megyei FSiigyészség
105. | 9.B.8/2012/14. Kiskd8rdsi Varosi Birésdg

106. | 652/2012. Kiskd8rési Varosi Ugyészség

108. | 1563/2009. Bajai Vérosi Ugyészség

109. | 11.B.472/2011/24. | Kecskeméti Torvényszék

110. | 11.B.207/2009/41. | B4cs-Kiskun Megyei Birdsig

111. | 8.B.253/2013/7. Kecskeméti Torvényszék

112. | 8.B.350/2010/12. Bécs-Kiskun Megyei Birésig

121. | 1216/2013. Kiskunhalasi Varosi Ugyészség
122. | 1369/2013. Kiskunhalasi Jrési Ugyészség

123. | 5434/2012. Kecskeméti Vérosi Ugyészség

125. | 1464/2013. Bajai Jarési Ugyészség

126. | 934/2013. Bajai Jarési Ugyészség

128. | 1686/2012. Bajai Vdrosi Ugyészség

138. | 326/2009. Szegedi Nyomozé Ugyészség

139. | 788/2012. Szentesi Varosi Ugyészség

150. | 780/2012. Csongrédi Jrdsi Ugyészség

154, | 1717/2011. Hédmez8vasarhelyi Vérosi Ugyészség
155. | 182/2011. Hédmez8vasarhelyi Vérosi Ugyészség
160. | 852/2013. Balassagyarmati Jréasi Ugyészség
164. | 2.B.443/2012/11. Balassagyarmati Jérdsbirdsig

165. | 938/2012. Balassagyarmati Vérosi Ugyészség
166. | 536/2012. Balassagyarmati Vérosi Ugyészség
167. | 2979/2011. Balassagyarmati Vérosi Ugyészség
169. | 2468/2010. Balassagyarmati Jarasi Ugyészség
171. | 2361/2013. Salgétarjéni Varosi Ugyészség
174. | 2245/2011. Salgétarjani Varosi Ugyészség
179. | 1794/2013. Négrad Megyei F8iigyészség

180. | 640/2012. Négrad Megyei FSligyészség

181. | 2133/2011. Négrad Megyei FSligyészség
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184. | 9.B.83/2011/11. Négrad Megyei Birésag

185. | 9.B.120/2011/10. Négrad Megyei Birésag

186. | 7.B.106/2010/9. Négrad Megyei Birésag

188. | 1528/2009. Balassagyarmati Vérosi Ugyészség
195. | 931/2009. Pasztéi Vérosi Ugyészség

200. | 4.B.2041/2009/23. | Veszprémi Vérosi Birésig

204. | 5.B.311/2011/9. Veszprémi Varosi Birésag

209. | 1.B.817/2008/17. Veszprémi Varosi Birésag

210. | Bf.40/2009/3. Gyéri {télétabla

211. | 1.B.149/2009/3. Veszprémi Vérosi BirGsg

212. | 1957/2011. Veszprém Megyei Féligyészség
213. | 1.B.858/2008/32. Veszprémi Varosi Birésig

216. | 549/2011. Veszprémi Varosi Ugyészség
219. | 168/2010. Veszprémi Varosi Ugyészség
223. | B.29/2011/3. Ajkai Vérosi Birésag

228. | 371/2012. Veszprémi Varosi Ugyészség
231. | 3046/2011. Veszprémi Varosi Ugyészség
240, | 687/2012. Lenti Jérési Ugyészség

248, | 247/2010. Nagykanizsai Vérosi Ugyészség
252, | 236/2011. Keszthelyi Vérosi Ugyészség
266. | 2351/2010. Zalaegerszegi Vérosi Ugyészség
267. | 2362/2009. Zala Megyei Fligyészség

268. | 2978/2009. Zalaegerszegi Varosi Ugyészség
280. | 7.B.768/2010/26. Zalaegerszegi Vérosi Birésg
281. | 2370/2009. Zalaegerszegi Varosi Ugyészség
282. | 1698/2011. Zalaegerszegi Varosi Ugyészség
283. | 1526/2009. Zala Megyei F8iigyészség

284. | 1163/2013. Zala Megyei F8iigyészség

292. | 840/2010. Vas Megyei Féiigyészség

293. | 2655/2009. Vas Megyei F8ligyészség

295. | 7.B.340/2012/12. Pécsi Torvényszék

296. | 1273/2011. Baranya Megyei FSiigyészség
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300. | 3623/2010. Pécsi Vérosi Ugyészség

301. | 16.B.1952/2010/11. | Pécsi Varosi Birdsig

303. | 1742/2009. Pécsi Vérosi Ugyészség

306. | 7741/2011. Pécsi Vérosi Ugyészség

308. | 16.B.1909/2010/7. | Pécsi Varosi Birésag

312. | 11.B.839/2012/4. Pécsi Jarasbirésag

313. | 4.Bf.63/2010/4. Baranya Megyei Birdsg

319. | 1108/2011. Szigetvari Vérosi Ugyészség
323, | 1501/2011. Komléi Vérosi Ugyészség
324. | 4.B.140/2011/14. Sikl6si Varosi Birdsag

327. | 236/2010. Siklési Vérosi Ugyészség
328. | 490/2012. Siklési Vérosi Ugyészség
336. | Bf.11.268/2009/5. Pécsi [télétabla

338. | 903/2010. Mohdcsi Vérosi Ugyészség
344, | 1561/2012. Megyei F8iigyészség

346. | 505/2013. Paksi Jarasi Ugyészség

350, | 346/2012. Paksi Varosi Ugyészség

351. | 658/2012. Paksi Varosi Ugyészség

354, | 1.B.62/2011/14. Paksi Vdrosi Birésag

356, | 412/2012. Dombdvdri Jardsi Ugyészség
358. | 317/2013. Bonyh4di Jarasi Ugyészség
364. | 2995/2010. Szekszardi Varosi Ugyészség
365. | 3075/2010. Szekszérdi Varosi Ugyészség
371. | 114/2012. Szekszérdi Varosi Ugyészség
376. | 322/2010. Tolna Megyei F8iigyészség
378. | 1197/2012. Tolna Megyei F8iigyészség
382. | 858/2011. Tamési Vérosi Ugyészség
386. | 395/2013. Hatvani Jarési Ugyészség
391, | 1689/2011. Heves Megyei Féligyészség
393. | 676/2011. Fiizesabonyi Varosi Ugyészség
394, | 780/2013. Gydngybsi Jarasi Ugyészség
397. | 1689/2011. Heves Megyei Féligyészség
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399. | 3018/2009. Egri Vérosi Ugyészség

400. | 4886/2009. Egri Vérosi Ugyészség

401. | 1061/2011. Egri Vérosi Ugyészség

414, | 1949/2010. Ceglédi Varosi Ugyészség

417. | 717/2010. Véci Varosi Ugyészség

419, | 22/2013. Monori Varosi Ugyészség

421, | 960/2012. Monori Varosi Ugyészség

422, | 1148/2009. Monori Varosi Ugyészség

435, | 1789/2009. Nagykétai Vérosi Ugyészség

437, | 1198/2010. Nagykétai Vérosi Ugyészség

439. | 524/2011. Nagykétai Varosi Ugyészség

442, | 5875/2011. Pest Megyei Fiigyészség

446, | 1999/2013. Pest Megyei Fiigyészség

448, | 464/2011. Pest Megyei Fiigyészség

450, | 3832/2010. Pest Megyei Fiigyészség

452, | 3966/2009. Pest Megyei Fiigyészség

455, | 4559/2012. Pest Megyei F8ligyészség

459, | 279/2012. Nagykdrési Vérosi Ugyészség
460, | 1289/2010. Budadrsi Vérosi Ugyészség

463, | 3393/2011. Budadrsi Vérosi Ugyészség

465. | 3351/2011. Budadrsi Vérosi Ugyészség

467. | 297/2010. Ozdi Vérosi Ugyészség

473. | 117/2010. Tiszatjvérosi Vérosi Ugyészség
477. | 2401/2011. Kazincbarcikai Varosi Ugyészség
482. | 971/2013. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Féiigyészség
484, | 3825/2013. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Féiigyészség
485, | 7386/2010. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Féiigyészség
487. | 792/2013. Szerencsi Jarasi Ugyészség

488, | 1392/2011. Miskolci Vdrosi Ugyészség

500. | 2323/2012. Miskolci Vdrosi Ugyészség

503. | 382/2012. Satoraljatijhelyi Varosi Ugyészség
505. | 200/2013. Satoraljatjhelyi Jardsi Ugyészség
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506. | 308/2013. Satoraljaujhelyi Jérasi Ugyészség
511. | 1570/2012. Békés Megyei Fiigyészség

514. | 420/2009. Békés Megyei Fiigyészség

515. | 706/2011. Békés Megyei Fiigyészség

518. | 2175/2010 Békéscsabai Vérosi Ugyészség

519. | 2626/2012. Békéscsabai Vérosi Ugyészség

522, | 298/2013. Oroshézi Jarasi Ugyészség

523, | 829/2012. Oroshézi Vérosi Ugyészség

529, | 6270/2012. Nyiregyhézi Varosi Ugyészség

530, | 4355/2012. Nyiregyhézi Varosi Ugyészség

540. | 849/2011. Fehérgyarmati Vérosi Ugyészség
542, | 878/2010. Fehérgyarmati Vérosi Ugyészség
547. | 6022/2013. Nyfregyhézi Jérési Ugyészség

550. | 3.Bf.224/2010/3. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésg
551. | 1.Bf.396/2011/6. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésg
552. | 906/2009. Fehérgyarmati Vérosi Ugyészség
554, | 3.B.5/2008/83. Viésédrosnaményi Varosi Birésag
555, | 1318/2012. Vésdrosnaményi Vérosi Ugyészség
562. | 526/2010. Vésdrosnaményi Vérosi Ugyészség
563. | 1774/2012. Kisvardai V4rosi Ugyészség

567. | 3.B.258/2011/21. Viésérosnaményi Varosi Birésag
568. | 3.B.147/2012/18. Viésérosnaményi Varosi Birésag
574. | 116/2011. Kisvérdai Vérosi Ugyészség

578. | 1485/2012. Métészalkai Jarasi Ugyészség

584. | 1361/2010. Vdasdrosnaményi Varosi Ugyészség
585. | 239/2012. Véasdrosnaményi Varosi Ugyészség
586. | 1001/2012. Vdasdrosnaményi Varosi Ugyészség
587. | 1278/2012. Véasdrosnaményi Varosi Ugyészség
590. | 11391/2011. Nyiregyhézi Varosi Ugyészség

595. | 36.Fk.597/2010/3. | Nyiregyhézi Vérosi Birésag

596. | 19.Fk.2520/2008/18. | Nyiregyhézi Véarosi Birésdg

597. | 1.Bf.206/2011/2. Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Birésig
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599, | Bf1.212/2011/4. Debreceni [télétabla

600. | 214/2013. Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Féiigyészség
604. | 1576/2009. Hajdibdszérményi Varosi Ugyészség
607. | 7270/2011. Debreceni Vérosi Ugyészség

608. | 9824/2010. Debreceni Vérosi Ugyészség

611. | 7547/2011. Debreceni Vérosi Ugyészség

618. | 3842/2009. Debreceni Vérosi Ugyészség

621. | 634/2012, Hajdtszoboszl4i Jardsi Ugyészség
622. | 3680/2011. Hajdd-Bihar Megyei FSligyészség
625. | 1262/2013. Hajdu-Bihar Megyei FSiigyészség
626. | 1304/2010. Hajdd-Bihar Megyei Fiigyészség
628. | 269/2013. Debreceni Jardsi Ugyészség

629. | 2175/2013. Debreceni Jarasi Ugyészség

632. | 25/2013. Debreceni Vérosi Ugyészség

633. | 60.B.532/2008/15. | Debreceni Varosi Birésdg

634. | 3.Bf.694/2012/5. Debreceni Térvényszék

635. | 3.B.302/2010/6. Hajdi-Bihar Megyei Birésag

639. | 1.B.34/2010/19. Hajduszoboszl4i Varosi Birésag
640. | 6.B.88/2011/5. Hajduszoboszl4i Varosi Birésag
645. | 826/2011. Hajdu-Bihar Megyei FSiigyészség
648, | 8970/2009. Debreceni Vérosi Ugyészség

649, | 469/2009. Hajdtbdszérményi Varosi Ugyészség
663. | 18.Bf.570/2012/3. Debreceni Térvényszék

671. | 10.B.31/2010/21. BerettySujfalui Varosi Birésdg
672. | 1.B.387/2009/11. BerettySujfalui Varosi Birésdg
687. | 9056/2010. Debreceni Vérosi Ugyészség

689. | 39.B.732/2009/40. | Debreceni Varosi Birésdg

708. | 34.B.618/2009/28. | Debreceni Varosi Birésdg

715. | 4991/2011. Debreceni Vérosi Ugyészség

723. | 3818/2010. Debreceni Vérosi Ugyészség

725. | 9181/2012. Debreceni Vérosi Ugyészség

733. | 82/2012. Tatai Vérosi Ugyészség
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735. | 51/2010. Tatabanyai Vérosi Ugyészség

738. | 3784/2010. Tatabanyai Vérosi Ugyészség

741. | 2657/2011. Tatabanyai Vérosi Ugyészség

743, | 709/2013. Esztergomi Jardsi Ugyészség

750. | 622/2010. Komdromi Vérosi Ugyészség

756. | 65/2012, Tatabdnyai Vérosi Ugyészség

758. | 7406/2009. Gydri Vérosi Ugyészség

759. | 1296/2009. Soproni Vérosi Ugyészség

764, | 2263/2013. Gydri Vérosi Ugyészség

766. | B.147/2013/4. Mosonmagyardvari Jardsbirésag

768. | 956/2012. Mosonmagyarévari Vérosi Ugyészség
769. | 608/2012. Mosonmagyarévari Vérosi Ugyészség
772. | 1916/2012. Gy8r-Moson-Sopron Megyei Féiligyészség
780. | Fk.718/2009/9. Gydri Vérosi Birésag

785. | 3818/2013. Gydri Jarési Ugyészség

787. | 429/2012. Mosonmagyarévari Varosi Ugyészség
791. | 654/2010. Mosonmagyarévéri Varosi Ugyészség
795. | B.363/2008/4. Gydri Vérosi Birésag

796. | 5264/2011. Gydri Vérosi Ugyészség

801. | 10437/2012. Févérosi F8ligyészség

803. | 23564/2008. Févérosi Féligyészség

808. | 4176/2012. Budapesti IV. és XV, Keriileti Ugyészség
816. | 1461/2011. Budapesti XI. és XXII. Keriileti Ugyészség
822. | 14025/2012. F8vérosi F8iigyészség

824. | 20625/2010. F8vérosi F8iigyészség

830. | 15430/2010. F8vérosi F8iigyészség

833. | 2064/2012. Budapesti IX. Keriileti Ugyészség

838. | 4453/2012. Budapesti 1. és XII. Keriileti Ugyészség
845. | 520/2013. Budapesti I1. és I11. Keriileti Ugyészség
846. | 29032/2010. Févérosi Féligyészség

847. | 1839/2011. Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség
852. | 3525/2009. Budapesti XVIIL és XIX. Keriileti Ugyészség
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858. | 1099/2010. Budapesti XX., XXI. és XXIIL. Keriileti Ugyészség
860. | 13759/2011. F8vérosi F8iigyészség

862. | 1831/2010. F8vérosi F8iigyészség

863. | 9590/2011. F8vérosi F8iigyészség

864. | 2101/2012. Févérosi F8ligyészség

865. | 34478/2009. Féviérosi F8ligyészség

866. | 1694/2012. Budapesti VIIL Kertileti Ugyészség
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OSSZEFOGLALO

A kutatast a Legf8bb Ugyészség kezdeményezte az Orszdgos Krimi-
nolégiai Intézetnél. A vizsgdlat célja azoknak az elvi és gyakorlati
probléméknak a feltardsa volt, amelyek a jogos védelem alkalmazésa
korében jelentkeznek.

A kutatdsi téma abba a folyamatba illeszkedik, amely 2008-ban kezdé-
dott: ebben az évben az OKRI A biintetdjogi feleldsség aktudlis keér-
désel, Tdrsadalomra veszélyesség és biintetdjog-ellenesség cim( kuta-
tast vette fel munkatervébe, majd 2010-ben - a kutatdsi téma folytata-
saként és az id6kozben bekdvetkezett jogszabalyi véltozasokra (2009.
évi LXXX. térvény) figyelemmel - A biintetdjogi felelbsség aktudlis
kérdései 2. A megel6zd jogos védelem cim(i kutatdst. Mivel utébbi
kutatds a jogszabdlyi valtozasokra igyekezett mihamarabb reagalni,
akkor nem valt lehet6vé az 1j szabalyok gyakorlatdanak, hatédlyosula-
sdnak vizsgalata sem a jogos védelem ,,alapesete”, sem a megel8z4
jogos védelem tekintetében. A 2012, évi C. torvény fenntartotta a
2009-es modositds eredményeit, mindemellett torvényi vélelmet
allitott fel az Ggynevezett szitudcids jogos védelem eseteire [22. § (2)
bek.]. A részben Uj szabdlyozds megteremtette nemcsak a lehet8sé-
gét, hanem a sziikségességét is egy atfogd kutatdsnak. A kutatdsi
hipotézis szerint a 2009. évi torvénymddositas 6ta eltelt négy évben
sor kellett hogy kertiljon a jogos védelem megvaltozott szabalyainak
alkalmazdsdra, értve ezen a megel8z8 és a szitudcids jogos védelem
eseteit is.

A kutatds empirikus szakaszdnak célja éppen ezért a jogos védelem és

a megel8z8 jogos védelem targykorébe tartozd, a 2009. évi LXXX. tor-
vény hatélybalépése 6ta keletkezett, illetve elbirdlt, valamint a szitua-
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cids jogos védelemmel kapcsolatos tigyek vizsgélata volt. Az eredmé-
nyek koziil az egységes jogértelmezés és joggyakorlat hidnya eme-
lend$ ki, kiilondsen a kovetkez§ teriileteken:

a) az ardnyossig szerepe és értelmezése a jogos védelem kap-
csan;

b) a kitérési kotelezettség és a szitudcids jogos védelem szaba-
lyainak alkalmazdsi kényszere, tekintettel a Btk. idébeli hata-
lydnak szabdlydra is;

c) az ismeretlen tettessel, illetve a meg nem gyanusitott sze-
méllyel szemben hozott nyomozdst megsziintetd hatdrozatok
(jogos védelem cimén);

d) a védekez§ cselekmény gardzdasigkénti minGsitése, illetve a
gardzdasag és a testi sértés viszonya a jogos védelem kapcsan.
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SUMMARY

The current research at the National Institute of Criminology was
initiated by the Prosecutor General. The aim of the examination was
to reveal the practical and theoretical aspects of justifiable defense.
The research is incorporated in the process, commenced in 2008,
which includes the above mentioned theme in the Institute’s official
Agenda. The first related research was conducted in 2008 and titled
“Current issues of criminal responsibility. The questions of dange-
rousness for society and of illegality”. In continuation and in reac-
tion to the enactment of legal changes (Act of LXXX of 2009), a re-
search titled “Current issues of criminal responsibility II. Preventive
self defense”was carried out in 2010. As the latter examination was a
direct and quick reaction to the related modifications in Penal Law,
there was no opportunity yet to explore the influence of the
amendments on the practice and the exact mode of their coming
into effort: neither in the terms of ‘basic’ legitimate self defense, nor
as regards to preventive self defense.

The Act C of 2012 maintained the amendments of 2009 in the pre-
vious legal regulation and adopted a legal presumption for the cases
of situational self defense [22. § (2)]. Therefore, the partly new
enactment not only created the opportunity, but also the necessity
of a new, comprehensive research.

According to the hypothesis of the examination, the four-year-
period that passed after the amendments of 2009 must have seen the
application of the modified rules, including both preventive and
situational justifiable self defense. For this reason, the empirical
phase of the research aimed to clarify these questions based on cases
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issued or judged in the examined period. The most significant out-
comes included the lack of standard legal evaluation and legal prac-
tice, especially in the following fields:

a. the role and importance of proportionality in the terms of le-
gitimate self-defense

b. the legal obligation for applying the rules of situational self
defense and of taking the evasive action as so to avoid the un-
lawful attack, taking into consideration the temporal scope of
the Penal Code

c. the terminating decisions against the unknown perpetrator
or against persons not yet charged (upon the terms of legiti-
mate self-defense)

d. the problem of cases in which a self-defense act is qualified as
vandalism, and the critical relationship between vandalism
and assaults.
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biintethetdségi akadalyok koziil manapsdg

a legtobb vitdt taldn a jogos védelem in-
tézményének elvi és gyakorlati kérdései valgdk
ki. Mészaros Addm, az Orszigos Kriminolégiai
Intézet fiatal f8munkatdrsa dtfogd kutatdsi ta-
pasztalatait 6sszegz6 munkdja nem az eddigi e
targykorben megjelent monografidk Gjragondo-
lasa, inkdbb a témakor részben eltérd szemléletii
megkozelitése, kiegészitése és kritikus tovdbbfej-
lesztése. A szerz8 impozdns elméleti megalapo-
zés utdn jut el tobb mint hétszdz konkrét tigy
elemzése révén a jogos védelem hagyomdnyos
kategéridi és a megel6z8, valamint a szitudcids
jogos védelem sokrétli, tjabb problémdi dltal
felvetett, véglegesnek taldin még nem mindig te-
kinthetd, de mind az elméleti, mind a gyakorla-
ti jogdszok szdmdra nagyon sok tanulsiggal jaré

megolddsi kisérleteihez.

Prof. Dr. Toth Mihdly
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