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I. Attekintés

»Ombudsmani tevékenységem kezdetekor, egy évtizede csak a gyerekek sérelmére
elkoveterr testi fenyitéssel taldlkoztam. Néhdny évvel késébb mdr olyan jelenséggel is
taldlkoztam, amikor a sziilék bantottik a tandrokat, majd néhdny honap elteltével
a didkok dltal bantalmazott tandrok digyeivel is szembesiilnom kellets. .. Ebbél egyre
10bb fordul els, miként a gyerekek egymds kozitti agresszivitdsanak novekedése
is megfigyelhetd. Egyre fiatalabbak kovetnek el egyre siilyosabb cselekedeteket.
Olyannyira aggasztonak ldtom a helyzetet, hogy orszdgos vizsgdlatot rendeltem el:
szeretnénk feltérképezni mindazt, ami az iskolai erdszak kérdéskorében torténik”™.
2Az iskoldkban is eluralkodott az erdszak, akdrcsak a munkahelyeken, a csalddi
otthonokban, a kizutakon stb. A kozvéleményt mdr legfeliebb egy-egy nagyobb
tragédia tudja csak megrdzni, példaul gyermekek nemegyszer tomeges katasztrdfit
okozd agresszidja.”?

2008. mdjus 21-én két mdsodikos gimnazista fiii brutdlis médon bottal, vésével,
betondarabokkal djultra verték osztdlytdrsukat, volt bardtjukat, majd bedobtdk 6
a toba. Az osszevert fiil belefulladt a vizbe, bdr — az orvos szakértd megdllapitdsa
szerint — a fejére és nyakdra mért 19 iités is a haldlit okozta volna. Elsé fokon a
megyei birdsdg eldre kitervelten és kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberilésért 14
év bortonre itélte a kér fuit, és tiz évre eltiltottik ket a kiziigyektdl. Az elsd foki
itéletet a tdblabirdsdg helyben hagyta. A birdi indokoldsban elhangzott, hogy az
itél6tdblan eddig még nem tdrgyaltak ehhez hasonls brutdlis gyilkossdgor. A biré
szerint az elkovetdk rendkiviil nagy testi és lelki fdjdalmat okozva olték meg volt
bardtjukat, s azt is tudbattdk, hogy az dldozat sziileinek, akiknek & volt az egyetlen
gyermekiik, mekkora szenvedést okoz majd fiik elvesztése. 3

Szorongunk, féliink. Mikor mit8l. A kardfogu tigrisek kihaltak, a hiill6k leg-
feljebb f6bids korképek pdnik szorongdsaiban okoznak vegetativ izgalmi reak-
cidkat, a fdk lombjai koziil hirtelen mélybezuhands rettenetének lenyomartait
pedig mdr csak rémdlmaink 6rzik. A 21. szdzad egyik kedvelt félelmi toposzd-
vé a fokoz6dé erdszak és agresszid, az eldurvuld tdrsadalmi viszonyok, az élet
egyre tobb metszetében fenyegetéen megjelend brutalitds vélt. Vér, izzadtsdg és
konnyek koszonnek vissza mindenfel8l. Prébaljuk védeni magunkat, megdrizni
polgari létiink biztonsdgit a vélt vagy valds veszélyekkel szemben. Elidegene-
dett, egyszemélyes csoporttd vélt individuumokként — mint betondzsungelek

Interjd a Kisalféldben dr. Adry-Tamds Lajos oktatdsi ombudsmannal, 2009 mdrciusiban. heep://
www.kisalfold.hu/soproni_hirek/orszagos_vizsgalatok_az_iskolai_eroszak_miatt/2089743/
*Mihdlyi L., 2000
*Népszabadsdg Online 2009. méjus 27.; http://nol.hu/mozaik/eliteltek_a_gyilkos_gimnazistakat
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felndtt bozétharcosai — a médiabulvér valésdg hireibdl és fikci6ibdl szerezziik
napi municiénkat az agresszié Gjabb és Gjabb formdival szembeni félelmeink
taplaldsahoz.

De mi torténik, ha az er8szak mér az iskoldban van? Mi t6rténik, ha mér gyer-
mekeinket veszélyezteti, s6t, mi van, ha mdr 6 maguk is veszélyt jelentenek?

Az er6szak pedig mdr az iskoldkban van. A nyugati viligban a hetvenes évektdl
mind a szakirodalomban, mind a médidban megjelenik az iskolai erészak Gjabb
jelenségeinek bemutatdsa, értelmezési kisérletei, és az ezredforduléra mdr kikris-
tilyosodnak az olyan 4ltaldnos érvénytinek tekintetett megéllapitdsok is, mint
példaul:

,— Az agresszivitds és a durvasdg terjedése tapasztalhaté mindeniitt.

— Az er6szak elsésorban a kozépiskoldkban van jelen, de folyamatosan dtter-
jed az egyre fiatalabb korosztdlyokra is.

Elsésorban urbdnus jelenség, és f6ként a szakképzd intézményeket érinti.
Kialakuldséban a csalddi és a gazdasdgi helyzet ugyanigy meghatdrozé je-
lentéségli, mint a tanuldk 4ltal elszenvedett iskolai kudarcok.”

Ma mdr — a tudésitdsokon, napi hireken tdl — hazai kutatdsok is megerdsitik,
hogy az er8szak és az agresszivitds dokumentéltan jelen van az iskoldk életében.
Megjelenési formdi véltozatosak, iskolatipusonként jelentés széréddst mutatnak.
Tudjuk azt is, hogy a pedagbgusok gyakorta eszkoztelenek az agressziv helyzetek
kezelésében, megolddsidban, mésfeldl viszont a pedagdgusok egy része maga is
generdlja az iskolai fesziiltségeket. Tudjuk, tapasztaljuk tovabb4, hogy ezeknek a
problémdknak a megolddsdhoz az iskoldk csekély kiils8 tdmogatdst kapnak.©

Ugy tlinik — kiilondsen a média prezenticidk fényében —, hogy az iskolai
erdszak 4j jelenség, amely idénként 6nmagdban, idénként a névekvd gyerek és
fatalkori deviancia narrativdjanak keretei kozott, mdskor pedig az dltalinosan
terjedd agressziv kultira sajétos megnyilvdnuldsaként keriil értelmezésre.

Ami éltaldban a fiatalok ,romldsit”, devidns viselkedését illeti, ez egy igazi
Jfelndte 6rokzold”. Az Gj generdciok magatartdsa és erkolesisége miatti aggo-
dalom és moralizdlds a tdrsadalmak régi és tobbé-kevésbé konstans jellemzdje.
Ahogyan Pearson jelentés félelmeink torténetérdl irott nagy ivi dttekintésében
megjegyzi, ,minden korban meg voltak gyézédve annak igazsiga feldl, hogy a
dolgok folyamatosan romlanak, és hasonlé médon bizonyosak voltak abban,
hogy a mult békésebb volt”.” A romld, rosszabb4 vélé, a tradiciondlis szabdlyok-

“Mihdlyi L, 2000

°Figula E., 2004, Mayer J. (szerk.) 2008. 10. old.

®Mayer J. (szerk.) im

7 each era has been sure of the truthfulness of its claim that things were getting steadily worse,
and equally confident in the tranquillity of the past” Geoffrey Pearson: Hooligan: A History of
Respectable Fears. Macmillan, London, 1983
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kal szembefordulé fiatalok viziéjarél szimos irodalmi citdtum is felhozhato, itt
csak Szokratészra® és Shakespeare-re” utalunk.

Ami a blindzést illeti, tudjuk, hogy a blincselekmények jelentds részét mindig
is fiatal emberek kovették el. Amidta létezik krimindlstatisztikai adatrogzités,
szdmszerUsithet8en is kimutathatd, hogy a 15 és 25 év kozotti korosztdly része-
sedése a biinelkdvetésben ardnytalanul magas: tobb a fiatal biinelkévetd, mint
az idés. ,Mindentitt hallatszik a vészkialts, hogy veszedelemben van a j6vé ge-
nerdci6. Mint az dradat 4gy n6 a gyermekbiin6sok szdma Ggyszolvin az egész
vildgon...” — ezeket a kétségbeesett ténymegallapité szavakat példdul 1918-ban
vetették papirra.’® A Székesfévirosi Allami Rendérség jelentésében pedig mdr
1915-ben ez olvashaté: ,ezerszdmra nének fel a gyermekek sziiléi gondozds, ne-
velés és iskoldztatds nélkiil ... Hemzsegnek az utcdk a ziillote és a ziillés mezsgyé-
jén 4llé gyermekektdl...”. A fiatalok itkdzése a fenndlld szabdlyokkal egyébként
nem meglepd, mi tobb, sziikségszer(; szimos fejlédési, fejlédés-lélektani, szoci-
alizdciés torvényszertséggel indokolhatd."

Es végiil: az iskoldban megjelend erdszak sem az elmult negyedszdzad forra-
dalmi tjdonsdga. Az iskoldkban ugyanis kezdetektdl jelen van az. agresszié. ,Az
iskola attdl a pillanattdl fogva, hogy intézményesiilt, mdr csak azért is az er8szak
kibontakozdsinak egyik szintere, mert a tanulékra ott kemény testi fenyités és
zérkabiintetések vdrtak.”'? Az iskolai erdszak az iskolai oktatds kezdetekor két-
ségtelentiil els@sorban a gyermekre irdnyulé agressziv cselekedetek formdit 6l-
totte, vagyis a tandr-didk agressziot."® Aries szerint ,a 15. szdzadtdl kezdve a
vesszOvel valé fenyités megaldzo és brutdlis jelleget olt, s a késdbbiek sordn egyre
gyakrabban keriil sor alkalmazdsdra”.!* A 15. szézadi németalfoldi Agricola azt
dllitja, hogy ,egy iskola nagyon hasonlit a bortonhoz; itt is van verés, sirds és vég
nélkiili panaszkodds.”"®

De nem példanélkiili a kordbbi korokban a gyerekek erészakossiga, a didk-
didk, s6t a didk-tandr agresszi6 sem. ,A didk-didk agresszié silyos formdi szin-

8,A gyermekek manapsdg imddjdk a luxust. Rossz a modoruk, megvetik a tekintélyt. Nem tisztelik
az iddsebbeket. Szembeszegiilnek sziileikkel, belevdgnak a mdsik szavéba, keresztbevetik l4baikat
és terrorizdljdk tandraikat.”

?,Bércsak ne is élne az ember a tizedik meg a huszonharmadik esztendeje kdzott. Vagy legaldbb
4talunndk ezt a fiatalok. Mivelhogy ebben az idében egyebet se mivelnek, mint f5lbskik a lya-
nyokat, meg ingerkednek az 6regekkel, meg lopnak, meg verekszenek...” (Téli rege)

19dr. Rath Végh Istvdn kirdlyi {tél6tdbla bird: A blinds gyermekek vildgabél in: Politika (politikai, trsa-
dalmi és kézgazdasagi folydirat) 2. évfolyam — 1918. oktéber-november, 10-11. szdm, 37-45. old.

"d. errl: Virdg Gy., 2009

12\¥/ener, M. — Schuster, M. 2000, 225. old

13Mihdlyi L., 2000

Aries, Ph.: Geschichte der Kindheit, DTV. Miinchen,1978. 370. old; idézi: Werner, M. —
Schuster, M. 2000., 225. old.

Bidézi: Mihdlyi I. im.



tén &siek. A legviltozatosabb kinzdsi formdk, beavatdsi szertartdsok egész sordt
ismerjiik, miként az ’igazsdgosztds’ és a bossztdllds formdit is.”'® Azok iskolai
rendtartdsok, amelyek a 18. szdzadban a gyerekek tdrviselését tilalmaztdk azt
jelzik, hogy ez a ,viselet” szokdsos volt a korban, s az iskoldba bevitt fegyverek
nyilvdn haszndlatba is keriiltek — ez indokolhatta ugyanis viselésiik tilalmazasdt.
Az iskolai rendtartds igyekezett azt is megtiltani, hogy a didkok botot vigyenek
az iskoldba, azt kovetden, hogy 1661-ben a didkok megbotoztak egy oratoridnus
atydt.'” A mdr idézett Aries egy 1649-es esetrdl beszdmolva meglehetésen kao-
tikus viszonyokat vazol: ,A didkok [...] pisztolybdl lovoldoznek, bemocskoljak
az elsd és a harmadik osztély katedrdjdt, a harmadik osztdlybdl a padokat kihaji-
géljdk az ablakon, cafatokra tépik a konyveket, majd a negyedik osztdly ablakain
keresztiil kimdsznak az iskolaépiiletbdl, hogy az utcdn folytassik a randaliro-
zast”.’® Es talalhatok példdk a kozelebbi multbdl is, amikor az iskolai erdszak
ugyancsak jelen volt, de még nem tematizilédott ilyen médon.

LA régmalt id6kbdl is sok példdt ismeriink tandrverésekre, bossziikra, nem-
csak a szépirodalombdl, példdul Kosztoldnyi Aranysdrkinydbdl, hanem szemé-
lyes visszaemlékezésekbdl is. Az 1930/1931-es tanévben példdul egy felvidéki
egyhdzi gimndzium végzds didkja forgdpisztollyal kergette meg a fizikatandrt,
mivel az éveken keresztiil folyamatosan megaldzta, majd az utols6, dénté 6rin
megbuktatta.

A hetvenes évek végén egyik kisvdrosunk gimndziumdnak végzds osztdlya az
egész testiiletet meghivta a ballagdsi bankettre, kivéve a foldrajztandrt. Egyik
este azonban meglesték, amint hazafelé karikdzott, lerdngattdk a kerékpdrrol és
alaposan elverték. Arcukat a filmekben ldtott médszerrel harisnydba hizva ta-
kartdk el.

A t6bbi példa friss: az egyik élelmiszer-ipari iskoldban vasvdzas széket vagott
egy didk a tandrhoz, egy mésikat egy hentestanul6 csontozdékéssel tiamadott meg,.
Az egyik vidéki szakkozépiskoldban a matematikatandrt 1dbdndl fogva logattdk ki
felb8sziilt didkjai az ablakon. Egy kollégiumban az éjszakai tigyeletben a didkok
egy kirobbant és igen elfajult veszekedés sordn székhez kotozték a nevel$t.”"

Azt gondoljuk, hogy az ifjisdg mordlis romldsdt, a gyerek és fiatalkort kri-
mindlis deviancia fokozddésdt, illetdleg az iskolai erészak eluralkoddsdt specid-
lisan 4j és mai jelenségként tételezd képzetek és értelmezések hamisak. Ezt a
narrativét stilyosan mediatizalt viligunkban a média hasonlé tartalmu konstruk-
cidi is taplaljdk és erdsitik. A gyerekkori deviancia ugyanis — kiilénosen az a bru-
tdlis megnyilvanulds, amely a médidban jellegzetesen és egysiktian jeleniti meg

1Fiilopné Bészorményi A., 2003

7Wener, M. — Schuster, M. im, 225. old

18Aries, im 444. old. idézi: Werner, M. — Schuster, M. 2000., 225. old.
PYFulopné Boszorményi A., im
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az iskolai er8szak differencidlt és dsszetett problematikdjdt — magas hirértékd.
A fiatal elkévetd esetében a ,viratlansdg”, illetve az dltaldnos el6feltevésekkel
val6 ellentétesség miatt — az ,drtatlan”, ,tiszta”, ,angyali” gyerek sztereotipidk
ugyanis nem harmonizdlnak a felnétt médon gonosz és érzéketlen agresszor
imdgéjdval. A fiatalok sérelmére elkovetett erdszak, a gyerek dldozat esetében
pedig az aktivalédé szorongdsok valamint az a képzet emeli a hiréreéket, hogy az
ilyen cselekedet kiilongs elvetemiiltséget feltételez, ezért ritka és drdmai.* Elgon-
dolkodtaté az iskolai erdszak jelenségének globdlis jellege: a probléma ugyanis
egyardnt megjelenik a tengerentdl eltérd oktatdsi koriilményei kozote és az euré-
pai kontinens kiilonb6z4 régidiban, a skandindv orszdgokban csakigy, mint Dél
Eurépédban vagy az Egyesiilt Kirdlysdgban, és a hagyomdnyos ,, megkésettséggel”
— hasonlatosan a csalddon beliili erészak , felfedezéséhez” — a kelet-kozép eurdpai
térség allamaiban is.”!

Anndl, ha feliiliink, dldozatavd vélunk az egy-egy megrazé eset kapcsdn kelet-
kezd vagy azzal érvel§ média-hisztéridnak, vagy az ezt kdvetd kapkodd, s gyakran
a sajté medidlta felhorgadds lenyugvésaval egytitt elcsendesedd vagy elhalé szak-
mai aggodalomnak, csak egy nagyobb hiba véthetd: ha sommads megitélésekkel
bagatellizljuk az iskolai erészakot. Az iskolai erészak, agresszié ugyanis akkor
is kiemelked§ jelentéségli, ha nem tgy, nem olyan formdban vagy mértékben

A média egyébként gyakorta jelenik meg az iskolai er8szak magyardzatai kozote, igaz elsésorban
nem mint a jelenség nagysdgrendjét generdld tényezd, hanem mint a fiatalokat erészakossd és
kezelhetetlenné form4lé agressziv tartalom és modell-kézvetitd, egy sorban a drog hasznélattal,
a modern zenével és divattal, a liberdlisan megnévelt didkjogokkal, a teljesitmény-centrikus 4m
nevelési eszkdzoktdl mentes oktatdssal, a tdlterhelt és ezért gyerekiikkel kevés id6t toled és fog-
lalkozé sziilokkel, stb.

*Egy illusztrdcié 2007-bél arra, hogy milyen hasonlé médon jelentkezik a probléma — vagy meny-
nyire hasonléan észlelik, magyardzzék, értelmezik azt — régiénkban a hasonlé térténelmi muled
orszdgokban.

»Az utébbi idében a romdn sajtéban egyre gyakrabban olvashatdk tandrok ellen elkévetett erd-
szakrol sz016 cikkek. Némelyek arrdl irnak, hogy a pedagdgusokat a didkjaik iskolatdrsaik szeme
ldttdra bantalmazedk, sérregették. Emellett a vildghdléra is keriiltek mdr fel 6rdkon filmezett
anyagok, amelyekben a tandrokat megaldzzdk.

Egy 4tlagos romdniai iskoldban mdr az is jonak szdmit, ha a didkok csak kdromkodva ordi-
tanak egymdsra, vagy a tandrokra (és viszont). Az enyhe pofozkoddsok, fenékbebillentések, a
copfok meghtzogatdsa, a stréber osztdlytdrsak fiizetének dsszemdzoldsa vagy az almacsutkdval
valé dobdlézds mér a régi iddk focija. Manapsdg a félholtra verés, a csoportos erészak és a full-
contact kéztorés a divat, mint err8l t5bb, a netes videdmegosztokon ldthatd, mobillal felvett
filmecske tanuskodik. ’Az iskolai er8szak immdr jelenséggé valt, valamit tenni kell a megel8zésé-
ért’ — nyilatkozta egy héttel ezel8tt a szokdsos szerdai kormdnyiilést kévet8en a miniszterelndk.
Tariceanu felszélitotta az oktatdsiigyi tdrca vezetdjét, vizsgaltassa ki azt a Suceavdn toreént esetet,
amely sordn egy didk iskolai erészak dldozatdul esett. A fii egészen pontosan azért halt meg
kérhdzbaszallitds utdn, mert osztdlytdrsai mddszeresen a padba verték a fejét. Az ok: csufolkodott
az egyik ldnnyal az osztdlybél. Egy Vaslui-i tanulé kémdba esett, miutin egy nagyobb iskolatdrsa
a hdtdba ragott. Nagybdnydn egy 13 éves kisldnyt az iskola udvardn er8szakolt meg egy idegen.

http://eletmod.transindex.ro/?cikk=5682 2007. jinius 6.
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jelentkezik, ahogyan azt a koz szdmadra alkotott elbeszélésmédok tartalmazzik.
Azért igaz ez, mert az iskola — primer funkcidja, a tuddsdtadds mellett — elsédle-
ges kultdrakdzvetitd és szocializdciés intézmény. Vagyis nem csupdn felhalmo-
zott targyi ismereteket kozvetit, hanem az érintett gyerekek és fiatalok szimdra
mintdt, modellt is nydjt ennek sordn a tdrsadalmi szocializdciéhoz a konfliktus-
kezelésrdl, az érdekek érvényesitésének legitim vagy lehetséges médozatairdl, a
tdrsadalmi egyiittélés technikdir6l.” Jelentés mértékben az iskoldban, a tanuldi
korban és 1ét sordn keriilnek elsajdtitdsra azok a normdk és viszonyuldsi médok,
amelyek a vdgyak, akaratok realizéldsinak elfogadott és megengedett formdit, a
legitim és illegitim erészak hatdrait, az egymdshoz valé viszony, a tdrsas kozleke-
dés szabdlyait tartalmazzdk. J6l mutatja az iskolai erészak megitélésének a térsa-
dalmi véltozdsokkal val6 6sszefliggését az is, ahogyan az errdl sz616 diskurzusban
a véltozdsok mentén az iskolai erészak egyes elemei, viszonylatai kiemelédnek,
ahogyan a hangsilyok valtoznak és eltolédnak. A téma el8szor a gyermeki jogok,
a gyerekek kiszolgltatottsigdnak csokkentése, az iskolai élet demokratizéldsa —
vagyis alapvetden a tandr-didk er8szak mentén meriilt fel. Ezt kovetden keriilt
elétérbe a didkok egymds kozotti agressziéjanak, illetve az eszkoztelenné vile
tandrokkal szembeni erdszaknak a tematikdja, amely ma elsésorban domindlja a
probléma felvetéseket. Az is kétségtelen, hogy — miként az agresszi6 percepci6-
jdba dltaldban — az iskolai erdszak érzékelésébe, tolerdlhatdsdginak megitélésébe
is er8sen kozrejdtszik az, hogy az agresszié elfogadhatdsdgdnak kiiszobértéke az
ut6bbi évtizedek sordn jelentésen csokkent, ezért ma mdsként érzéddnek, mds-
ként itél6dnek meg ezek a cselekedetek, mint kordbban. Es az sem vitathaté,
hogy ahogyan a tdrsadalom életében 4ltaldban, gy az iskoldkban is kétségtele-
niil megjelenik a viszonyok ellehetetleniilése és brutalizdléddsa, és ennek foko-
zott megélése — teriiletenként, iskolatipusonként jelentSsen eltérd széréddssal,
megjelenési és stlyossigi formdkban. Joggal mondhaté persze az is, hogy egy
olyan tdrsadalomban, ahol nap nap utdn né és fokozddik a gazdasdgi és szocidlis
fesziiltség, ahol folyamatosan és stlyosan siillyedd tirsadalmi tudatdllapot detek-
tilhatd, amely végletekig dtpolitizélt és megosztott és ahol a referencia személy-
nek szdmité politikai méltdsdgok a gytilolkodéshez, a kirekesztéshez, az egymis
elimindldsdra irdnyuld, kompromisszum képtelen hiszterizilt indulatok meg-
nyilvanuldsdhoz nyujtanak rendre példdt, ott farizeussdg éppen a gyermeki vagy
az iskolai agressziéra mutogatni, rdcsoddlkozd, szornyiilkodé meglepddéssel.

Am a feladat nem is ez, hanem az indulatok indulatmentes, sine ira et studio
vizsgdlata, és a lehetséges kezelési eszkozok keresése. Jol lehet az agresszié evolu-
cids jelentSségl, részben genetikailag meghatdrozott és ma is szimos funkcidja
van, az er8szak szabélyozdsdnak elsajdtitdsa éppen a szocializdcid, az adott kultd-

2]d. errél: Ligeti Gy.: Szecskdk
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riba val6 betagozddds sordn torténik, és ennek a tanuldsi folyamatnak jelentds
része az iskoldban zajlik. Ahhoz, hogy a kezelési és befolydsoldsi lehetSségekrdl
val6sdghti képiink legyen, fontos annak megismerése, hogyan ldtjak a problé-
mdt, a kezelés lehetSségeit és eszkozeit az iskolai életet meghatdrozé két fontos
rendszer dgensei, a pedagégusok és a gyermekvédelmi rendszer szakemberei. Je-
len vizsgilat az § megldtdsaiknak, probléma észlelésének és megolddsi elképzelé-
seinek, valamint gondolkoddsuk és tapasztalatik hasonlésdganak és kiilonboz6-
ségeinek megismerésére és feltdrdsira irdnyult.



II. Az iskolai erdszak fogalmdnak megjelenése a
szakmai- és kozbeszédben

Az iskola és az erészak fogalmdnak egyiittes haszndlata nem tekinthetd szokat-
lannak. Bar az ,iskolai erdszak” ldtszdlag Gjkeletd konstrukcid, tartalmilag — a
jelenség ismeretét és elfogadottsdgit tekintve — mindig is jelen volt az oktatdsi
intézményekben.

Az iskoldkkal foglalkozé tanulmdnyok, leirdsok szerves része volt a rendszer-
véltds eldte is a gyermekek ,magatartdsi problémdinak” bemutatdsa, az iskolai
konfliktusok rendezésének mikéntje. A megkozelitésben Gjat a rendszervéltoz-
tatds utdni id8szak hozott. Az iskola demokratizdldsira vonatkozé torvényhozoi
szandék egyértelmiien megjelent az 1993-ban elfogadott kézoktatdsi torvényben,
amely az iskolapolgarok jogait (és kotelezettségeit), az iskolai konfliktusok megel -
zésének és rendezésének médjait minden kordbbi jogszabdlynal részletesebben és
tartalmilag pontosabban igyekezett megfogalmazni. A sziil8i participdcié (isko-
laszék, sziildi szervezetek), a didkok 6nrendelkezési és dontéshozatali részvételi
jogositvanyai fontos dllomdsnak tekinthetSek, még akkor is, ha az iskolai demok-
ricidnak gyakran csak formdlis, és nem tartalmi ismérveit jelentik.

Témdnk szempontjdbdl is fontos névuma a kézoktatdsi térvénynek, hogy az
iskolai konfliktusok rendezésének, az eljdrasi szabdlyoknak és garancidknak a
részletes megfogalmazdsit az iskolai hdzirend hatdskorébe utalta. Ez a rendszer-
véltoztatds utdni idészak reményteljes (és gyakran taldn naiv) elképzelései ko-
zott ,a helyi demokrdcia aktiv épitésének kotelezettségét” kivinta térvényerdre
emelni.” A jogszabdly életbe [épését kdvetden tobb kutatds is foglalkozott az
iskolai hazirendek vizsgilatival, az oktatdsi intézményeken beliili demokrdcia,
a didkjogok érvényesiilésének jellemzdivel, azonban a kilencvenes évek elején
még nem taldlunk expressis verbis az iskolai erészakra vonatkozé megéllapitdso-
kat, ajdnldsokat.?* A belsd konfliktusok rendezésének, a jogok és kotelezettségek,
az iskolapolgdrok egyiittélésének jellemzdivel foglalkozé kutatdsok® megallapi-
tdsai azonban el8re vetitik azokat a problémdkat, amelyeket ma az iskolai erészak

#Ldsd: Miniszteri indoklds a kdzoktatdsi torvényhez.

#A hdzirendek vizsgilata arrél tandskodik, hogy az érintettek nincsenek Eisztéban azzal, hogy a
hazirendben milyen garancidlis elemek megjelenitésére van lehet8ségiik. Igy tehdt nem jon létre
az a helyi szintll jogszabdly, amelynek célja éppen a didkjogok érvényesiilését segité garancidk
biztositdsa lenne. Ezt dllapitja meg az 4llampolgdri jogok orszdggytilési biztosa, aki kiildn vizsgd-
latban foglalkozott a didkjogokkal. Forrds: Gonczél K., 1998.

»Ldsd: Bird E.: Jog a pedagégidban. Jogismeret Alapitviny — Pedagdgus-tovabbképzési Médszer-
tani és Informéciés Kézpont Kht . Budapest. 1998.; Bir6 E.: Az iskolai hdzirend tdrvényességé-
r8l. Miskolci Pedagégus 2000/6. szdm, 23-33. old., Ligeti Gy.: Szecskdk. Forrds: hetp://www.
diakjog.hu/diakjog/irodalom/ligeti_szecskak.htm
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okaként, az agresszi6 megjelenésének és eszkaldléddsinak indikdtoraként elem-
ziink. 1998-ban, az ombudsman (Gonczol Katalin) dltal végzett vizsgalat® az
aldbbi megallapitdsokat tette (nem az iskolai erészakra, hanem az oktatési intéz-
mények ltaldnos miikddésére vonatkozdan): , Az iskoldban a legstilyosabb prob-
lémdt az emberi jogok — féleg az emberi méltdsdg — tiszteletének hidnya okozza.
A didk tehdr kiszolgaltatott helyzetben van az iskoldban, és ez akkor a legstlyo-
sabb, ha az emberi méltésdg tisztelete a sajdt csalddja korében sem jellemzd, ezért
panaszkészsége, az érdekérvényesitésre vonatkozé késztetése teljesen hidnyzik.
A kisebb telepiiléseken a jogilag lehetséges, de ténylegesen mégsem helyeselhetd
osszefonddds, dsszeférhetetlenség is gérolja a tényallds felderitését, de a korreke
fegyelmi eljdrast is.”

A ’90-es évek kdzepének didkjogi mozgalma eredményeként a torvényho-
zés a kozoktatdsi térvény 1996-os médositdsa sordn gyakorlatilag hidnytalanul
beemelte a torvénybe a Didkjogi Charta didkjogokra vonatkozé ajdnldsait. Ezzel
a torvénymddositdssal keletkezett az a — pedagdgusok altal gyakran sérelmezett
— ardnytalansdg, mely szerint a didkjogok tdlzott terjedelemben, s6t a pedagdgus-
jogok rovdsdra vannak jelen a kdzoktatdsi torvényben.

Valéjaban a didkjogok deklardldsa — a szimbolikus jogalkotds keretein beliil
maradva — nem jelent tobbet, mint az emberi és dllampolgdri jogok leirdsdt és
értelmezését.””

A didkjogok részletes katalogusa, és a jogérvényesités (formai) feltételeinek
hangstilyozdsa a miniszteri indokolds szerint a tudatos dllampolgdrrd nevelés,
és a demokratikus dllamberendezkedés megszildrditdsinak egyik eszkoze. Ez a
hangsulyeltolédds is kozrejétszhatott abban, hogy az oktatdsi intézmények belsd
viligdnak demokratizdldsdra vonatkozé célkittizések a kilencvenes évek kozepé-
re-végére gyakorlatilag egyenlévé véltak a didkjogok érvényesitésének gondolatd-
val. Az er8szak, agresszid, abuzus témdja mdr csak ezért sem jelent meg 6nélléan
— beolvadt a jogsértések korébe.

A szakmai kozbeszédben sem az iskolai erészak problémadja (a gyerekek agresz-
szivitdsa) az els6dleges. Sokkal inkdbb tettenérhet8ek azok a bizonytalansigbdl,
a megvéltozott mikodési keretek értelmezési hidnydbdl eredd szerepzavarok,
amelyeknek eredményeképpen a tandrok: ,eszkdztelenné valnak”, a ,didkoknak
csak jogaik vannak, kotelességeik nem”, és ,ma mdr semmit nem tehet a tandr”.
A tanulmdny IV. fejezete részletesen foglalkozik az ,eszkoztelenség” tartalmi ele-
meivel, azt azonban itt is fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a pedagégusképzés

2Génezol K.: A didkokat megilletd jogok érvényesiilésérdl a kdzépfoku oktatdsi intézményekben.
Az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosinak OBH 6213/1998. sz. jelentése. Budapest,, 1998.
december

“Foldes P: Mit tehetek és mit nem? Pedagdgusjogok az oktatdsi jogok rendszerében. Megismer-
het8: www.osztalyfonok.hu

11



mind a mai napig nem ,vette fel a versenyt” a jogszabdlyokban foglalt, egy de-
mokratikusan m{ikddé iskola életében vald részvételre toreénd felkészitésben.
A nevelés, fegyelmezés, figyelemmegtartds, erdszakmentes konfliktuskezelési
technikdi helyett javarészt még mindig neveléstorténetet oktatd f8iskoldkon és
egyetemeken a tandrok valéban nem kapnak eszkozoket a keziikbe ahhoz, hogy
hatékonyan tudjdk kezelni problémdikat.

Jelen tanulmdnynak nem témdja, de azért szeretnénk jelezni, hogy a jogérvé-
nyesitések mikéntjét mindig osszefiiggésében kell vizsgilni. A jogok jelenlétének
és megélésének szocializdcids szerepe, pedagdgiai hatdsa nem hagyhaté figyelmen
kiviil, ahogy a jog és pedagdgia — a magyar gyakorlatban mindeziddig ellentmon-
désos — viszonydnak tisztdzdsa sem. Ezekbdl az értelmezési bizonytalansdgokbdl,
és a fent is emlitett (mind a mai napig meglévd) pedagdgiai dogmakbdl eredez-
tethetd, hogy 1999-ben a kézoktatdsi térvényt médositva az aldbbi rendelkezés
emelkedett jogerdre: ,A pedagégust munkakérével kapesolatban megilleti az a
jog, hogy személyét, mind a pedagdguskozdsség tagjét megbecsiiljék, emberi
méltosdgit és személyiségi jogait tiszteletben tartsdk, neveldi, oktatdi tevékeny-
ségét értékeljék és elismerjék.”*

Az ezredforduldt kovetden az iskolai er8szak témdja tovdbbra is ldtencidban
maradt. Nagy média-visszhangot kivdltott esetek, botrdnyba fulladt jelentésebb
iskolai konfliktusok hidnydban a probléma még mindig csupdn az eufemizmu-
sok szintjén jelenik meg. A 2000. évi Orszdgos Didkparlament ajdnldsai kozote
példdul megjelenik, hogy a didkok, sziil6k, pedagégusok nem miikddnek egyiite
a belsé konfliktusokban, a hdzirendek nem alkalmazhaték hatékonyan a belsd
problémdk kezelésében.

A hdzirendek jelentik tehdt azt a teret, ahol a didkjogok és az iskolai erészak
esetek taldlkoznak egymadssal. A jogi és a pedagdgiai megkozelités dsszekeveredé-
sének azonban szdimos kovetkezménye van. Ez lthat6 az aldbbi hdzirendrészlet-
nél is: ,,... az a didk, akire lopds, kabitdszer-fogyasztds, tdrsainak fizikai bdntal-
mazdsa bizonyithat6, méltatlan tdrsai bizalmdra, és ezért kizdrja magdt az iskola
kozosségébdl.”® Nyilas Misi tehdt elnyeri mélté biintetését, az azonban kevéssé
kétséges, hogy ezt a szabdlyt konkrét bantalmazisos tigyekben elég nehezen le-
hetne alkalmazni.

A didkok kozotti, és a tandr-didk konfliktusok mellett fontos megemliteni a
sziil6k és tandrok kozotti kommunikdcids, egylittmiikodési nehézségeket, erd-
szakos megnyilvanuldsokat is. Ez a (ldtszolag) kiils konfliktus-forrds szintén a

Kotv. 19.§ (1) bekezdés

»Forrds: Ligeti Gydrgy — Mdrton Izabella: Didkjogok és pedagégusjogok az iskolidban. Megismer-
hetd: hetp://www.oktbiztos.hu
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kilencvenes évek legvégétdl valt egyre tobb szakmai diskurzus témdjéva. ** A szii-
18k és tandrok kozotti dinamika megitélése / mindsitése a felel@sség kérdésével is
terhelt, amelyben a gyerek kozvetitdi szerepet ,vdllal”, ezért ezek a konfliktusok
mindig hdrmas feldlldstak: tandr — gyerek — sziil6. A tanulmdny IV. fejezeté-
ben részletesen is foglalkozunk ezeknek a konfliktusoknak a mibenlétével, it
is fontosnak tartjuk azonban kiemelni, hogy val6jéban ,a kozoktatdsi torvény
nem egymds ellenében, hanem a hatékony neveld-oktaté munka biztositdsa érde-
kében fogalmazza meg a sziil§- és a pedagdgusjogokat. Kell6képpen dtgondolt és
kolesonosen elfogadott felel@sség-megosztds talajin képzelhetd el az érintettek
olyan egytittmikodése, ahol a konfliktusok megolddsa nem pusztin a felelSs
megnevezését, hanem a probléma feltdrdsit és meghaladdsdt jelentheti. Ennek
alapfeltétele az iskolapolgdrok kozotti kélesonds bizalom, amely nyitort kom-
munikdcioval, partneri viszony kialakitdsdval johet létre. Ennek talajdn azutdn
megvaldsithaté a konfliktusok helyben t6rténd, konstruktiv kezelése.”'

Az iskolai élet demokratizdléddsa, az oktatdspolitikdn beliili (rendszerint poli-
tikai szinezet(l) koncepcidvaltdsok, és a kozokratdsi torvényben foglaltak gyakor-
lati megvaldsuldsa koriili nehézségek vezettek oda, hogy 1999-ben feldllitottdk az
oktatdsi jogok miniszteri biztosinak hivataldt. A 2001 éta minden évben kiadott
ombudsmani beszdmolé tudatosan villalja az ismeretkdzvetitést és szemléletfor-
maldst: nem csupdn szdmadatokat tartalmaz, de részletes elemzéseivel titkrot tart
az iskolai jogérvényesités napi gyakorlata elé. Kiilonosen tanulsdgos azoknak az
eseteknek az ismertetése, ahol az iskoldban alkotmanyos alapjogokkal kapcso-
latos konfliktus jelenik meg; hiszen ilyenkor nem elégséges a jogi megolddshoz
kozvetleniil a kozoktatdsi torvény rendelkezéseire hivatkozni.

Az aldbbiakban ismertetett iskolai er8szak eset a 2001-es ombudsmani beszd-
moldban jelent meg.

~Az emberi méltosdg védelme olyan alkotmdnyos alapjog, ami minden dllam-
polgdrt — igy a kizoktatds valamennyi szerepléjér — megillet. Mivel a kizoktatdsi
torvény a 10. § (2) bekezdésében kiféjezetten deklarilja, hogy “a tanulé nem ver-
hetd ald testi fenyitésnek, kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megalizd biintetésnek
vagy bdndsmédnak’, ezért a gyermek bdntalmazdsa a pedagogus részérél nemcsak
alkotmdnyos alapjog, de oktatdsi jog sérelmének is mindsiil, és a pedagdgus fegyel-
mi feleldsségre vondsdt vonhatja maga utdn. A tettlegesség megjelenése az iskoldban

*Bir6 E.: Jog a pedagégidban. Pedagégus-tovabbképzési Médszertani és Informdciés Kozpont —
]oglsmeret Alapitvany, Budapest, 1998; Milicz Akos: Mi a baj a didkjogokkal? Népszabadsig,
2001. méjus 21.; dr. Siposs Andrds: Mdr megint a pedagogusok ? Nepszabadsag, Milicz Akos:
Megbeszélés, megallapodas, béke. Népszabadsdg; A vitdt sszefoglalé és értelmezd irds — Sza-
kédcs Péter: Megint a margéra... Réci6 (A Pedagégusok Demokratikus Szakszervezetének Lapja),
2001. augusztus. Ebben a cikkben az elézményt jelentd mindhdrom irds teljes terjedelmében
olvashato.

3Foldes P: i.m.



ezenkiviil a Btk. dltal szabdlyozott médon biincselekményt is megvaldsithat, és fel-
Jelentés esetén biintetdeljdrds folyratdsdval jarhar.” A 2001-es jelentés két példat is
hoz iskolai er8szakra. Az egyik esetben:

~Egy tanulét sziilei elmonddsa szerint bioldgiatandra tettleg bdntalmazott.
Az igazgatd nyilatkozatiban azzal érvelt, hogy a tanuls egész ordn fegyelmezetlen
volt, magatartdsdval zavarta tandra és tdrsai munkdjdt. A rendhez é fegyelemhez
szokott tandr egy idd utdn nem volt hajlands tovdbb tiirni a didk viselkedését, ezért
nyakdndl fogva kivezette 6t a tanterembdl. Mivel a sziiléi panasz megalapozottnak
bizonyult, azzal a kezdeményezéssel fordultunk az iskola igazgatdjdhoz, hogy vezetdi
hatdskorében tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovében
a pedagdgusok csak olyan fegyelmezi eszkiziket alkalmazzanak, amelyekkel nem
sértik a tanulok emberi méltdsdgat, személyiségi jogait.”

A misik esetben a pedagégus vilik tettlegesség dldozatdva:

»Az iskola egyik didkja testnevelésorin rendetlenkedett, zavarta a tanitdst.
Viselkedése miatt tandra és a testneveld munkakiozosség vezetdje is megrotta. Ezt
kovetben a tanuld édesapja bement az iskoldba, és mindkér pedagdgust megver-
te. A testnevelé tandr bintalmazdsiban a tanuld is kozremiikodors. (...) Megdl-
lapitottuk, hogy a pedagdgus szdndékos fizikai bdntalmazdsa olyan silyos és vét-
kes kotelességszegés, amely esetén fegyelmi eljdrds meginditdsanak van helye...
Az eset biintetdjogi feleldsséget felvetd elemeivel kapcsolatban nem rendelkeztiink ha-
tdskorrel, ezért csupdn tdjékoztattuk az igazgatdt arrdl, hogy a bantalmazott peda-
gogusok tehetnek biintetdfeljelentést...”

Az ombudsmani beszdmolé a kovetkez8képpen értékelte a két iskolai erd-
szak esetet (jogi és pedagdgiai szempontbdl): ,A didk a kizoktatdsi torvény értel-
mében vétkes kotelességszegést kovet el, amikor bdantalmazvin a tandrt, nem tiszteli
annak a 19. § (1) bekezdés a) pontjdban deklardlt emberi méltdsdgdt. Ez fegyelmi
vétség, ami az iskoldn beliil fegyelmi tdrgyalds megtartdsdval és fegyelmi biin-
tetéssel szankciondlhat6. Ugyanigy vét a Kt. 19. § (1) bekezdés a) pontja ellen
az apa is, de az & vérségét — mivel nem 6, hanem gyermeke dll jogviszonyban az
iskoldval — az iskola maga nem szankciondlhatja. Az elkovetett cselekmény azon-
ban nemcsak az oktatdsi jogok megsértése, de biincselekmény is, tehdr az elkovetdk
— feljelentés esetén — biinterdjogi feleldsséggel tartoznak. Rdaddsul a cselekményt a
pedagdgus hivatdsa gyakorldsdval kapesolatban kivették el. Mivel a sértett pedago-
gus kozfeladatot elldts személynek mindsiil, siilyosabb biintetés kiszabdsa fenyegeti
az elkovetbket.. >’

Az iskolai er8szak esetek jogi értelmezése (ldtszélag) mentes a szakmai di-
lemméktdl. A konfliktushelyzetek kezelése, a gyakorlatban alkalmazott problé-

3Részlet az oktatdsi jogok biztosinak 2001. évi tevékenységérdl sz616 beszamoldbdl. (http://www.

oktbiztos.hu)
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mamegolddsi technikdk, cselekvési médok azonban szdmos kihivissal, nehéz-
séggel néznek szembe, amit felszinre hozott az elmult években megerdsodott
kozbeszéd, az iskolai er8szak bekeriilése a tomegmédiumokba, politikai diskur-
zusba. Ezzel a folyamattal parhuzamosan az elmult években feler6sodott a fiatal-
kori deviancidval kapcsolatos szakmai és laikus vita is. A biintethet8ségi korhatar
12 évre vald leszdllitdsinak felvetésével, az egyre er8szakosabb és devidnsabb fia-
talokkal foglalkozé vitaanyagok a kiilonb6z6 médiumokon keresztiil kihangosit-
va hiszterizaljak a kozvéleményt, a pedagégusokat. A fiatalkori deviancia (mint
jelenség) hdtterében 4ll6 valddi okok és a valds tendencidk elemzése ezekbe a
kozleményekbe, hiraddsokba nem fér bele, mégis — sajndlatos médon — gyakran
a szakpolitikdkat is befolydsolni akarjdk (Idsd: az életkor leszallitdsinak kérdése).
A névekvd gyermek- és fiatalkori kriminalitds vélt (és részben valds) problé-
méjdval mdr 1995 éta foglalkozik a szakmai k6zonség. Az orszdgos blinmegel-
zési tandcs megalakuldsdval, majd 1997-ben az orszdgos biinmegel6zési program
kidolgozaséval 6nallé jogot nyert a fiatalkori deviancia és kriminalitds biintets-
politikai és gyermekvédelmi szempontd vizsgilata, elemzése — ezzel egyiitt pedig
a szakpolitikai vélaszok kidolgozdsa. Ennek a folyamatnak egyik csicspontja a
térsadalmi binmegel8zés nemzeti stratégidjat megfogalmazé 115/2003. (X. 28.)
OGY. hatdrozat, amiben az iskolai erészak ipso iure nem jelenik meg ugyan, de
az iskola, mint a gyermekkori deviancia és ezért a blinmegel6zés terepe igen.*
A jelenlegi, az iskolai er8szakot a gyermekkori kriminalitdssal és megnoveke-
dett agresszidval, er8szakkal egybemosé megkozelités gyakorlatilag 2008-t8] da-
talhat6. Ebben az évben a Févirosi Onkormanyzat kozgytilése szakértéi bizottsa-
got hozott létre a nagy média visszhangot kivéltott eseteket kovetSen, ,amelyts]
azt vdrta, hogy vizsgdlja meg a fovdrosi fenntartdsii intézmények helyzetét és a ku-
tatdsi eredmények nyomdn fogalmazzon meg olyan javaslatokat, amelyekre épitve
prevencids eljdrdsok, konfliktuskezeld stratégidk dolgozhatdak ki. Fontos cél, hogy az

#Cselekvési médokat vizsgdlt példdul a Szabd-Csepeli szerz8pdros. A kutatds budapesti felss-
tagozatosok korében végzett vizsgdlatdval arra volt kivdncsi, hogyan déntenének a tanuldk
amikor az egyik oldalon az igazgatéi intd a tét, a mdsikon pedig az osztdlytdrsak elismerése. A
konfliktusok sajdtos esete az, amikor az osztdlytdrsakkal valé szolidaritds keriil szembe az iskola
éreékrendjével. Megéllapitdsuk szerint egy ilyen dilemmdban a konformizmus bizonyul er8sebb-
nek az iskoldsok korében. forrds: Szabd 1. — Csepeli Gy.: Politikai érzelmek iskoldja. Jel-kép,
2./1984.

A térsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidjaban (115/2003. (X.28.) OGY hatdrozat) az ,el-
kovetés helye”, és az eléforduldsi gyakorisdg miatt specidlis deviancia-formaként jelenik meg az
iskolai erészak — azonban a hatdrozat (teljesen indokoltan) nem foglalkozik vele 6ndllé cselek-
ményformaként. 2005-ben, a tdrsadalmi blinmegel6zési stratégia aktudlis évi beszdmoldjiban
jelenik meg djra az iskolai erdszak — szintén a fiatalkori deviancia keretében. Az igazsdgiigyi
minisztériumi jelentés alapjdn “az ismertté valt blincselekményeket egyre névekv szimban ko-
vetik el gyermekek és fiatalkortiak, de az 4ldozatok korében is emelkedik ardnyuk. Torténik ez
annak ellenére, hogy a tdrsadalmon beliil egyre kevesebb a gyermek. [...] kimutathatd, hogy az
iskoldkban és az iskoldk kornyékén terjed az erészak.”
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intézmények és a pedagdgusok a jelenleginél hatékonyabban, eredményesebben tud-
Janak szembenézni az iskolai és az iskoldhoz kapcsolhatd kiilonféle tipusii agressziv
magatartdsformdbkkal. A szakértdi bizottsdg miikidtetését és a kutatds koordindldsdt
a Mérei Ferenc Févdrosi Pedagdgiai és Pilyavdlasztdsi Tandcsads Intézet, a kutatds
az Oktatdskutatd és Fejleszté Intézet munkatdrsai végezték. ™

A Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium, az Oktatdsi Minisztérium és az Or-
szdgos Blinmegel6zési Bizottsdg egytittmikodésében szintén megalakult egy
bizottsdg 2008-ban, aminek feladata gyakorlatilag megegyezik a f6varosi kezde-
ményezésben létrejott bizottsdgéval.

Kovetkezd évben elindult a ,,Biztonsdgos iskoldért mozgalom”, valamint az a
szakember vonal, ami az OFI (Oktatds Fejlesztési Intézet) szakmai vezetésével
igyekszik tandcsokkal szolgdlni iskolai er8szak esetekben. Szakmai konferencidk,
kiadvdnyok és kutatdsok szervezédnek a téma koré, amelyek elsésorban a peda-
gbgusok szdmdra igyekeznek megvildgitani az iskolai erészak okait, jellemzdit,
hatékony megel6zési és kezelési technikdit.

Az elmalt évek erdfeszitéseit figyelve eszébe jut az embernek a klasszikus bon
mot-t, amely szerint, ha nem tudunk egy problémdt megoldani, hozzunk létre
egy bizottsigot. Ezzel természetesen nem szeretnénk elimindlni a bizottsdgok 4l-
tal végzett munkdt, bdr jelzésértékiinek tekintjiik, hogy a ,média-vihar” eliiltével
a kozvélemény szdmdra mar nem érhetdek el olyan forrdsok, amelyek a bizottsd-
gok jelenlegi munkdjdt / mikodését tennék megismerhetdvé.

Sem a2008. decemberében elSterjesztett Nemzeti Ifjtisdgi Stratégia, sem pedig
a kordbbi, gyerekeket, fiatalokat érintd stratégidk®, nem foglalkoztak az iskolai
er8szak kérdésével. Az Ifjisdgi Stratégia a fiatalkori deviancia teriiletén az aldb-
bi megdllapitdsokat teszi: “Az ifjusdgi blinozésre vonatkozdan teljes koriivé kell
tenni a korosztdly-specifikus statisztikai adatgy(ijtés rendszerét, a fiatalkordakra
és fiatal felndteekre vonatkozd blindzési statisztikdkat. A biintetd igazsdgszol-
géltatds ifjusdgspecifikus eljdrdsainak és biintetési rendszereinek, médszereinek
(tovabb)fejlesztése sziikséges, els6sorban az ifjisdg kriminoldgiai helyzetében fo-
kozott jelent8ségli és lehetdségli neveld hatds erdsitése érdekében. Kiemelt cél a
korosztélyok személyes és vagyonbiztonsdgdnak kialakitdsa. Célzott nevelSmun-
két kell folytatni, amely a fiatalokban olyan kézségeket fejleszt, mellyel ezt a biz-
tonsdgot sajat maguk részére képesek megteremteni, fenntartani, emellett sziik-

¥ A kutatdsrél megjelent kiadvdny: Frontvonalban — az iskolai agresszié néhdny sszetevdje (szerk.:
Mayer J.) Budapest, FPPTI, 2008.

*llyen nemzeti stratégidk: Nemzeti stratégia a kdbit6szer-probléma visszaszoritdsdra, Nemzeti
Blinmegel6zési Stratégia, Roma Integrici6 Evtizede Program, Legyen Jobb a Gyermekeknek
Nemzeti Stratégia, Stratégia Az Egész Eleten At Tartd Tanuldsrél, Nemzeti Audiovizudlis Média
Stratégia, Szakképzésfejlesztési Stratégia, Nemzeti Foglalkoztatdsi Stratégia, Kozoktatds-fejlesz-
tési Stratégia,
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séges a blinozéstdl torténd megdvasuk. Olyan programokra van sziikség, amely a
tudatos jogkdvetd magatartast, a tetteikért vald feleldsség kérdéskorée preferdlja
(elkdvetdvé valds megeldzése), valamint megolddsokat nyujt a sértetté, dldozattd
vélds elkeriiléséhez. Meg kell jeleniteni a binmegelézésre irdnyuld felvildgosi-
tést a kozoktatdsban, és az ifjasdgi munkdban. Kiilonos tekintettel kell lenni az
ifjasdgi korosztdlyokra kiemelten veszélyes cyberblindzésre. Fontos az ifjusdgi
szolgaltatdsok katalizdtor szerepének erdsitése, azaz annak esélyének a névelése,
hogy az érintettek eljutnak, eljuthatnak, és el akarjanak jutni a sziikségleteik ki-
elégitését, specidlis problémdik megolddsat szakavatottan segiteni képes profesz-
sziondlis intézményekbe, szolgdltatdsokhoz. Ez a cél azonban csak akkor érhetd
el, ha megerdsitjiik a gyermek- és ifjusdgvédelmi, illetve a szocidlis szolgaltatdsok
val6s, rendszerszer(i, standardokon alapulé egyiittmiikddését. Elengedhetetlen
az ifjasigi kozélet és az ifjisdg tdrsadalmi integricidjdnak megtjitdsa.”

A stratégia témdnk szempontjdbodl relevans rendelkezéseinek némiképp terje-
delmesebb idézését egyrészt azért tartottuk szitkségesnek, mert fontos megillapi-
tdsokat tartalmaz az iskolai konfliktusok kivdnatos rendezési és megel8zési mod-
jra vonatkozéan, mésrészt pedig azért, mert kimondja a holisztikus szempontt
megkozelités és a szakmakozi egylitemiksdés elvée.?”

¥Ez utébbi nem 2008-ban mondédott ki elészor jogszabélyi szinten, hanem jéval kordbban, a
kozoktatdsi (1993) és a gyermekvédelmi torvény (1997) elfogaddsakor. A gyakorlati szakem-
berek visszajelzései (ldsd. IV. fejezet) és kutatdsi eredmények alapjin ez az egyiicemikodés és
kooperécié komoly problémakkal és hidtusokkal kiizd.
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I11. Jogszabalyi kornyezet

Az iskolai er8szak nem jogi fogalom, ennek megfeleléen definicidjdt, tartalmi
leirdsit, vagy szankci6jét nem taldlhatjuk jogszabalyban. Jogrendszeren beliili
helyzete t6bb szempontbdl is hasonlit a ,,csalddon beliili erdszak” jogi és térsa-
dalmi konstrukci6jdhoz: a média dltal gyakran haszndlt fogalom el6bb-utébb a
kozbeszéd és a szakmai diskurzus részévé valik anélkiil, hogy pontosan tisztizott
lenne mit is értiink alatta.

Az iskolai erdszak expressis verbis tehdt nem jelenik meg sem a gyermekvé-
delmi, sem az oktatdsi, sem pedig a kozpolitikai jogalkotdsban. Az iskoldban
eléfordul6 gyermekek kozotti agressziv cselekményeket a jelenlegi jogrendszer
~magatartdsi problémdnak’, ., bantalmazdsnak’™®, a felnéttek gyerekekkel szem-
beni erészakos megnyilvinuldsait ,,gyermekbdntalmazdsnak” minésiti, és ennek
megfelelden a gyermekvédelmi tdrvény keretein beliili valaszreakcidkat alkal-
mazza, mig a felndttkort (14 éven feliili) iskolapolgirok egymdssal szembeni
cselekményeit a munkajog és a biintetdjog vonatkozé rendelkezései szerint ren-
dezik.”’

Mindezeknek megfeleléen a verbdlis és pszichés bdntalmazds, megaldzds, a
nem tettleges cselekményekben megnyilvanulé ,, csicskdzratds” nagy eséllyel ,esii-
szik ki”a biintetSjog keretei koziil, bar a rdgalmazds, becsiiletsértés szabdlysértési
illetve biintetdjogi tényélldsai természetesen alkalmazhatdak a 14 éven feliili el-
kovetd esetén.

A fizikai er8szak esetek kiilonbozd biintetSjogi alakzatokat valdsithatnak meg
a tettleges becstiletsértéstdl vagy kdnnyfi testi sértéstdl a stlyosabb személy elleni
erszakos cselekményekig, valamint a kihivéan kozosségellenes és dolog elleni
er8szakkal megvalésulé tényalldsig (gardzdasdg). ©°

A pedagégusok (mint kozfeladatot elldtd személyek) specidlis jogvédelmet
élveznek. Az elleniik — tanitds kdzben, iskoldban — irdnyulé erészakos cselekmé-
nyeket (bdntalmazds, feladatelldtds akaddlyozdsa, illetve intézkedésre kényszeri-
tés) 6ndllé ténydllds szankciondlja®'.

A jelenlegi gyakorlat szerint (ldsd IV. és V. fejezetek) biintetSeljdrdsra az
esetek elenyészen alacsony szdmdban keriil sor, aminek taldn egyik legfon-
tosabb oka, hogy 14 éven aluli erdszaktevék esetén a biintetSjog rendel-

BGyvtv. 6. (1) és (5) bekezdések; Kotv. 10.§ (2) bekezdés és 12.§ (1) bekezdés d), ) pontjai

Pdsd 1. fejezet esettanulmdnyai

“Jelen tanulmdnyban haszndlt “iskolai erdszak” definicidba a személyek kozdtti agressziv cselek-
ményeket soroljuk. A vagyon elleni cselekmények kiviil esnek az dltalunk vizsgdlt tdrgykoron.

“Btk. 230.§
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kezései nem alkalmazhatéak.” Gyermekvédelmi intervenciéra, magasabb
szimban, de a valés sziikségleteket feltehetden meg sem kozelitd mérték-
ben keriil sor. (Ezt tdmasztjdk ald azok a kutatdsi eredmények, amelyek a
gyermekvédelmi jelz8rendszer - azaz a problémaészlelés, megel6zés integréle
kezelésére létrehozott ,riadélinc” - miikodésée vizsgaledk, és jelentds prob-
lémdkat tdrtak fel.®® Ldsd még errél a IV. fejezet vonatkozé megéllapitdsait).

Ilyen beavatkozis lehet:

— csalddldtogatds / a magatartdsi problémadval kiizd6 (rendszeresen agressziv
vagy dldozattd vdl6) gyermek csalddjdval val6 kapcsolattartds, csalidgondo-
zés | csalddsegités,

— a gyermek veszélyeztetetté nyilvénitdsa,

— védelembe vétel,

— csaladbél valé kiemelés,

— csalddbdl val6 kiemelés és specidlis gyermekotthonban valé elhelyezés.

A gyermekvédelmi és oktatdsi intézmények kozotti egytitemikodés a gyer-
mekvédelmi és a kozoktatdsi tdrvényben is szabdlyozott. A gyermekjéléti szolgs-
latokkal val6 kooperélds kovetelménye és a gyermekvédelmi jelzérendszer mii-
kodtetésének kivanalma expressis verbis is megjelenik a jogszabalyokban.

Az oktatdsi intézményen beliili gyermekvédelmi munka koordinaldsira és
részbeni elldtdsdra hivatott gyermek- és ifjusdgvédelmi feleldsok alkalmazdsa
2004 6ta nem kotelezd az iskoldkban. Egy 2006-ban végzett vizsgélat tandsdgai
szerint a kozoktatdsi intézményekben a gyermek- és ifjusdgvédelmi felelds alkal-
mazédsa a kovetkezd tendencidkat mutatja: ,800 fénél nagyobb létszamii iskola
egynegyede alkalmaz kér gyermek- és ifriisdgvédelmi felelést, 300 fo felett emelke-
dést mutat két vagy tobb gyermek- és ifjiisdgvédelmi felelds alkalmazdsa. A négy,
hat, nyolc f& gyermek- és ifjuisdgvédelmi felelds alkalmazdsa esetén arra lebet kovet-
keztetni, hogy az osztdlyfonok feladatkorébe utaltik a gyermek- és ifjuisdgvédelmi
feladatokat. A kistelepiiléseken azonban 22%-ban nem alkalmaznak gyermek- és
ifjusdgvédelmi feleldst. Az iskolatipusok koziil az dltaldnos iskola és gimndziumban
és a szakképzd iskolikban nagy gyakorisdggal eldfordul a 2 fo alkalmazdsa, mely
gyermek- és ifjiisdgvédelmi szempontbil indokolt. De szdandékuk ellenére ezzel a

”

[féldlldsii gyermek- és ifjiisdgvédelmi felelds stdtusz felezését alkalmazzdk. A 30 év alat-
ti gyermek-és ifjuisdgvédelmi feleldsok végzettségiiket tekintve szocidlis alapképzettsé-
giiek: szocidlpedagdgus vagy szocidlis munkdsok. A szakképzésben oktarik végzettsé-
ge azonban nem illeszkedik kelléen a specidlis feladatok elldtdsihoz, szakiskoldban

miiszaki tandrok, de grafoldgus is eléfordul gyermek- és ifjiisdgvédelmi feleldsként.

#2A gyermekkor biintethet8séget kizdré ok. (Btk 23.§)
“Herczog M. — Gyurké Sz.: A gyermekvédelmi jelz8rendszer miikddési jellemzdi. Gyermekvédel-
mi Hirlevél, Complex. 2006/4.
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Feltételezhetd, hogy ezekben az esetekben csak formidlisan toltik be a munkakort.
A rovibbképzés terén a specidlis pedagdgiai végzettségii gyermek- és ifjisdgvédelmi
[felelosok elsdsorban a jogi, a szocioldgiai ismereteiket bévitenék. Kistelepiilések gyer-
mek- & ifjiisdgvédelmi feleldsei 13%-ban egydltaldn nem vettek részr képzésben,
mert a munkaidd kedvezmény, helyettesités nem megoldbatd tavollétiikben, illetve 6k
maguk sem nem is érzik sziikségér. A gyermek- és ifjiisdgvédelmi felelds képzettségének
esetlegessége folytdn a gyermek- és ifjiisdgvédelmi esetek megolddsdnak esélye jelentd-
sen csokken. Sziikséges lenne a gyermek- és ifjiisdgvédelmi feleldsok tovdbbképzésér
alkalmazdsuk feltételévé tenni. A megyei pedagigiai intézeteknek kistérségi szinten
is biztositani kellene a tovibbképzéseik szervezését, hogy a kistelepiilések szamdra is
elérhetd helyen legyenck hozzdférhetsek. ™

A fenti megillapitdsok mdr 4t is vezetnek a 2009-ben végzett empirikus kuta-
téshoz, melyben a gyermekvédelmi és oktatdsi szektor kozotti egytitemiikodést,
a gyermekvédelmi munka jellemz3it, hatékonysagat vizsgaltuk.

4“Foldes P: i.m.
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IV. Az empirikus kutatds eredményeinek bemutatdsa

1. Kutatdsi hipotézis

Kutatdsi hipotézisiink szerint az iskolai erészak mogdte dllé okok és tényezdk —
szoros egymdsra hatdsban — nem csak a gyerekek vagy a tandrok agresszidjt no-
velik, hanem az oktatdsi intézmény dltaldnos mikodését is veszélyeztetik, ezért
szdmos teriileten manifesztidlédhatnak. Az iskolai erészak kivalté okai koziil a
csalddi és egyéni faktorokat jellemz8en a gyermekvédelmi rendszer szerepldi de-
tekedljék, mig az iskolai teljesitéképesség, magatartds és tdrsas kompetencidk teriile-
tén jelentkezd indikdtorok az oktatdsi rendszer szakemberei szdmdra hordoznak
elsédlegesen informécidkat.

Az iskolai erészak multiszekroridlis jelenség, ezért megkozelitése, prevencids
és kezelési stratégidi elengedhetetlenil sziikségessé teszik a kiilonbozd szektorok
kozotti egytittmiikodést, elsdsorban a szocidlis elldtérendszer, a gyermekvédelem
és az oktatdsi intézményrendszer kozott. Az eltéré megkozelités, hangsulyok,
felismert / felismerhetd problémdk, a kiilonb6z6 szektorok dltal hasznalt nyelv-
ben rejlé kiilonbségek mind-mind nehezitik a kooperdciét.

Kutatdsi adatok tdmasztjik ald, hogy a gyermekvédelmi jelz8rendszer miiks-
dése problematikus, az oktatdsi és a gyermekvédelmi rendszer kozotti (ldtszo-
lagos vagy valés) érdekkiilonbség miatt az iskolai konfliktusok jelentds része nem
Jkeriil ki” az iskoldn kiviilre. Az eszkaldlédott problémdkkal, egyéni életvezetési
nehézségekkel sem kooperdcioban prébdlnak meg az intézmények ,kezdeni va-
lamit”, hanem a sematikus feladat delegalds jellemzd.”

Mindezeknek megfelelSen kutatdsunk tdrgya kvantitativ modszerekkel feltdr-
ni, hogy az iskolai erdszak hogyan jelenik meg az érintett szektorokban — amelyek
egylittmiikodése nélkiil a megelézés és a kezelés sem lehet sikeres.

A kutatds célja: attitidok, megkozelitési médok feltérképezése,a jelenlegi mii-
kodési médok megismerése és a lehetséges érintkezési pontok feltdrdsival javas-
latok kidolgozdsa a stratégiai egytictmikddésre.

2. Médszer

A kutatds alapveté médszertani eleme az interjy, illetve a f6kuszcsoportos interju,
melynek segitségével a gyermekvédelmi alapelldtdsban és az alap- és kozépfoku ok-
tatdsban dolgozé szakemberek iskolai erészakkal kapcsolatos attitlidjeit, ismere-
teit, megkozelitési jellemzdit, megel6zési és kezelési stratégidit, valamint jellemz6
probléma felismerd és menedzseld technikdit gy(ijtottiik dssze és rendszereztiik.

©L4sd: Gyermekvédelmi Hirlevél, 2006. november, KJK Kerszév
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A kutatds sordn négy fékuszcsoportos megbeszélést tartottunk az egyes szak-
mékhoz tartozé szakemberek szdmdra kiilon-kiilon, illetve egy alkalommal in-
tegrale (vegyes) csoportosszetételben®.

1. sz. tdbldzat. A fokuszcsoportokon résztvev8k megoszldsa

és gyermekvédelmi szakemberek
(f8vdrosi intézményekbdl)

Résztvevdk szakmai hovatartozdsa | Résztvev8k | Fékuszcsoport id8-
szdma pontja, helye

1. sz. fokuszcsoport | Pedagbgusok (f8vdrosi és vidéki 15 £6 2009. februir 6.,
intézményekben, dltaldnos és kozép- FPPTTI székhelye
iskoldkban dolgozé tandrok)

2. sz. fékuszcsoport | Gyermekvédelmi szakemberek (gye- 7 18 2009. februdr 10.,
rekjoéléti szolgdlatokndl dolgozdk, FPPTTI székhelye
iskolapszicholégusok)

3. sz. fékuszcsoport | Pedagbgusok (f6vérosi és vidéki 19 f8 2009. februar 27.,
intézményekben, kdzépiskoldban / FPPTT székhelye
kollégiumban / 4ltaldnos iskoldban
oktatd szakemberek)

4. sz. fokuszcsoport | Integralt csoport — Pedagbgusok 12 6 2009. mircius 11.,

FPPTTI székhelye

Az egyes szakmdk szerinti ,tiszta”, illetve a ,vegyes” csoportok megosztdsra
azért volt sziikség, hogy el tudjuk vélasztani egymdstél a pedagdgusok és a gyer-
mekvédelmi rendszerben dolgozdk ismereti, attitid, és megkozelitésbeli jellem-
z8it. Az integralt csoport segitségével pedig modellezni tudtunk egy szakmakozi
egylittgondolkozdst, aminek eredményeképpen a résztvevéknek lehetdségiik
volt reflekedlni egymds megjegyzéseire, és titkoztetni lehetett a kiilonbozé 4llds-

pontokat.

A fékuszcsoportokon az aldbbi protokoll szerint folyt az irdnyitott beszélge-

tés:

a) a kutatds rovid bemutatdsa,
b) a bizalmi szabdlyok elfogaddsa (adatvédelem),

c) a résztvevdk ismereteinek és attitidjeinek mérése,
d) a beszélgetés (és a jegyz6konyv) lezdrdsa.

Az ismeretek és attitidok mérésénél az alabbiakra voltunk kiviancsiak:

I. ISMERETEK — VISZONYULAS

1. Mit tart iskolai er6szaknak?

2. Milyen formdi vannak az iskolai er8szaknak? Milyen iskolai erészak for-
madkkal taldlkoznak?

“A fékuszcsoportok szakmai eldkészitésében, szervezésében és vezetésében kozremiikodote Fotiné
Németh Margit miikodote kozre. ok vezetésében Fétiné Németh Margit miikédoet kozre
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. Kik kozott fordulhat elé iskolai erészak?

. Milyen iskolai erdszak tolerdlhat6? Az intézményiik, helyi gyakorlatuk sze-
rint mi tolerdlhat6?

. Milyen kivalt6 okai vannak az iskolai erészaknak?

. Mi fokozza / csokkenti / befolydsolja szerintiik az iskolai erészakot?

. Szerintiik mi az iskolai er8szak legenyhébb / legersebb formdja?

II. PROBLEMA FELTARAS — KONFLIKTUS KEZELES

S

~N O\ W

1. Tudomdsukra jutnak-e az iskolai erészak esetek? Mikor dertilnek ki az ilyen
tigyek?
2. Mit tud kezdeni az iskolai er8szak esetekkel sajit maga / az intézményében
a kollégdk?
3. Milyen tigyekben hogyan kezelik a konfliktusokat?
4. Milyen a tipikus konfliktuskezelési méd? Sajdt — intézményben a kollégak-
nak
5. Honnan kap segitséget ilyen tigyekben?
a) Kiilsé lehetdségek:
— mds intézmények (nevelési tandcsadd, gyerekjéléd, stb.)
— mds szakemberek
— sziilék
— kortérsak
b) Belsd lehetdségek:
— kollégdk (tandrok és mds szakemberek: iskolai szocidlis munkis,
pszicholégus, gyerekvédelmi felelds
— intézmény
— kortédrsak

III. MEGELOZES — KEZELES — STRATEGIAK

1. Kordbbi programok, kezdeményezések, amik sikeresek voltak. (pl.: nevelé-
si értekezletek)

2. Megel6zésként mit tudnak csindlni? Sajat maguk — kollégik — intézmény
— kiilsé rendszerek

Az iskolai erészak esetek megel8zéséért direkt médon

Indirekt mddon: iskolai mili8, férumok, tinnepek, kommunikacié — beszél-

getések a didkokkal, tandrokkal, mds iskolapolgdrokkal; iskola utdni elfoglaltsd-

gok

A résztvevik dltal adott visszajelzések sajdt tapasztalatot, véleményt kozolnek,

ezért dltaldnos érvény(i kovetkeztetések levondsdnal torekedtiink mds tanulmi-

nyok, kutatdsok, nemzetkdzi felmérési adatok hivatkozdsdra.
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3. Kutatdsi eredmények
3.1. Ismeretek, viszonyulds

3.1.1. Mi az iskolai erdszak? Milyen formdi vannak? Kik kizott fordulbat elo:

A résztvevik iskolai erészakkal kapcsolatos ismeretei els@sorban a sajdt ta-
pasztalatokon alapulnak, meghatdrozésaik, az iskolai erészak megitélése gyakran
igen szubjektiv, a kozvetlen élményeket, tapasztalatokat dltaldnositja. Az iskolai
erészak ritkdn eléforduld, vagy az intézményi / egyéni praxisbdl hidnyzé formdit
(szexudlis bantalmazds, vagy a gyerekek/tandrok, sziil6k mds iskolapolgirokkal
szembeni agresszidjat) nem jelzik a tipoldgidnal.

~Két csoportra lehetne osztani szerintem az iskolai erdszakot: az egyik a gyerekek
kozitti (ez mindig volt és lesz is). Ebben is vannak persze vdltozdsok. A mdsik a
tandrok &5 didkok kizotti. Fs van még egy felosztds szerintem: az egyikbe a lappangd
mddon jelenlévd erdszak van, ami nem tettlegességben nyilvinul meg (és gyakorla-
tilag tetten érhetetlen), a mdsik meg a tettleges. Az eldbbi szerintem sokkal veszélye-
sebb.” (pedagogus, f8vérosi oktatdsi intézmény)

3.1.2. Az iskolai erdszak leggyakrabban jelzett formdi:

— az er6szak formdja szerint: verbdlis és fizikai erdszak, megaldzds
(,,csicskdztatds”),

— abdntalmazé és az dldozat kozotti viszony szerint: gyerekek kozotti bantal-
mazds, sziilk tandrokkal, valamint a gyerekek tandrokkal szembeni agresz-
sziv megnyilvanuldsai.

~Meglegyintik viccbdl a gyereket, aztdn a mdsik nekiugrik, verekszik.” (pedagé-
gus, févdrosi oktatdsi intézmény)

, Véres verekedés, szakmunkds lanyok. Ok voltak a legdurvibbak. Szétmarcangol-
ta az arcdt, kitépte a hajdt boristiil, aztdn kiragasztottdk gydzelmi zdszloként a fal-
ra, mint skalpot. Indokot sem tudtak mondani, hogy pontosan mi volt a konfliktus.”
(pedagdgus, févdrosi fenntartdst oktatdsi intézmény)

»Cikizik egymdst a gyerekek. Aldzzdk egymdst széval. Bdr ezeket lehetne még
véleményezni — mert igazdbdl néha azt érzem, hogy mintha til érzékenyek lennének
a gyerekek. Az anydzdsra példaul visszaiitnek mostansdg.” (pedagdgus)

»Gondolkodds nélkiil megbdntjdk egymdst. Az egyik kisldny azt mondta a mdsik-
nak: nézd, ez a ronda hogy keriilt ide?’. Belegondoltam, hogyha valaki nekem ennyi
iddsen ezt mondta volna, lelkileg teljesen magam alatt lettem volna. Ami még nekem
nagyon furcsa, hogy vannak olyan gyerekek, akik kikényszeritik a befolydsolhatdb-
bakbdl, hogy meséljék el a szexudlis élményeiket. Magdtdl nem mondand el a gyerek,
de az egész osztdly hallatdra mégis elmeséli, mert kényszerhelyzetben van. Ez nekem
[djdbb, mintha megiitnék egymdst.” (pedagdgus)
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A kutatdsi tapasztalatok szerint nincsenek alapvetd kiilonbségek abban, hogy
az egyes szakemberek mit tekintenek iskolai erdszaknak, illetve, hogy hogyan
itélik meg ennek méreéké, elterjedrségét.

A médidbol lehet tudni, hogy a gyerekek veszélyben vannak. Most téma az ag-
resszid. Ezért beszéliink az iskolai erdszakrol is. De igazdbdl nem mds, meg nem tobb
mint ami mindig is volt — meg lesz is.” (pedagdgus, févdrosi oktatdsi intézmény)

»INem novekedett az erdszak, inkdbb misféle mint kordbban. Nagyon megnitt a
verbdlis agresszid” (iskolapszicholégus)

~Egy dltaldnos iskola és gimndzium, valamint egy dvoda tartozik hozzdnk. Ot
ldtunk bele egy kicsit jobban, hogy mi folyik. Szerintem nap mint nap taldlkozunk
vele. Lehet, hogy nem pont a legerdsebb formdival.” (gyermekjoléti szolgdlatndl
dolgozé szakember)

»Van a gyerekek kozotti olyan agresszid, ami a mi idénkben is volt: megveri, ha
haragszik. A kiilonbség az, hogy a média most felkapja és ez kifelé is agressziv. A mi
idénkben a tandr adotr egy tockost, és mindenki megnyugodott — most ezt nem tebeti
meg é megy tovdbb a dolog. A felndrtek kizotti dolog meg 4j szerintem.” (kollé-
giumi neveld)

A megkozelitésbeli kiilonbségek — ha vannak — meglepd médon elsdsorban
nem az oktatdsi szektor és a gyermekvédelmi rendszer képviseldi kozott jelen-
nek meg; a szakmdtdl fuggetleniil sokkal inkdbb az egyes résztvevék szemlélete,
egyéni megkozelitésmédja donti el, hogy mit tekintenek a témahoz tartozénak
(Ez azért is izgalmas, mert a gyermekvédelem tapasztalatai az iskolai erdszakrél
jellemz8en kdzvetettek, a nehézségekrdl az iskola jelzéseibdl értesiilnek.)

A meghatdrozds az iskolai erszak esetében is komoly problémit vet fel. A
nemzetkozi szakirodalomban el6szor Olweus, az elismert iskolai erészak kutatd
(és a réla elnevezett prevencids-kezelési program kidolgozdja) definiciéja terjedt
el, amely szerint az erdszak (igy az iskolai erészak is) olyan agressziv magatartds,
ahol az elkdvetd sajdt testét, vagy valamilyen eszkdzt (bot, kés, stb.) haszndlva
okoz sériilést vagy kellemetlenséget valaki mdsnak.”” Olwens definiciéjéba tehdt
nem tarozik bele a megkérdezett szakemberek 4ltal elsd helyen emlitett verbi-
lis erészak, megaldzé viselkedés, csak a fizikai abizus. A szakirodalom ma mdr
azonban szélesebb korben hatdrozza meg az iskolai erészak fogalmdt, és odatar-
tozénak tekinti & fizikai agresszid mellett a szébeli, lelki (pszichés) bantalmazist,
szexudlis ablizust is, ha az elkivetés helye az oktatdsi intézmény és/vagy ha az elko-
vetd és az dldozat iskolapolgdrnak tekinthetd (didk, tandr, sziild, portds, takaritdsze-
mélyzet tagja, konyhai dolgozd, biifés, stb.).*®
#Olweus, D.: ,Sweden”. In: Smith, PK (ed.): The Nature of School Bullying: A cross national

perspective, Rotledge, London. 1999.
#L4sd: Schuster, B.: Preventing, Preparing for Critical Incidents in Schools, In: NCJ 225765,

March 2009, NIJ Journal; Herczog M.: Erdszak az iskoldban in: Herczog, M.: Gyermekbdntal-
mazés, Complex, Budapest, 2007., 179-201.0ld
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Az iskolai erészak specidlis, onalléan is megkiilonboztetett véllfajai:

— bullying — agressziv, megfélemlitd viselkedés, zaklatds, ,,csicskdztatds”, ami
ismétl8ds jelleggel fordul eld a didkok kozott a gyengébb, egyediil maradd,
dldozat gyerekek sérelmére

— beavatds — jellemz8en bentlakdsos intézményekben eléfordulé szertartds,
ritus, amely a didkkozosség teljes jogu tagjéva valdshoz sziikséges. A vicces,
humoros ,feladatok” mellett eléfordulnak durva, megaldzé, az 4j didkokat
aldrendelt poziciéba helyezd gyakorlatok is.

— kirekesztés — az iskolai erészaknak azon formdja, ami gyakran egy teljes
oktatdsi intézmény, tandri kar, gyermekkozosség miikodését dthatja. Az
iskolapolgdrok tobbségétdl eltéréek hdtrdnyos megkiilonboztetése, fizikai
béntalmazdsa, elhanyagoldsa, elkiilonitése jellemzi ezt az erdszakformit.
Kirekesztés alapjdul szolgdlhat az etnikai hovatartozds (leggyakrabban a
cigdny szdrmazds), fogyatékkal élés, a tobbségtdl eltérd csalddi hateér, tdrsa-
dalmi-gazdasdgi stdtusz, stb.

Az iskolai erészak fent vézolt meghatdrozdsdhoz képest tehdt a kutatdsban
résztvevlk egy sziikebb értelmezési keretben kozelitették meg a jelenséget. Bér
azt kértiik t8litk, hogy sajét praxisukbdl hozzanak példdkat, a beszélgetésnek
ebben a részében egy dltaldnos definiciéra voltunk kivdncsiak. A kizdrdlag a sajit
kozvetlen tapasztalatokon alapulé definicié adés a jelenség holisztikus megkoze-
litésének hidnydt mutatja, és noveli a ritkdbban el6fordulé esetek felismerésének
esélyét, illetve (mds oldalrél) hajlamossd teszi a szakembereket arra, hogy csak
bizonyos formdit fogadjék el / kezeljék az iskolai erészaknak.

Fontos pozitivuma a szakemberek 4ltal adott visszajelzéseknek, hogy a min-
dennapi iskolai egytittélésben jellemzd konfliktusokat (tiltott helyen dohdnyzas,
nem megengedett eszkozok iskolai haszndlata [pl. mobiltelefon, MP3], érai fe-
gyelmezetlenség, igazolatlan hidnyzdsok, 16gis, késés, stb.) ritkdn jelentek meg
gy, mint az iskolai erszak korébe tartozd jelenségek. Ez a distinkcié azére is
eléremutatd, mert egyrészt jelzi, hogy a szakemberek nem 6néllé erdszakforma-
ként, hanem ,okként”, ,kévetkezményként” tekintenek a fent felsorolt jelen-
ségekre, mdsrészt pedig ez lehetdséget nyujt az iskolai erészak valés dimenzidi
mentén a specidlis valaszreakciok / megel8zési technikdk kidolgozdsdra. (errdl
bévebben ldsd: a I1.3 pontban)

A szakemberek szerint az iskolai erdszak leggyakoribb formdja a verbdlis ag-
resszié, amit a gyerekek kozotti fizikai erdszak és pszichés abuzus (jellemzden:
megaldzds, megfélemlités) kovet.

A tandr-didk erdszak a gyermekvédelmi szakembereknek szervezett fékuszeso-
portos beszélgetésben markdnsan, a pedagdgus és a vegyes csoportokban emlités
szintjén jelent meg. A jelenség két dimenzidja szakmdanként eltérd sillyal jelent
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meg. Jellemz3, hogy mig a nem pedagbgus szakemberek példdkon keresztiil mu-
tattdk be mit is jelent a tandrok didkokkal szembeni agresszidja, addig a pedagé-
gus csoportban a tandri agressziénak, mint jelenségnek a 1étezését elismerték a
résztvevdk, de példat, illusztracide csak a didkok tandrokkal szembeni er8szakos
megnyilvdnuldsaira hoztak.

»INdlunk a gimiben megbukotr egy liny, mert tesin nem oltozirt dt, és mindig
kapott egy egyest. Szakdrdra kapta a jegyet, és fél év utdn jutott el a tandr oda
(miutdn egyszer mdr megbuktatta), hogy behivia magiahoz a gyereket. A tandri fo-
lény, hatalom nyilvanult itt meg, hogy megleckéztesse a gyereket. Szerintem ez is td-
madds, agresszid. Ez egy finomabb forma. De tudjuk, hogy letérdelve kell bocsanator
kérni a gyereknek a tandriol’. Gyakoriak a cinikus megjegyzések, meg hogy a tandr
esiifolja a gyereket.” (iskolapszicholégus)

we .. A kollégdt kergeti a gyerek a tdbla elétt — ez fent van az interneten. Meglepett,
hogy két nap miilva az igazgaté meg azt mondta, hogy az idds kolléga mdr nem
biztos, hogy jo médszerekkel tanit. Ezt kikérem magamnak. Egy taknyos kolyok nem
veheti a bdtorsdgot, hogy az idés tandrral kergetézzon...” (pedagdgus)

Szintén eltérd hangsilyok mentén meriilt fel a sziil6k és tandrok kozotti is-
kolai konfliktusok jelensége, amivel mind a két szakma képviseldi taldlkoznak
ugyan, de a problémit jellemz8en mdshol ldtjdk.

A pedagbgusok tobbszor is megfogalmaztdk, hogy a sziiléknek nincs idejiik,
energidjuk a gyerekiikre, ezért azok neveletlenek, alapvetd egytittélési szabalyok-
kal, normdkkal sincsenek tisztdban. A pedagdgus-sziild viszony a visszajelzések
szerint egyre konfliktusosabb, a partnerségnek, sziil8i participdciénak, egyiitt-
miikodésnek nyoma sem volt a vdlaszokban.

»A sziildk is fontosak. Nagy a tdvolsdg a gyerek és a sziilé kozott. lddigényes ne-
kiink is a sziilokkel, meg a gyerek sziilével kapcsolatos problémdival foglalkozni. A
nevelés fontosabb lenne, mint az oktatds.” (pedagdgus)

,Az egyik gyerek bizonyitvanyosztds utdn lekurvizta az anyjat. Az anya meg fel
akarta jelenteni a gyereket. A kisldny ki volt borulva. Féltem, hogy ongyilkos lesz,
hétvégén bennem volt az eset: mit csindljak? Aztdn kideriilt, hogy az anya nem jelen-
tette fel, minden rendben van, csak sétdlt egyet. Nekem viszont rdment a hétvégém.”
(pedagdgus)

Némiképp drnyalja a képet a gyermekvédelmi szakemberek probléma megko-
zelitése, akik szintén konflikcusokkal terheltnek l4tjdk a sziild-tandr viszonyt, és
ebben a sziil8k leterheltségét, nevelési problémdit, életvezetési nehézségeit tart-
jik domindnsnak, de azt is kifejtik, hogy a tandrok hdritdsi mechanizmusai és
az iskola-sziild kommunikdcié fogyatékossigai nagyban hozzdjérulnak ahhoz,
hogy az iskolai erészakon beliil egyre jelentdsebb a sziil6kkel kapcsolatos agresz-
sziv események ardnya.
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w...A pedagdgus azt mondja,hogy mdr csak azért sem engedi be a sziilét. Ha az
elején nem élt a beszokratdsban ezzel a lehetdséggel, akkor a késébbiekben mdr csak
azért sem teszik meg. Volt, hogy amikor leiiltiink, akkor ezt meg tudtuk oldani, de
volt t6bbszor is olyan, hogy nem. A sziilok is rohannak, és gyermekmegdrzdként
tekintenck az intézményre. [...] Azt érzem, hogy mindenki hdrit. "Nincs idém, ro-
hanok, nem foglalkozok ezzel.” (egy t8varosi gyerekjoléti szolgdlat munkatdrsa)

~A pedagdgusok felkésziiletlensége és a szemlélet, meg a sziilé-tandr kozotti érték-
rendbeli kiilonbségek okozzdk a fesziiltségeket.” (iskolapszicholégus)

»Izgalmas élmény volt az egyik sziildi értekezleten az a tapasztalat, hogy nagyon
fesziiltek az iskoldk. Frusztriltak. Félnek a konfliktusoktol. Példdul, amikor a do-
hinyzds kérdésérél volt szd, és azr kommunikdlta a tandr, hogy ezzel nem rudnak
mit csindlni, mert 18 éves korig van tankitelezettség, és nem tudjdk kizdrni a gyere-
ket. Nincsenek pedagdgiai eszkiozeik, hogy kezelni tudjdk ezt a helyzetet. Szerintem
az a kérdés, hogy milyen pedagdgiai mddszereik vannak, é mit tudnak haszndl-
ni. Ez egy generdlis konfliktus, é ellentét, mert ha a tandr valamilyen pedagdgiai
eszkizhoz nyiil, akkor annak a gyereknek a sziildje, aki nem dohdnyzik, 6t fogia
megtdmadni. Példaul,ha pedagdgiai eszkozként csikket szedet a gyerekekkel.” (isko-
lapszichol6gus)

Javaslat, ajénlds

a) Képzés a gyermekvédelmi szakemberek és pedagdgusok szdmdra az iskolai
er8szakrdl. Az iskolai erdszak egyes formdinak részletes elemzése, értékelése
— a lehetséges kockdzati tényez8k, kovetkezmények bemutatdsaval.

b) Modell értékii kezdeményezések és j6 gyakorlatok széles korben valé meg-
ismertetése a sziil6kkel valé egytittmiikodésre, a szakmakozi kooperdciéra
és a partnerségi viszony kialakitdsira / megerdsitésére az iskoldn belil és
kiviil.

c) Prevenciés technikdk és erészakmentes konfliktuskezelési médszerek tré-
ningezése pedagdgusok és gyermekvédelmi szakemberek szdimdra.

3.1.3. Milyen iskolai erdszak tolerdlhato? Az egyes intézmények mit tartanak ,még
elfogadhatonak™

»Egy dtlagos gyerekjéléti szolgdlatnak kevés lehetdsége, kapacitdsa van az iskoldba
vald bejutdsra. Egyébként a jelzés szintjén taldlkozik az iskolai erdszakkal. Ez akkor
mdr egy kovetkezmény, ha az iskola 1igy érzi, hogy nem tud mit kezdeni a gyerek-
kel — akkor jelez a gyerekjoléti szolgdlatnak. Mi azt tapasztaljuk a jelzéseknél, hogy
akkor jeleznek az iskoldk, ha iigy érzik, hogy teljesen tehetetlenek. Nincs is eszkize,
nem is nagyon prébdlja meg. Lebet, hogy probdlt valamit, és tényleg kudarcba ful-
ladt — de az biztos, hogy mi azt érezziik, hogy mdr nagyon késén szdlnak a gyerekjo-
léti szolgdlatmak, amikor a konfliktus, a sziild problémdi mdr olyan mértékiiek, hogy
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nagyon nehéz beavatkozni. Nehéz egy esetkonferencidn egyiittmiikidést kidolgozni,
vagy egyességre jutni ilyen esetekben. Olyan mély ellentétek, indularok, harag van
mdr az iigyben.” (gyerekjoléti szolgdlatnal dolgozé szakember)

A gyermekvédelmi szakember fenti, az iskoldk tolerancia szintjének illusztra-
ldsdra haszndle gondolatait t6bb kutatdsi eredmény is megerdsiti.”” Ezek, vala-
mint a szakemberek 4ltal elmondottak egybehangzéan azt jelzik, hogy

— az iskolai konfliktusok a gyermekvédelmi szakemberek véleménye (tovab-
b4 a gyermekvédelmi jelzérendszer tagjaként az iskoldkbdl érkezé jelzések
szdmdnak, illetve a jelzések targydnak értékelése) szerint nem, vagy nem a
valés probléma megjel6lésével jutnak a gyermekvédelmi szakemberek tu-
domadsdra;

— a jelzés tdl késdn, vagy problématartalom nélkiil érkezik a gyerekvédelmi
szakemberhez;

— a szbbeli erdszak esetekkel jellemzden csak az iskolai gyerekvédelemben
dolgoz6 szakemberek taldlkoznak;

— a gyerekjéléti szolgalatok szdmdra a sziil8k életvezetési, nevelési nehézsége
vagy a gyermek agressziv, antiszocidlis viselkedése jelenik meg a jelzésekben
iskolai erészakként (iskolai erészakot kivalté okként).

Altalénosségban meggdllapithat, hogy az iskoldk a konfliktusaikat igyekeznek
sajat hatdskorben rendezni, és csak ritkdn kérnek segitséget mds intézményektél,
szakemberektdl. Ennek oka lehet részben a kompetencia hatdrok eltérd értelme-
zése, a bels§ eréforrdsok és lehetdségek taléreékelése valamint az ismerethidny a
segitd intézményi hdlézat munkdjdrdl, feladataikrdl, lehetdségeikrdl.

»INagyon viltozé az is, hogy mikor kell eljutni az informdcionak a gyerekjoléti
szolgdlathoz. Van iskola, aki nem is gondolja, hogy neki jelezni kellene: szakmai
hitisdg, presztizs, hogy az & iskoldjukban nincs probléma. Ez akaddlya az informdci-
6hoz jutdsnak. Az lenne az idedlis, ha a gyerekek tudndk, hogy van egy mdsik hely,
ahova mebetnek a problémdikkal.” (gyerekjoléti szolgdlatndl dolgozé szakember)

Javaslat, ajénlds

a) az oktatdsi intézmények rendszeres tdjékoztatdsa a gyermekvédelmi intéz-
ményekrél, azok feladatairdl, hatdskorérdl, mozgdsterérdl,

b) koz6s képzés oktatdsi és gyermekvédelmi szakemberek szdmdra,

c) az iskolai gyermekvédelmi munka szakmai protokolljainak djragondoldsa
az oktatdsi intézményekkel egyticemikédésben,

d) a gyerekek tdjékoztatdsa a gyermekvédelmi rendszerrél, a segités lehetséges
formdirdl — kozvetleniil (pl. osztélyfénoki éra keretében).

“Maros Katalin — Téth Olga: Az iskolai gyermekvédelem helyzetének vizsgalata Magyarorszdgon
in: Hél6 9. 2003. 6-7. (14-15.); Herczog, M. — Gyurké Sz.: A gyermekvédelmi jelz8rendszer
miikodési jellemz6i in: Gyermekvédelmi Hirlevél. Complex, Budapest. 2006/4.
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3.2. Milyen kivalté okai vannak az iskolai erdszaknak?
Mi fokozza / csokkenti / befolydsolja az iskolai er8szakot?

A kutatdsban nyilatkozé szakemberek eltérd prioritdsi sorrendben jelezték az
iskolai erészak kivélté okait (ldsd 2. sz. tdbldzat). A pedagégusok jellemzden az
iskoldn, oktatdsi rendszeren kiviili, és szubjektiv tényezékben taldltdk meg az
iskolai erészak okait, mig a gyermekvédelmi rendszerben dolgozé szakemberek
az iskoldban, a gyermek koérnyezetében meglévé (objektiv) indikdtoroknak is
jelentdséget tulajdonitottak.

2. sz. tdbldzat: Az iskolai er8szak okai (a fékuszcsoportos megbeszélésen adott vélaszok eléfordu-
l4si gyakorisdga alapjdn)

Pedagdgusok vélaszai Gyermekvédelmi szakemberek vilaszai
1. | Gyerek csalddja, sziilei Gyerek csalddja, sziilei

Média Gyerek problémdi (magatartdsi zavarok, SNI)
3. | A pedagdgusok ,eszkéztelensége” Jelzés hidnya (a gyerekvédelmi rendszer nem

tud beavatkozni / segiteni)

4. | Gyerek magatartdsi problémdja (SNI, | A megfeleld konfliktus-megolddsi technikdk
pszichés zavarok, stb.) hidnya (iskoldban, csalddban)

5. |,A tirsadalom” LA tarsadalom”

A pedagégusok az iskolai konfliktusok okait elsésorban a gyerekek személyé-
ben és csalddjaikban taldltdk meg. A gyermekvédelmi szakemberek is a csaldd
felel@sségét tartjdk elsédlegesnek, amit azonban a tandrok, iskoldk mikodési ne-
hézségei, rossz konfliktuskezelési technikdi tovabb stlyosbitanak.

~Szerintem a csalddndl kezdddik a dolog, meg a csalddi nevelésnél. Amikor ki-
keriiltem a foiskoldrdl, az volt a jelszd, hogy oktatds és nevelés. A nevelést én elséd-
legesen a csalddba tenném, az iskoldban az mdsodlagos. A mostani iskoldmban a
gyerekek 75%-a sériilt csalddbol jon. Ahol meg egyben van a csaldd, ott mind a két
felndtt a gyereket veri. Iszonyii gyerekanyaggal kell megkiizdeniink. Es az agressziot
a gyerekek a csalddbél hozzdk magukkal.” (pedagdgus)

»INincs meg a csalddi hdrtér. Szeptemberig dltalanos iskoldban dolgoztam, és azr
tapasztaltam, hogy a gyerckekkel nem beszélnek, nem tanulnak dolgokat. Nem tud-
Jja, hogy mi a magdzddds, meg mds alapokat. Az iskola persze neveli is a gyerckeket,
de az alapokat a sziildknek kellene adni. A sziildnek ne csak joga legyen, hanem
kotelessége is. Pedig tigy érzik, hogy nekik csak joguk van. Amikor én még iskolds
voltam, a tandr panaszkodott a sziildk felé, hogyan viselkedik a gyerek. Ma meg
Jforditva van.” (pedagbgus)

»Egy sziild azt mondta nekem: Ne haragudj, nekem nincs iddm ezzel foglalkozni.
En dolgozom.” (pedagdgus)
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»INekem idén hdrom sziilom kiltozott ki kiilfoldre dolgozni. A hdrom legjobb ta-
nuld gyerekem érettségi eltr omlott dssze emiatt — és nem tudok veliik mit csindlni.”
(pedagdgus)

A problémakezelési technikdkrél a 3.3 alfejezetben részletesen is beszéliink, az
iskolai er8szak okai kozott is meg kell emliteni azonban az oktatdsi intézmények
dltaldnos nehézségeit a konfliktusok teriiletén. fgy példdul:

— a kisebb salyt szabélyszegés (késés, dohdnyzds, nem megfelel ruhdzat)
az esetek tobbségében azonnali szankciét, kovetkezményt von maga utdn,
mig a komolyabb, er8szakos megnyilvdnuldsokra gyakran nem reagilnak.
Ez a gyakorlat fokozza az iskolai erészak kockdzatdt.

— a rendszerszinti konfliktuskezelési technikdk formalitdsa, dogma-szer(i
miikddése (azaz, hogy nem a konfliktus mogdee 4ll6 valddi okok feltdrdsa-
ra és kezelésére torekszik, hanem a ,blinds” minél egyszeribb és gyorsabb
megbiintetésére) az iskolai erszak okai kozott szerepel.

~Ha egy gyerekkel gond van, mindennapi kudarcok vannak, akkor viszik az igaz-
gatdhoz, bemondjdk az iskolaridiéban — ez a konfliktus megoldds. Nincs is médsze-
riik arra, hogyan oldjdk meg a helyzetet.” (gyerekvédelmi szakember)

»Az iskolik megprdbiljdk eldszor maguk lerendezni az iskolai erdszakot. Az jut
elsésorban el hozzdnk, ami gyerek-gyerck kozotti konfliktus. Egy lany az egyik csa-
lddgondozdsban szerelemféltésbol osszeverekedett egy misik lannyal. Az osztdlyfonik
elbeszélgetetr vele, behivtdk az igazgatdiba. Ebbdl vigy fog kikeriilni, hogy biintetést
kap. Akkor nyertiink meg éppen egy pdlydzatot, ahol szemtdl-szembe modszert kezd-
tiink el haszndlni. Bevontunk tobb szereplot, és a nydri sziinet hatdrdan voltunk, igy
mire dsszehivtuk volna az elsd taldlkdt, akkor mdr nem tudtunk idépontot egyeztet-
ni. Iskolavdltds, meg a t6bbi miatt végiil nem keriilt vd sor, de szerintem ez a modszer
j lett volna ennek az esetnek a kezelésére.” (gyerekjoléti szolgdlat munkatdrsa)

Mindegyik fékuszcsoportos beszélgetésen felmeriilt az SNI (specidlis nevelési
igény), és az Gn. ,szakvéleményes” gyerekek problémdja.

»A legnagyobb gond az SNI és a nevelési tandcsadds szakvéleményes gyerckekkel
van. Ok nincsenck az osztilykozisségbe beillesztve. Az ¢ befogaddsuk minimadlis.”
(iskolapszicholégus)

~Az SNI-s gyerekek megjelenése az intézményekben problematikus. A pedagdgus
nem érti, hogy miért kell az ilyen gyereknek bent lennie a csoportban. Miért kell 28-
30 fos létszdmig feltilteni a csoportot. Es az nagy trauma, ha van 2-3 ilyen gyerek.
A pedagdgus és a gyerekek kozitti, meg a gyerek-gyerek agresszid is gyakoribb ilyen
csoportokban. Nincs fejlesztopedagogus. Gydgypedagogus jdr ki heti egy alkalommal.
Ez minimdlis. A pedagdgusok nagyon ritkdn jarnak képzésre. A leggyakoribb indok,
hogy nehéz megoldani a helyettesitést. Nincsenek felkésziilve egydltalin.” (gyerekjo-
léti szolgdlat munkatdrsa)
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»Olyan stilusban beszélnek a gyerekek veliink, hogy el sem tudjdrok képzelni. Az
is eléfordul, hogy a tandrokat megiitik. Nyolc-tiz naponként rendérséger kell hivni,
olyan verekedések vannak. Pedig szerintem inkibb nyugtatér kéne adni nekik [a
gyerekeknek (szerk.)].” (pedagdgus)

Az integralt oktatdsbdl fakaddé nehézségeket tobb résztvevd is jelezte. Els-
sorban a magatartdsi zavaros, fogyatékkal él§ és a roma szdrmazdsu gyerekek
kozosségbe valé befogaddsa jelent problémdt. A megfeleld pedagégiai, nevelési
eszkozok ismeretének hidnya mind a gyerekvédelem, mind pedig a tandrok ol-
daldn megjelent az iskolai erészak okai kozott.

»Segitségre lenne sziikségem. Egy iddben fekvitimaszt csindltattam a problémds
gyerekkel, aztin az igazgatéhoz kiildtem ot mondat kiséretében, hogy mit csindlk.
Mis iskola mdst enged meg magdnak. Nem tudjuk meddig mebetiink el. [...]
A romdkkal igazdbil nincs t6bb baj, mint a nem romdkkal. Miivészeti nevelés van
nekik, és az segit, hogy ne legyen veliik probléma. [...] Kellene egy olyan szakember,
aki egy honapig ott van az iskoldban, és segit, hogy mit lehet csindlni ha gond van.
Segitene a dontésben.” (pedagdgus)

~Minden eszkizt kivettek a keziinkbdl. Ha egy gyerek bomlasztd, hangads, akkor
tonkreteszi a tandrdt. Nem tudjuk meddig mebetiink el a biintetésben, pedig a sziild,
gyerek, osztdly is elvdrnd, hogy torténjen valami. Ha nem folyik vér, nem lehet mds
iskoldba dthelyezni az ilyen problémds gyereket. Mdsik osztdlyba sem mebet, mert az
mds profilii osztdly. [...] Régen egy fegyelmi tdrgyalds is elég volt, hogy megvdltozzon
a gyerek. Most pedig bele lehet kitni mindenbe.” (pedagdgus)

Az iskolai erészak kivalté okai kozott tobb rendszerszint(i elem is eléfordult.
A leggyakoribbak:

— téarsadalom

»A tdrsadalom hibdja. Nem becsiilik meg a pedagdgusokar.”; ,, llyen vildgban
éliink. Ezt ldtja a gyerek.”,

— média

»Elmegy a Monika show-ba elmesélni, hogy mit csindlt, és még pénzt is kap
érte.”; ,A média miatt beszéliink ennyit az agresszidrdl.”,

— oktatdsi rendszer

»Szerintem mi nem tehetiink errdl a helyzetrél. Aki a torvényt alkotja, az nem
tanitott soha. Aki bezdrta az iskoldkat, az nem is tudta, hogy mit csindl.”;
»Reformokat kell hozni. Csokkenteni kell a tantermi draszdamot.”).

A pedagégusok a sajdt munkdjukkal, az oktatdsi rendszer jellemz8ivel, miko-
dési feltételeivel kapcsolatban szdmos kritikai megjegyzést tettek. A pedagbgus
palya presztizsének, tdrsadalmi megbecsiiltségének hidnya és az ezzel forditott
ardnyban 4ll6 magas munkateher minden fékuszcsoportos beszélgetésben el6-
jott. Az iskolai erészak kozvetlen okai kozott pedig az aldbbi elemek fordultak
eld a vélaszok kozott:
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tul feszes tanrend

»Nines idé a nevelésre.”; ,,Nincs idd gyakorolni, mert haladnom kell a tan-
anyaggal.”,

magas elvdrdsok a tandrokkal és didkokkal szemben

»Rink zidul mindenféle. Hat dra, harminc gyerek — szdznyolcvanszor rea-
2dlni??l”; , Szakmunkdsképzdben volt egy gyerek, aki azt mondta nekem — és
igaza volt -, hogy akkor is megtaldlja a Zsiguli gyijtdsdt, ha nem tudja a
Pitagdraszt.”,

egyéniesités / a gyerekek egyéni sziikségleteink megfeleld oktatds lehetdsé-
gének hidnya

~Az egész okratdsi rendszerbe belekényszeritjiik az dsszes gyereker. Muszdj az
érettségi, a nyelvtanulds. Pedig a gyerckek egy részének ez nem jé. Stresszel,
mert utdlja az egészet.”; ,Kisebb csoportokkal dolgoznék. Ugy jobb lenne. Ha-
tékonyabb. De till hangosak vagyunk, és ez zavarja a tobbicket.”,

forréshidny / tandrhidny

»Hidnyzik a pénz a szakkirokre, tdborokra. Amigy is alacsony a tandrok fize-
tése — a szabadidejét nem dldozhatja erre.”; ,Sokszor taldlkozom azzal, hogy
a gyerek lézeng. Nincs helyettes az egyik drdra, van lyukasérdja, és nem lehet
tudni, mi lesz a gyerekkel.”

a gyerek 18 éves kordig tart6 tankotelezettség til magas

»Nem hiszem, hogy ezzel jot tesziink a gyereknek. Mert nem az életre nevel,
hogy 18 éves kordig azt tehet, amit csak akar.”

dtgondolatlan jogszabdlyi véltozdsok, kvizi reformok, fenntartdi interven-
cidk

»Ndlunk a folyosé sotét és sziik. Az intézmény dsszevonds dta sok a verekedés a
Sfolydson.”

A magyar és nemzetkozi szakirodalomban®® az iskolai erészak hitterében
gy’

meghz6dé okok integralt megkozelitését tekintik a legsikeresebb modellnek.

Az egymisra épiil8, egymadssal szoros kélcsonhatdsban 1év8 kockdzati fakto-

rok hdrom {6 teriiletre koncentrdlédnak: a gyermekre és csalddjdra, az oktatdsi
intézményre, illetve annak szlikebb értelemben vett foldrajzi kornyezetére (gya-
korlatilag ahonnan a gyerekek bejdrnak az iskolaba).

**Herczog M. (2006) i.m.; Smith, PK: Violence in schools: strategies and responses in Europe.
Routledgefalmer. London. 2002.; Burns K.: School violence. Greenhaven Press.Cambridge.
2004. ; Ligeti Gy.: Erdszak az iskoldban. Megismerhetd: http://www.romapage.hu/oktatas/
tamasz/iskolai-jogok/minden-mas/ligeti-gyoergy-eroszak-az-iskolaban/
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kornyezet

gyerek és
csaladja

1. dbra. Iskolai er8szak mogott 4ll6 fakrorok

Kornyezeti faktorok kozott értékelendd:

a telepiilés / kertilet / kdrzet, ahol az oktatdsi intézmény mikodik,

a lakossdg demografiai dsszetétele, szocidlis helyzete, a tdrsadalmi mobilitds,
az épitett és természeti kornyezet jellemzdi (kozosségi terek, kornyezetvé-
delem, zold teriiletek ardnya, stb.),

a szocidlis és gyermekvédelmi elldtérendszer miikddése (személyi és tdrgyi
feltételek, egytittmikodés, jelzrendszer miikddése, tigyforgalom, iskolai
gyermekvédelem helyzete)

az iskola fenntartdjanak dltaldnos helyzete (anyagi keretek, oktatdspolitikai
kérdések, szakmai munka, személyi kérdések, déntésmechanizmusok),

az oktatdsi intézmény kdrnyezetében miikodé, vagy ott feladatokat véllalé
civil szervezetek,

az oktatdsi intézménnyel illetve az ott tanulé gyermekekkel (és csalddjaik-
kal) kapcsolatba keriil8 dllami és 6nkormdnyzati intézmények, hatdsdgok
(gyermekorvos, ANTSZ, gydmbhivatal, renddrség, birésidg, ombudsmani
hivatal, stb.)

Az iskolai faktorok kozott vizsgdlandé:

hazirend (elfogaddsinak metédusa, miikodése)

tanrend (jogszabdlyi megfelelésége, elfogadottsdga a tandrok kdzott, prob-
lémék, nehézségek, tanrenden kiviili programok, specidlis képzések)
integracio,

iskolapolgarok helyzete (sziikségletek, sziikséglet artikuldcié, kommunika-
cid, jelzérendszerek miikodése, kapesolati hald, bizalmi viszonyok, konf-
liktusmenedzsment, hierarchia, kortdrs segités helyzete, mindsités — telje-
sitmény mérés)

magdntanul6vd nyilvdnitds gyakorlata,

jelenlegi konfliktusmenedzselési technikék (jellemz konfliktusok, tipusos
rendezési médok, fegyelmi eljdrdsok, visszacsatolds, utdnkovetés, egyiitt-
miikédés, stb.),

iskolaszék / sziil6i részvétel.



A gyermeknél, csalidjindl jelentkezd tényez8k kozott kell értékelni:

jellemzd csalddi helyzet (gyerekek szdma, felndtt csalddtagok viszonyrend-
szere, bizalom),

sziil6i magatartds (bevett fegyelmezési, nevelési médszerek, kommunikécié
a gyerekkel, az iskoldval — elvdrdsok az iskoldval szemben, részvétel igé-
nye),

iskoldn kiviili kortdrs kapcsolatok (testvérrel, lakékornyezetben, iskolatdr-
sakkal — szervezett vagy 6nszervez8dé programok, kurzusok),

er8szak élmény az iskoldn kiviil (verbdlis, érzelmi, fizikai, szexudlis bdntal-
mazds, elhanyagolds; a bintalmazé rendszer megélése),

kriminalitds a csalddban, kortdrs gyermeki kozosségben (ldtens blindzés,
intézményi reakcidk),

média fogyasztds mértéke.

Javaslat, ajénlds
a) az iskolai er8szak mogotti problémék, okok holisztikus szempontti meg-

kozelitésének széleskorli propagdldsa az oktatdsi és gyermekvédelmi szak-
emberek kozott (egy-egy intézmény esetében a kockdzati tényezék egyedi
értékelése az iskolai erdszak kezelésében résztvevd szakmdk képviselSinek
részvételével),

b) szakemberek érzékenyitése az iskolai erészak mogote allé okok felismerésé-

ben és megértésében

c) a kovetkezményekre reagdlé konfliktuskezelési technikak helyett a hang-

sulyt az okok feltdrdsdra kell helyezni. Ennek érdekében az iskoldn beliili
és kiviili széleskort egyiittmiikodésre és az érintettek participaciéjdra van
sziikség. Az ezeknek a feltételeknek megfelelé problémakezelési technikdk
tdmogatdsa és az iskolapolgdrok mind nagyobb szdimdval valé megismerte-
tése. (képzés)

3.3 Probléma feltaras — konfliktuskezelés

Mit tudnak kezdeni az iskolai erdszak esetekkel az intézmények, szakem-
berek? Milyen iigyekben hogyan kezelik a konfliktusokat? Milyen a tipikus

konfliktuskezelési méod?

A fejezet mottdjdul a pedagdgusok ,eszkdztelensége” szolgilhatna. Az iskolai
erdszak tigyek okai kozott kordbban mdr hivatkozott probléma valédi tartalmat
egyrészt nehéz megfejteni, mert jelszovd strlisddott, mdsrészt nagyon konnyen
lehet hivatkozni rd, citdlni, mert a hallgatésdgnak megvan az az illizidja, hogy
tudja, érti mit jelent ez a fogalom.
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A szakemberekkel folytatott beszélgetések alapjdn a tandri eszkoztelenség fo-
galmi elemeti lehetnek:

— a kordbban alkalmazott nevelési, fegyelmezési eszkozok nem megengedet-
tek a jelenlegi torvényi keretek kozote (it leggyakrabban a testi fenyités és
az osztélyterembdl valé kikiildés, mint szankcié tilalma szerepelt a vélaszok
kozote),

— a gyerekeknek ,tdl sok joguk van”, és annak mindendron érvényt is sze-
reznek, mig a tandrok csak a kotelezettségeikkel és korldtaikkal szembesiil-
nek,

— a pedagdgusokat magdra hagytdk, nincs valédi segitségiik a probléma és
konfliktus menedzsmentben (ideértve a gyerekekkel, sziilékkel, tandr kol-
légdkkal szembeni konfliktusokat is),

— a pedagégusokkal szembeni elvdrdsoknak valé megfelelésre nincs megfeleld
felkészités (1dsd: integralt oktatds, specidlis nevelési igény(i gyerekekkel valé
foglalkozds, ,tulkoros” gyerekek kezelése, stb.),

— az oktatdsi intézmények és a pedagégusok nem ismerik azokat a technikd-
kat, amelyekkel erészakmentesen lehet az iskolai élethez tartozé kisebb-na-
gyobb konfliktusokat kezelni. A problémak menedzselése formalis, és nem
érdemi.

»Igazatok van, hogy a kollégdk nagy része sem dll a helyzet magaslatdn. A gye-
rekek unatkoznak, és nem jo szinvonaliak az drik, és a tantestiileten beliil sem
mondjuk el egymdsnak azt sem, hogy segitséget kellene kérnie a tandrnak ahhoz,
hogy jobban boldoguljon a gyerekekkel. Es konfliktus van a tandrok kozitt is, hogy
ki a jo tandr.” (pedagdgus)

»A szakemberképzéssel is probléma van. Azok a szocidlpedagdgusok, pedagdgusok,
akik az én iskoldmba gyakorlatra jonnek, biztos, hogy nem tudjdk mit fognak csi-
ndlni, milyen céljaik vannak, miért ezt a pdlydt vdlasztottdk. A fliskola nem tanit
mddszereket arra, hogy ezeknél a gyerekeknél hogyan kell miikidni. Az dtvenéves
kollégdr nem biztos, hogy el fogom kiildeni tréningre. A tandrok tibbsége elvdrja,
hogy a gyerekek az § sziikségletei szerint miikidjenek, de valdjdban nem akarjdk /
tudjdk az ij technikdkat alkalmazni’. (egy oktatdsi intézmény vezetGje)

Igen Osszetett probléma (jelenség) halmazzal dllunk szemben, aminek alap-
vetd kovetkezménye a pedagégusi munkdra nézve a frusztricid, szorongds, és a
kompetenciahidny érzés.

»Nem tudjuk fegyelmezni bket [gyerekeket (szerk.)]. Beirhatok a sziildnek, jot
rohognek rajta, é nincs eszkozom. Nincs a keziinkben semmi. J6, hogy az agresszivi-
tdsrol beszéliink, de ha csak a rendérség el nem itéli a gyereket, aki a mdsikar megve-
ri, mi még ki sem righatjuk a gyereket. Ha dttessziik mdshova, kapunk helyette két
rosszabbat.” (pedagdgus)
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~Az egyik oldalon van a frusztrilt gyerek, a mdsikon a frusztrilt tandr. Es ott
vannak az oktatdspolitikai ellentétek is. A lehetdségeim a kooperativ oktatdsra na-
gyon sziikdsek. Abhoz, hogy egy problémis osztdlyban ezt haszndlni tudjam 22 érd-
ban, az gyakorlatilag nem lehetséges. Ha elsé osztdlytél fogva igy csindlja az iskola,
akkor az persze konnyebb lenne.” (pedagdgus)

A nehéz anyagi, tdrgyi, személyi el6feltételek, és az ,eszkoztelenség”, magukra
hagyottsdg dltal kijel6lt keretben a pedagdgusok tobbsége nehézséggel kiizd a
konfliktuskezelés teriiletén. Tobbségiik kritikdval illette a jelenlegi gyakorlato-
kat, és kifejezte szitkségletét Gj technikdk elsajdtitdsara.

A jelenlegi konfliktuskezelési gyakorlatok koziil a legelterjedtebbek (az emli-
tések gyakorisdga szerinti sorrendben):

fegyelmi eljdrds tartdsa a legstlyosabb (ismétl8dé) esetekben,

egyéb adminisztrativ jellegli szankcidk: osztdlyfénoki figyelmeztetés, igaz-
gatdi megrovas,

»egyéni tanuldsi rend” a problémds gyerek részére

LAz egyik gyereket beleiiltette a ceruzdba. Harom centis vérzd sem lett beldle.
Probiltuk leiilterni ker. [...] Egyéni tanuldsi rendbe kiildtiik a gyereket. Nem
vehet részt a kozisségben, de 7. oraban konzultdlhat a tandraival, és a honap
végén be kell szdmolnia.”,

a problémads gyerek dthelyezése mds intézménybe

»Az iskola két honap utdn jelzett problémat, hogy tanuldsi, beilleszkedési, ma-
gatartdsi probléma van a gyerekkel. Volt egy esetmegbeszélés sziildkkel, gyerckjs-
léti szolgdlat, pszichidter. Es érzodott, hogy az iskola megprobdlja kipaszirozni
a gyereket. Gondoltuk, hogy az agresszid miatt akarnak megszabadulni tdle.
Vadaskertbe jdrt, és utdna még vissza sem ment a gyerek — még ezt az esélyt
sem adtdk meg neki. Az onkormdnyzatba érkezett egy levél, hogy a sziildr kész
tények elé dllitjdk, hogy a tobbi sziild feldll és elviszik a gyerekiiket, ha a gyerck
visszamegy. Az igazgatd meg azonnal a tobbi sziild mellé dllt.”

az osztdlyfénokok kiemelt szerepe a konfliktusrendezésben — és a prevenci-
éban is

»Az osztdlyfonok vebeti észre, ha egy gyereknek problémdja van, akdr egy szak-
tandrral is, mert a tandrok is az osztdlyfdnikhiz fordulnak. Az osztdlyfonok az
iskolai gyerekvédelmishez viszont ritkdn fordul.”

a tandr sajét kompetencidjéba tartozik, hogyan rendezi a konfliktusokat
(egyéni esetkezelés és egyéni felel8sség),

pedagdgus kollégidk segitséget nytjtanak a fegyelmezési, konfliktus-mene-
dzselési nehézségekkel kiizdd tandrnak

~Magdra van utalva a pedagdgus. Megkérdezem a kollégdr, akire felnézek és
elfogadom a véleményét. Az egyik kilencedikes osztdlyban sok problémit jelen-
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tett, hogy hatalmi bharc kezdéditt a gyerckek kizott. Osszehivtdk a tandrokat,
szétraktdk a gyerekeker — aztdn mdr lehetett veliik dolgozni.”

tdmogatds igénylése kiilsé (iskoldn kiviili) intézményektdl

» Tudnak a gyerckjoléti szolgdlatmal segiteni. Jelentkeztem, hogy meg akarom
Gket ismerni, és elmentem.”; ,A gyerekjoléti szolgdlat elég készséges. Programo-
kat nem tudok igénybe venni, mert az idékeret nagyon sziik, de tudom, hogy
Jjdrnak sziilok, gyerckek. Errdl tdjékoztatnak engem. Gondolom, ha lesz valami
jo programjuk, akkor majd meghivnak..”; ,, Ndlunk az a rendszer van, hogyha
a tandrnak komoly problémdja van a gyerekkel, akkor elkiildi pszicholdgushoz.
Az beszél vele. Meg a szocidlis munkdshoz is elkiildi.”

megel6z8 programok inditdsa az iskoldban / a bels§ — és kiilsé — eréforrds-
ok kihasznaldsa

»Iskolapszicholdgusként sikeriilt elérni egy koopericidt a csalddsegitd és az is-
kola kozotr. Az iskola pincéjiében csocsor meg bilidrdot telepitett a csalddsegitd.
Két svdc ment, és nem voltak nagyon lelkesek, de feliigyelték a gyerekeket. Azok
meg imddtak oda jarni. A legkeményebbek maradtak ott. Volt feliigyeletiik, és
bk joban voltak a srdcokkal.”

alternativ technikdk keresése

~Meg akarjuk teremteni egy forum lehetdségét arra, hogy egy csoportszerii
megbeszélés legyen arra, hogy az agresszorok taldlkozhassanak a bantalmazor-
takkal és hiteles személyek korében beszélhessenek a problémdikril.”; , Mindig
mondom, hogy megvdltoztak a gyerekek, és nekiink is meg kell. Engedni kell
abbdl, hogy kidllok és megmondom. Sokat prébdlunk az iskolapszicholdgussal
kezdeni 1ij dolgokat. De ez nem elég stabil. J6 programokat lehetne csindlni:
elinditottunk egy kamasz klubot, mert azt gondolom, hogy nem hallgatjdk meg
ket otthon. En nem vagyok pszicholdgus, de azt gondolom, hogy a visszafojrott
dolgok is fokozzik az agresszidt.”

Javaslat, ajanlas
a) az ,eszkoztelenség” dogmdja mogote hiizédé valédi tartalmak feltirdsa az

oktatdsi intézményen beliil, és a pedagégusok sziikségleteinek megfeleld
segitségek integréldsa a tandri munkdba (alternativ konfliktuskezelési tech-
nikdk, fejlesztd pedagdgia, mentdlhigiénés timogatds, stb.),

b) a gyermekvédelmi rendszerrel valé egyiittmiikodés timogatdsa (rendszeres

megbeszélések a jelz6rendszeri tagokkal, a tandrok meghivdsa esetmegbe-
szélésekre, személyes kapcsolat kialakitdsa),

c) az iskolai gyermekvédelmi munka jellemzdinek, mozgasterének, lehetdsé-

geinek megismertetése a pedagdgusokkal,



d) a formdlis (jellemzden adminisztrativ) probléma kezelés helyett az iskolai
erdszak val6di okaira valé reagdlds, a participdcion alapul6 resztorativ konf-
liktuskezelési technikdk megismertetése a pedagégusokkal.

3.4. Megel8zés — kezelés — stratégidk

J6 gyakorlatok

a) Holisztikus probléma-felismerés és fokuszélt problémakezelés
WA problémdt érdemes lesziikiteni iskola és agresszid témakirre. Mert hidba
tudjuk, hogy sok fesziiltség otthonrdl jon, az iskoldban mégsem megoldhats,
hogy a csalddig nyiljunk. Az kell megoldanunk, hogy az egyéni fesziiltséger ho-
gyan lehet az iskoldban csokkenteni. A tandr részérdl a kommunikdcids stilus,
a partneri viszony nagyon fontos. Foleg a kamasz gyerekeknél, csak eszkalilja a
fesziiltséget, ha sok felesleges szabdly van. Hormonilag benne van az ellendllds
egyébként is a gyerckben, és Grommel megy bele egy csortébe, és mdris kész a
csata — amire tulajdonképpen vdgyort is a gyerek, mert a fesziiltség kiaddsdr
Jjelenti.” (pedagdgus)

b) A kiils6 és belsé eréforrisok felismerése és kihasznaldsa / kooperélds a kii-
16nb6z8 szakmdk és intézmények kozoee
WA gyerekjoléti szolgdlatokndl kellene esetkonferencidkar tartani. Az iskoldr
(tandrokat) mindig meghivtuk, és annyira sikeres volt, mert nem arra foku-
szdltunk, hogy mi a probléma, hanem hogy mi a megoldds. Egy évben 24-et
tartottam, é nagyon sikeres volt.” (volt gyermekvédelmi szakember)

) Egyéni vélaszok helyett team munka
~Minden problémdval az a gond, hogy a gyereket taldljuk meg, mint problé-
mdt. Vagy abiizolt, vagy kdbitdszerezik, vagy agressziv. A fokuszban a gyerek-
nek kellene lennie. Es ezért jok a teamek. Mert igy lehet egyéni kezelést taldlni.
Legyenck akik a gyerekre fokuszdlnak, é legyen olyan aki a tandrra, és olyan,
aki a rendszerre.” (pedagdus)

d) A gyerekek sziikségleteire f6kuszalé iskolai miikodés
»Reggel is azzal kezdenck egyes osztdlyokban, hogy beszélgetnek. A gyerekek a
szényegen elmondtdk hogyan aludtak, hogyan ébredtek, milyen volt az estéjiik.
Tudta a tandr is, hogy mit lehet vdarni a gyereki6l, milyen lesz a hangulata,
hogyan fog tudni figyelni.” (pedagbgus)

e) Felkésziilés az integrilt okrtatdssal jaré kihivdsokra
~Ez egy sima osztdly, de otr miikodik a gyerekek hdza alapitvinyi iskola az
integrdlt neveléssel. Es a sima onkormdnyzati iskola sokat eltanult téliik méd-
szerben. Maga a tandr, aki viszi az osztdlyt, az is sok tanfolyamon, rovdbbkép-
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zésen volt, és dsszerakta, ami szerinte ndla miikidik, é hasznosithaté. Fs egy
olyan gyerek, aki a hiivosvolgyi gyerekotthonban élt, meg mds (vegyes) hittérrel
bird gyerckek nagyon jol tudtak integrdlodni. Tudtik a gyerckek egymds torté-
neteit és nem voltak kiilonosebb nehézségek.” (pedagdgus)

f) A didkok pozitiv megerdsitése
~Ezért hajtanak, mert a siker ldthatd, és ez motivdlja dket. Azt litom, hogy
nem nagyon mertek dicsérni. En nagyon sok dicséretet osztottam ki. Most év-
Sfordulonk van, és egész éves versenyeink vannak, és kifesthették a gyerckek a
termet, pdrndt varrnak, szényegen iilnek, elfekhetnek az osztdlyfonikin, ha
akarnak. Es van olyan, akinek mdr ot dicsérete van.” (pedagégus)

g) A pedagbgusok adminisztrativ terheinek csdkkentése
~Az osztdlyfonoknek van egy helyettese, aki az dsszes adminisztrdcidt megesi-
ndlja. A honordrium a mindségért adott plusz pénz. Helyettesként beletanul az
osztdlyfoniki munkdba, és ha az osztdlyfonik hidnyzik, akkor & ott van, a gye-
rek meg tudja, hogy mindig van valaki vele. Ez nagy segitség.” (pedagdgus)

Az emlités szintjén eléfordult még a jé gyakorlatok kozott:

— kortdrssegité programok, gyerekek szimdra szervezett képzések (pl. a rend-
Srség részérél, kibitészer prevenciés programok),

— sziili participdci6t erdsitd programok,

— szupervizi6, coaching a tandrok szdmdra (a kiégés megel6zésére, kezelésé-
re),

— mentdlhigiénés programok tandrok és didkok szdmdra.



V. Nemzetkozi j6 gyakorlatok az iskolai erészak
kezelésében a gyermekvédelmi és oktatds szektor
egyiittmiikodésével

Az iskolai erészak megeldzésével és a beavatkozds lehetéségeivel kapcsolatban
szdmos elgondolds, program sziiletett. Vannak pszicholdgiai indittatdst, indi-
vidudlis, az egyes tanul6k agressziv viselkedését megcélzé programok, vannak
az iskolai miikodés egyes, relevansnak gondolt elemeire fokuszdlé prevencids
projektek, és vannak dtfogé elképzelések.”! Az elemzések szerint az egész iskoldra
kiterjedd, holisztikus megkdzelitésen (Whole School Approach — WSA) alapu-
16 programok mutatjék a legjobb eredményeket. Az iskolai erdszak kollektiv
kihivés, ezért a sikeres WSA program nem csupdn az erdszakos magatartdssal
foglalkozik, hanem az iskolai klima és ethosz alakitdsdt, valamint a személyzet,
a gyerekek, a fiatalok és a sziilék kozotti kapcesolatok javitdsdt is célul tdzi ki, és
tdmogatja a gyerekek és fiatalok mentélis egészségének és tanuldsi képességének
fejlesztését is. A WSA a formalis és informalis kezdeményezések, cselekvések és
eszkozok széles tarhdzde alkalmazza, amelyek egyiittes hatdsukban el8segitik az
iskolai életmindség javitdsdt. A kutatdsok azt jelzik, hogy a bdntalmazis kiilon-
boz8 szempontjait egyardnt figyelembevevd és az egész iskoldt megcélz6 progra-
mok mutatjak a legigéretesebb eredményeket.

A nemzetkozi j6 gyakorlatok dttekintésénél tekintettel kell lenniink arra, hogy
az egyes orszdgokban igen eltéré az okrtatdsi rendszer, az iskolai hagyomanyok és
a mainstream tanitdsi metédus. Az Egyesiilt Allamokra — bar nagyon sok isko-
lai erészak prevencids és kezelési stratégia, tanulmdny, vizsgdlat hozzdférhetd a
laikusok és szakemberek szdmdra — ezen okokndl fogva csak ritkdbban hivatko-
zunk, és a figyelmiinket elsésorban az uniés illetve eurdpai j6 gyakorlatok felé
forditottuk.

A gyakorlati példdk ismertetése elétt a nemzetkézi szakirodalomban hasznéle
fogalmi kereteket, az iskolai erészak jelenségére vonatkozé legfontosabb kutatdsi
eredményeket vessziik szdmba, hiszen ezek ismeretében értelmezhetdek, helyez-
hetéek megfelels kontextusba az egyes példdk.

'Dann (1997) az iskoldra irdnyulé kiilonféle megelézési programok osztalyozdsa sordn 6t preven-
cids elvdrdst irt le: 1.a tandr-didk viszony mindségének javitdsa; 2.a szocidlis tanulds lehetdvé té-
tele; 3.a kozos alapértékek és normarendszerek megteremtése; 4.a pozitiv teljesitmény- és énkép
4taddsa; 5.a térsadalmi azonossdgtudat lehetévé tétele
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1. Fogalom meghatdrozas

Az Eurépai Uniéban 2003 6ta kiemelt figyelem esik az iskolai erdszak (school
violence and bullying) esetekre. A megel8zési programok széles skéldja kapott
tdmogatdst az ebben az évben indult EU-Connect projeke keretében, melyek
érintették:

— a generdlis prevenciét,

— a jogi rendelkezések reformjit,

— az oktatdsi rendszer édltaldnos timogatdsit,

— az iskolapolitikdk reformjdrt és specidlis iskolai programok inditdsat,

— ismeretterjesztd és figyelemfelhivé kampdnyokat,

— az iskolai erdszak esetekre adott azonnali, kozvetlen vilaszaddsi metédusok

kidolgozasit,

— a kézvetlen szankcidkat,

— kortdrs segitd programokat.’?

Az Unidban az ,erdszak” hdromféle definicidja elfogadott (illetve haszndlatos
a legszélesebb korben), ha iskolai er8szakrdl esik sz6.® Az angolszdsz (1) meg-
hatdrozds szerint ,erdszak a fizikai erd haszndlata, ami valakinek sériilést vagy
valamiben kdrt okoz” illetve ,,erdszak a jogellenesen haszndlt erd, vagy az azzal valo
fenyegetés”. Olweus (2), az elismert norvég iskolai erdszak szakérté mdr idézett
definicidja szerint ,agressziv magatartds az, amikor az elkovetd sajdt testét, vagy
valamilyen tdrgyat (a fegyvert is ideértve) haszndl arra, hogy mdsnak sériilést vagy
kellemetlenséget okozzon”. A WHO (3) meghatdrozis szerint pedig ,erdszak, a
testi vagy lelki erd, hatalom szdndékos haszndlata annak érdekében, hogy valaki
sajdt magdnak, mds személynek, vagy személyek egy csoportjdnak fizikai vagy lelki
sériilést, rossz érzést, okozzon”.

A definiciékban kozos elemként jelenik meg:

a) sérelem- vagy kdrokozds, vagy azzal valé fenyegetés,

b) szdndékossdg.

Ezzel pirhuzamosan kérdésként jelenik meg, hogy vajon az erészak (iskolai
erészak):
Sziikségszertien jelent-e fizikai erészakot?
Kizérélag személy ellen irdnyulhat-e?
Sziikségszerlien jogellenes-e?
Személy valdsithatja meg csak, vagy intézmény is?
Hogyan jelenhet meg? Sziikséges-e a fizikai sérelemokozdsban manifesztd-
l6dnia?

52Az egyes projektek hatékonysdgdt rendszeres monitorozdssal, kutatdsokkal is tesztelték.
33Forrds: www.olweus.org
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A fenti meghatdrozdsokbdl is kideriil, hogy az ,erészak” és az ,iskolai erészak”
fogalmak nem ekvivalensek. Az angol meghatdrozisban az iskolai er8szak (school
violence) mellett ismert 6ndll6 fogalom a csicskdztatds / zaklatds (bullying, school
bullying) is. Magyarorszdgon a csicskdztatds az iskolai er8szak egyik formdjaként
ismert, a lelki bdntalmazdst, megaldzé bandsmdédot és fizikai er8szakot egyardnt
magdba foglalé jelenség, aminek alapvetd jellemzdje, hogy az erdszakos, agresz-
sziv magatartds:

— rendszeresen ismétldik, és

— eréfolénnyel val6 visszaélést jelent.

Egyes munkdkban a bullying-ot, mint iskolai erészakot forditjék, mds mun-
kékban kiemelik, hogy a két fogalom (violence, bullying) nem szinonimdk, bar
komoly dtfedés van a két jelenség kozoee.>

A fogalmak differencidlt meghatdrozdsdra a hazai szakirodalomban is tértén-
tek kisérletek. Példaképpen egy koziiliik:

Bullying (agresszivitds): olyan agressziv viselkedési forma (er8szakoskodds, zak-
latds, terrorizdlds), amely ismétl6d§ jelleggel irdnyul gyenge, magdnyos egyénre,
akinek nehézségei vannak 6nmaga megvédésében.

Bullyingdldozat: olyan személy, aki gyakran, illetve ismétlddé jelleggel valik
negativ, timadd, er8szakos, zaklat6, megfélemlité akcié célpontjdvd, dldozatdvd.
Védekezésre val6 képtelenség jellemzi.

Iskolai erdszak (school violence): az agressziv viselkedés egyik fajtdja. Olyan
negativ cselekedet, mely a tanulék egymds kozti; a tanuldk tandrokkal vagy més
iskolai alkalmazottakkal, a tandrok tanulékkal (esetleg sziil6kkel) szembeni erd-
szakos viselkedésében nyilvanul meg. Az iskola vildgdban a verbdlis, a fizikai és
pszichikai er8szak szimos formdban regisztrélhaté.

Iskolai zaklatds (school bullying): az agressziv viselkedés egyik fajtdja, amely-
ben a didkot egy vagy t6bb tdrsa (illetve egy vagy tobb személy) ismétlddden
és hosszt idén keresztiil negativ cselekedetnek teszi ki. Negativ cselekedetnek
mindsithetd, ha valaki szindékosan sériilést vagy kellemetlenséget okoz vagy
prébél okozni. Megkiilonboztethetd: kozvetlen zaklatds (ahol az dldozatot nyilt
tamadds éri); illetve kdzvetett zaklatds (ahol az dldozatot kikozositik, szdndéko-
san kizdrjak a csoportbdl).

Viktimizdcié (victimization): meggyotrés, elnyomds. Médsok meggyotrése, el-
nyomdsa, zaklatdsa, megfélemlitése.

Viktimizdcids veszélyeztetertség: mdsokra nézve veszéllyel jird, kellemetlensé-
get, megaldztatdst hozd, dldozattd-sértetté valdst okozd, negativ kockdzati ténye-
26k, viselkedési formak.

>L4sd: Smith, P K. (2002) i.m.; Ananiadou, K.- Cowie, H.: Interventions to reduce school bullying.
In: Canadian Journal of Psychiatry. 48 / 2003. 591-599. old. ; www.agressionreplacementtraining.

org
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Zaklatds: az agressziv viselkedés egyik fajtdja. Akkor beszéliink zaklatdsrdl, ha
a hdrom specidlis feltétele jelen van: az agressziv viselkedés vagy sérelem okozdsa
szdndékos; ha ismétlddden és hosszii idén keresztiil kovetik el; olyan interper-
szondlis kapcsolatban zajlik, ahol a hatalmi egyensuly hidnyzik (egyenlétlen erd-
viszonyok alakulnak ki)”.>>
Az iskolai er8szak és bullying esetek tipoldgidja a kovetkez8képpen hatdroz-
haté meg:
— kozvetlen fizikai tdmadais,
— kozvetett fizikai tdmadds (példdul: vagyontdrgyak ellen)
— kozvetlen verbalis tdmadds (széban, irdsban — levél, email, sms,etc.)
— kozvetett verbélis tdimadds (példdul: pletyka terjesztése)
— kapcsolati erdszak: kizdrds a tdrsas életbdl / normadlis csoport tevékenysé-
gekbdl
— cyberbullying (informdciés és kommunikdcié technolégidk — ICT — fel-
hasznaldsa masok bantalmazisdra. Leggyakrabban interneten, mobiltelefo-
non keresztiil.)
— intézményi agresszi6 / manipuldci6 (példdul: teljesen irredlis célok kittizése)

2. Nemzetkozi kutatdsi tapasztalatok

2004-ben, Alikasifoglu és munkatdrsai*® Torokorszdgban végeztek egy 4,000 f6s,
9-11 osztélyos didkokbdl 4ll6 mintdn vizsgilatot az iskolai erészak jellemz3irdl.
Az 6nkitoleds kérdbivekre adott valaszok alapjdn a didkok 42%-a keveredett ve-
rekedésbe a vizsgédlatot megel6z8 12 hénapban, és 7%-uk sériilést is szenvedett.
A gyerekek 30%-a nyilatkozott tgy, hogy az aktudlis tanévben csicskdztatds,
bullying dldozatdva vilt, mig 19%-uk mdasokat csicskdztatott az iskoldban. Ijesz-
téen magas volt azoknak a gyerekeknek az ardnya, akik a vélaszok tandsiga sze-
rint az elmult tanévben fegyvert vittek be magukkal az iskola teriiletére (8%).

Az igen magas elemszdm miatt fontosnak gondoltuk bemutatni Nansel és
munkatdrsai 2001-ben végzett kutatdsit®’, amelyben 15.000, 6-10. osztilyos
észak-amerikai didkot kérdeztek meg iskolai erészak tapasztalataikrél. A gye-
rekek 59%-a nyilatkozott gy, hogy &t soha nem csicskdztattdk és nem valt
dldozatdvd iskolai erdszaknak, 56%-uk pedig soha nem csicskdztatott mast.

Figula E.: Bintalmazdk és bantalmazottak az iskoldban. UJ Pedagégiai Szemle. 2004/7-8.

S6Alikasifoglu, M. — Erginoz, E. — Ercan, O. — Uysal, O. — Kaymak, D. A. — Ilter, O.: Violent
behaviour among Turkish high school students and correlates of physical fighting. In: European
Journal of Public Health. 2004/14. , 173-177. old.

’Nansel, T. R., Overpeck, M., Pilla, R. S., Ruan, W. J., Simons-Morton, B., & Scheidt, . (2001).
Bullying behavior among U.S. youth: Prevalence and association with psychosocial adjustment.
Journal of the American Medical Association, 285, 2094-2100.
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A didkok egynegyede az elmult tanévben 1-2 alkalommal vilt dldozattd és
ugyanilyen ardnyban kovettek el a gyerekek mdsok sérelmére valamilyen erd-
szakos cselekményt. A hetente dldozattd valé illetve mdsokat abizolé gyerekek
ardnya pedig 8% illetve 9% volt.

Németorszdgban az elmult években egyre tobb hiradds (és tanulmdny) fog-
lalkozott a migrdnsok gyermekei tobbségének oktatdsi intézményeként szolgald
un. Hauptschule-kben tapasztalhat6 erdszakos cselekményekkel. A didkok ko-
zott, illetve a tandrokkal szemben megnyilvdnulé agressziv magatartds minden-
napos (gyakorlatilag a gyerekek 100%-dt érinti) ezekben az intézményekben,
amik a nyelvi / megértési és kommunikdciés, valamint tanuldsi és magatartdsi
problémadkkal kiizd§, minden mds intézménybél kies§ migrdns gyerekek gytij-
t6helye. A multikulturélis kozegben specidlis programok sziikségesek mdr pusz-
tdn a didkokkal valé kapcsolattartdshoz és kommunikdciéhoz.”® Az OECD egy
2008-ban kiadott jelentése szerint az iskolai er8szak esetek Franciaorszdgban és
Anglidban is egyértelmtien kezdenek etnikai szinezetet olteni. Eszerint a gye-
rekek szdmdra szignifikdns lesz a faji, etnikai hovatartozds annak eldéntésekor,
hogy ,kit vélasszanak ki maguknak”, hogy ki legyen (a kovetkezd) dldozat.””

2005-ben, Witkowska és Menckel végzett kutatdst® Svédorszdgban, az isko-
ldkban elszenvedett szexudlis bantalmazdsokrél. Megillapitdsaik szerint a svéd
ldnyok szdmdra az okrtatdsi intézményekben elszenvedett szexudlis zaklatdsok
az egyik legnagyobb (koz)egészségiigyi problémadt jelentik. A kutaték szexudlis
zaklatdsnak tekintettek minden olyan szexudlis természetdi magatartdst, amit a
linyok nem megfelelének vagy nem elfogadhaténak itéltek. A vélaszok tandsdga
szerint a 17-18 éves ldnyok 49%-a élt 4t mdr iskolai kornyezetben ilyen szexu-
dlis zaklatdst valamely kortdrsa, és 18%-uk valamely tandra dltal. Az Gn. dating
violence, vagy randevu erészak magyarorszdgi jellemz8irl 2005-ben végeztiink
kutatdst az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben,®' ami a svéd eredményeknél jobb
tapasztalatokat hozott ugyan, de még igy is a didkok kozel egynegyedénél volt
megdllapithaté a randizdsok alkalmaval, a partner / bart dltal elkdvetett bdntal-
mazds ténye. A tandrok dltal elkovetett iskolai szexudlis erdszak eseteket vizsgdlta

38Schifer, M. & Korn, S., (2001), Tackling violence in schools: Areport from Germany. http://
www.goldsmiths.ac.ac.uk/connect/reportgermany.html

*Olweus 1987-ben megjelent egyik tanulmdnya szerint a bullying dldozatdvd véldsdval leginkabb
veszélyeztetett gyerekek: a legkisebb, leggyengébb, legfiatalabb (azaz életkorukat és méreteiket
tekintve j6l koriilirhatd csoportba tartoz) els8sorban fit gyerekek. Szdmos kutatd kiemeli, hogy
a fizikai bdntalmazds és bullying els6sorban a fitk kézdte elterjedt, mig a ldnyok a verbdlis és
kapcsolati erészakot (kirekesztés, kizdrds, pletykdlkodds, stb.) alkalmazzék nagyobb mértékben.

®Moore, K. — Jones, N. — Broadbent, E.: School violence in OECD countries. 2008. Megismer-
hetd: http://learnwithoutfear.org/downloads/School_Violence_in_ OECD_countries.pdf

"Herczog M. — Gyurké Sz.: Randevti er8szak — partnerbdntalmazds a csalddi egyiittélést megeld-
zben. In: Kriminolégiai Tanulményok 43. OKRI. Budapest. 2006. 136-156. old.
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Timmerman 2003-ban, Hollandidban. A magyar eredményekhez hasonléan az
esetek 18%-ban volt kimutathaté iskolatdrs 4ltal elkdvetett szexudlis bintalma-
zés | zaklatds (nem beleegyezésen alapulé szexudlis aktus), mig a tandrok 4ltal
elkdvetett hasonlé cselekmények ardnya igen magas, 27%-os volt.

A fenti kutatdsi eredmények és megéllapitdsok nem alkalmasak arra, hogy
dtfogd képet kapjunk az iskolai erdszak nemzetkozi helyzetérdl. Jol muratjak
azonban, hogy dltaldnosan ismert és kutatott jelenségrél van szd, ami jellemzdit
tekintve nem tér el jelentds mértékben a magyarorszégitél.

A probléma jelentdségét, és az iskolai er8szakra esé mind nagyobb nemzetks-
zi figyelmet mutatja, hogy 2006-ban, az ENSZ specidlis tigyszakban tirgyalta az
Eurépai és Kozép-Azsiai okrtatdsi helyzetet, aminek sordn (a regiondlis konzul-
técidkon) a legnagyobb figyelem az iskolai erészakot vezte. A konzulticiokra
delegdlt didkok legnagyobb problémanak az iskolai er8szakot, azon belil is a
tandrok és mds felnétt iskolapolgdrok irdntuk megnyilvinul6 erészakos aktusait
emelték ki.

3. J6 gyakorlatok®

3.1. ,,En nem bintok masokat az osztilyban. Es te?” (Belgium)

Belgiumban 2006-ban indult el egy dtfogd program az osztélytermekben zajlé
iskolai erészak, csicskdztatds, zaklatds megelézésére. A program célja a gyerme-
kek kozotti agresszié csokkentése és az egymds kozotti interakceidk békésebbé,
er6szakmentessé tétele. Minden osztily részt vett a programban, a vdrosi bin-
megel8zési szolgdlatok koordindldsaval.

Az ,En nem bantok mdsokat az osztdlyban. Es te?” elnevezésti program 6t £6

részbdl dlle:

1. szinhdzi el8adds az iskolai erszakrél (Ez egy olyan tragikomédidt jelentett,
ami a zaklatds, csicskdztatds, bdntalmazds kiilonbozd aspektusait muratta
meg. Az el6adds utdn beszélgetés kovetkezett a didkokkal a litottakrol.)

2. er6szak-ellenes jatékok (anti-bullying game): minden osztilyban eljdtszot-
ték ezt a jatékot, majd a didkok egy legaldbb 6t pontbdl dllé ,szerzddést
kotottek” egymdssal arra, hogy er8szakmentesen fognak kommunikdlni,
konfliktust megoldani és nem zaklatjdk / csicskdztatjdk osztdlytdrsaikat.

3. 6t héten keresztiil az osztdlyoknak a kordbban megkotott szerz8dés szerint
kellett mikodniiik (folytonossigi modul)

62 Példak az Eurdpai Unio EUCPN (Eurdpai Blinmegel6zési Haldzat)

tagorszagainak legjobb gyakorlataibdl. Forras: www.eucpn.org/goodpractice/
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4. az osztélyok kiérékelték az eltelt id8szakot, a szerz8dést és annak megvalé-
suldsat.
5. erészak-mentes party — a projekt zdrdsa

3.2 ,,Kezeld a konfliktusaidat!” (D4nia)

A dén Blinmegel6zési Tandcs, egytictmiikédésben a din Konfliktus Rendezé-
si Kézponttal 2000-2002 kozote egy olyan iskolai konfliktusrendezési progra-
mot inditott el illetve miikddreetett, amelynek eredményei szerint az alternativ
(resztorativ, er6szakmentes) probléma-megoldisi technikdk alkalmazdsinak be-
vezetése az iskolai konfliktusrendezésbe egyértelmiien csokkenti az iskolai erd-
szak esetek szimdt. A nem csak a kezelés, hanem a prevencié szempontjabdl is
igen sikeres program egy 1999-ben végzett kutatds eredményeire épitve igyeke-
zett az iskolai erészak elkdvetésével (és elszenvedésével) veszélyeztetett gyerekek
szdmdra egyfajta pozitiv identitds-képet felmutatni — illetve annak ,felépitésé-
ben” segiteni a didkokat. A didkok pozitiv 6nértékelése, az iskolai kozosségbdl
val6 kirekesztédés megakaddlyozdsa alapvetd indikdtora a jé erészak-prevencids
programoknak. Az erdszakmentes konfliktuskezelési technikdk alkalmazdsdnak
elfogadds, a mddszerrel hirdetett elvekkel és éreékekkel valé azonosulds nem
képzelhetd el anélkiil, hogy a didkok (és mds iskolapolgdrok) j6 mentdlhigiénés
dllapotban lennének.

A projekt névuma tehdt elsésorban nem a helyredllit igazsigszolgdltatisi
szemlélet integrldsa az iskoldkba, hanem egy holisztikus szemléletti, az iskola-
polgdrok jollétét és jolétée is figyelembe vevd (azt a projeke hdtterének tekintd)
megvaldsitds.

A ddn modellhez hasonl6 — resztorativ technikdkra épit8 — programok indul-
tak az elmult 6t évben gyakorlatilag az Eurépai Uni6 valamennyi 4llamdban, igy
Magyarorszdgon is.®

3.3 Férum Szinhdz a biinmegel6zésben (Litvania)

A nyugat-eurdpai példik mellett fontosnak tartottuk olyan — térténeti fej-
16dését tekintve a magyarhoz hasonlé —, a periféridn elhelyezkedd kisallambol

©Példdk az Orszdgos Bilinmegelézési Bizottsdg gyakorlatdbdl: kortdrsmedidcié, medidtor és
medidtor tréner képzés a didkok és tandrok kozote (Partners Hungary — Kézgazdasdgi Politech-
nikum); konstruktiv konfliktusfeloldds, ,,szemtél szembe” médszer (Csibész Gyerekjoléti Koz-
pont — Békay Arpad Altalanos Iskola, MH Liceum Alapitvany, Zsld Kakas Liceum); jévétételi
moédszer alkalmazdsa a konfliktusfelolddsban (Béke Gyerekotthon); kommunikécids, énisme-
reti program, az er8szakmentes konfliktusfeloldds médszerei (Boros Simuel Szakkozépiskola
— Szente, Periféria Egyesiilet) Forrds: www.bunmegelozes.hu
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is példat hozni, ahol a pénziigyi és szemléletbeli / szakmai nehézségek ellenére
sikeriilt eredményeket elérni.

A litvan program célkit(izései kozott szerepelt a tinédzserkora gyerekek koré-
ben a kriminalitds és mds devidns magatartdsok irdnti fogékonysdg csokkentése,
a blinelkovetés, az er8szak, az alkoholfogyasztds és mds szerhaszndlat kockdza-
tdnak csokkentése. A mdsodlagos célkittizések kozote szerepelt a didkok kritikai
gondolkozisi képességének megerdsitése a sajit cselekedeteik, a magatartdsukére
véllalt felelésség tekintetében.

A pszicholégiai-kreativ Férum Szinhdz metédusdt specidlisan a fenti devian-
ciaformadkkal veszélyeztetett gyerekek szdmdra dolgoztk ki. Litvdnidban ennél is
szlikebben hatdroztdk meg a célcsoportot: olyan tinédzsereket vontak be a prog-
ramba, akik mdr osszetitkdzésbe keriiltek a hatésagokkal valamilyen biintetend
cselekmény elkovetése miatt.

A csoportasszocidciok kreativ-lélektani technikdjdra épitd program a partne-
ri kapcsolatok kiépitését segiti, és megtanitja a résztvevket arra, hogyan lehet
aktivan meghallgatni a mdsikat, és tiszteletben tartani a véleményét agy, hogy
az ember a sajdt érdekeit (véleményér) is érvényre juttatja. A kommunikdcide
segitd technikdk révén a didkok a mindennapi élethelyzetek komplexitdsdt is
jobban megértik és felismerik a sajit és mdsok viselkedése mogotti érzéseket,
érzelmeket, vdgyakat.

3.4. Olweus, iskolai erdszak megel6z8 / kezel§ program (Norvégia)

Jelenleg az egyik legjobbnak tekintett, legismertebb és legtobbet kutatott iskolai
er8szak (bullying) megelézési projekt az Olweus prevencids program. A prog-
ram, amelynek megalkotdja és névaddja a norvég Dan Olweus professzor, las-
san négy évtizedes kutatdsi és alkalmazdsi tapasztalatot tudhat maga mégott. Az
Olweus Iskolai erdszak Megel6z6 Program (Olweus Bullying Prevention Prog-
ram — OBPP) t6bbszintd, tobbkomponensi iskolai projekt az iskolai bintalma-
zésok és mds antiszocidlis magatartdsok csokkentésére és megelézésére az dltald-
nos iskoldban és a kozépiskola alsébb osztdlyaiban. Az OBPP az egész iskoldra
kiterjedé (WSA) programként az iskolai, az osztély és a személyes szinten irdnyoz
eld kiilonféle eljardsokat, és a sziil8k és a kdzdsség bevondsat is megcélozza.

A program alapvetd célja ,a tdrsas kornyezet Gjrastrukeurdldsa® amely arra
irdnyul, hogy a bantalmazé magatartdsok ,lehetdség és jutalom szerkezetében”
véltozdsokat érjenek el. A program hangsilyozza a tandrok és a sziil6k pozitiv
részvételét, az elfogadhatatlan magatartdsok hatdrozott korldtozasdt (,mi nem
tirjiik a bantalmazdst az osztdalyunkban/iskoldnkban”), és a nem hosztilis és nem
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testi szankci6k kovetkezetes alkalmazdsdt az erészak szabdlyozdsdban. A felndtte-
ket a pozitiv szerep modell-nytjtdsra 6szténzik.

A program egyfajta ,, train-the-trainer” modell szerint mikodik. Az egyes isko-
lék , kulcsembereit” a kiképzett instruktorok tanitjdk be, a program alkalmazdsat
és megval6sitdsdt az iskola tandrai végzik.

Az OBPP célja:

— a gyerekek kozotti meglévd iskolai erészak csokkentése

— az 1j iskolai erészak problémdk megel6zése

— jobb tdrsas kapcsolatok kialakitdsa az iskoldban

A programot 4ltaldnos és kozépiskolds tanuldk részére (5-15 év) tervezték,
és ezeknél alkalmazzék. (Bizonyos moédositisokkal a kozépiskola felsébb osz-
télyaiban is alkalmazhatd.) A legtobb eleme valamennyi gyereket érinti, de az
erszakoskoddk, illetve az erdszak célpontjai tovibbi, egyén intervencidban is
részesiilnek.

A program hatékonysdggit illetdéen eddig hat nagy, dtfogd — Gsszességében
tobb mint 40000 gyereket érintd — evaludcids vizsgilat volt Norvégidban, ame-
lyek az iskolai bdntalmazdsok és viktimizdcidk 30-70%-os csokkenését jelzik.
A follow-up vizsgilatok 6t éves utdnkdvetésben a pozitiv hatdsok fennmaraddsét
mutatjdk.

A programot a norvég iskoldkban 2001 6ta széles korben alkalmazzik. 2007-
ig mintegy 500 iskoldba vezették be és tobb mint 125 ,instruktor” kapott dtfo-
g6 képzést. Az OBPP sikerét mutatja, hogy folyik a program ,,disszeminaciéja”
— Norvégidn kiviil alkalmazzak mdr Svédorszdgban, az Egyesiilt Allamokban
(utébbiban példaértékli modell programnak — Blueprint Program — vélasztot-
tdk), és folyamatban van a bevezetése a Baltikumban is.

Az iskolai er8szak esetekben alkalmazott intervencidkat, programokat négy 6
csoportba sorolhatjuk:

a) prevencios programok az iskoldkban (illetve orszdgos szinten), amelyek

— az iskolai kérnyezet / klima javitdsdra, fejlesztésére irdnyulnak (példdul ko-
operativ technikdk, csoportmunkak alkalmazdsa az oktatdsban),

— kisebb létszdmu osztélyok szervezése,

— (nem kompetitiv) sport programok / sportolasi lehetdségek kialakitdsa,

— személyes és tdrsas kompetencidk fejlesztése (pozitiv onkép és onértékelés
timogatdsa),

— az iskoldk motivdldsa a belsé normdkban (pl. hdzirend) és stratégidkban
ondlléan megjeleniteni az iskolai erészak megel6zésére, kezelésére vonat-
koz6 szabélyokat.

Az Egyesiilt Kirdlysigban a kozoktatdsi torvény rendelkezései értelmében

minden iskoldnak ki kell alakitania a sajdt ,politikdjat” (kezelési, megel8zési
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stratégidjdt) az iskolai er8szak esetekre. Egy 2008-ban publikélt vizsgalat® ered-
ményei szerint ezeknek a stratégidknak a mindsége jelentés kiilonbségeket mu-
tat. A 142 iskola részvételével zajlott kutatds alapjén megallapithatd, hogy az
oktatdsi intézmények tobbsége a verbdlis és fizikai erdszakot / zaklatdst definidlta
bels§ normdban. Az emlités szintjén elfordult még a homoféb zaklatds és a
cyberbullying is. Néhdny stratégidban szerepelt a nem oktatdsi feladatokat elldté
személyzet képzése, az incidensek utdnkdvetésének valamint a gyermekvédelmi
jelzérendszer hatékony mikodtetésének / haszndlatdnak kovetelménye is. A ku-
tatds sordn nem nyert bizonyitdst, hogy a j6 iskolapolitika megléte csokkenti az
iskolai erdszak esetek szdmdt.

b) timogat6 programok

~

C

a tandrok szdmdra (informdci6s anyagok készitése és elterjesztése, specidlis
tréningek szervezése, a személyi és tdrgyi oktatdsi segitségek fejlesztése),

az iskoldk mikodését érintd dtfogd tdimogatd programok (az iskolaszékek,
didkonkormdanyzatok, tandri testiiletek miikodésének reformja; specialis
programok integréldsa az iskola m{ikodésébe — Olweus, etc.)

ismeretterjesztd, figyelemfelkeltd programok

a tanrendbe beépitve specidlis foglalkozdsok, beszélgetések az erdszakrdl,
konfliktusokrél,

drdmapedagdgiai technikdkkal (szerepjiték, csoportmunka, stb.) a didkok
érzékenyitése a probléma irdnt,

erészakmentes konfliktusfelolddsi technikdk elsajdtitdsdra irdnyuld tré-
ningek

kozvetlen valaszok: fémdetektorok elhelyezése az iskoldkban (ldsd: Egyesiilt
Kirdlysdg gyakorlata), védddrizet az iskoldkban (lisd: Biztonsigos Iskola
program Portugdlidban), vészhivé karkotSk alkalmazdsa — segélykérésre
(Finnorszdg), telefonos segélyvonalak mikodtetése (Ausztria, Spanyolor-
szdg, Anglia), iskolai ,torvényszékek” feldllitdsa az erdszak tigyek megvita-
tdsdra, konkrét tigyekben déntéshozatalra.

d) kdzvetlen szankcidt jelentd intervenciék

retributiv, biintetd jellegti vélaszok:

jogoktdl valé megfosztds (részlegesen, idSlegesen vagy tartésan)
sziil8k értesitése

elzdras (a személyes szabadsdg id6leges korldtozdsa)
kiildonmunka / feladatok kiszabdsa

felfiggesztés (a tanuldi jogviszony id6Sleges sziineteltetése)

4Smith, Smith, Osborn, Samara: .A content analysis of school anti-bullying policies. Progress and
limitations. In: Educational Psychology in Practice. Vol. 24 No.1, 2008. 1-12. old.
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— kizdrds

— resztorativ, helyredllité szemlélet(i vélaszok

A kiilonbozd intervencidk hatékonysdgdval foglalkozé tanulmanyok és besza-
moldk tantsdga szerint gyakorlatilag bdrmely program sikerrel alkalmazhaté, ha
a program elég hossz ideig tart, az iskola fenntartéja (tulajdonosa) elkotelezett
az intervencié sziikségessége mellett és timogatja a megvaldsitdst. A hatékonysa-
got befolydsolé tényez8k kozott kell értékelni: a didkok életkordt, az iskola kor-
nyezetének (lakékornyezet, telepiilés, orszdg) dltaldnos atmoszférdjit [mennyire
elterjedt, elfogadott az erészak / milyen kozéllapotok uralkodnak]; és magdnak
a beavatkozds jellegét, adekvatsdgdt, az el6készités mindségér.
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VI. Osszegzés

~Mélyen tisztelt publikum, kéretik egy kis csend,
Ki nem szokitt meg eddig, most mdr maradjon is bent!”®

A posztmodern kor rohané élettempdjui, kozosségi kotelékeit mindinkdbb el-
veszté emberének életét egyre jobban betdlti és meghatérozza a szorongds. Ugy
tlinik, a félelem a novekvd agresszid, a tdrsas viszonyok eldurvuldsa és az élet
burtalizdléddsa miatt az egyik meghatdrozé jellemzdje ennek a szorongdsnak.
Fokozottan szorongunk gyerekeink miatt, akikre, ugy érezziik, egyre tbb és
egyre kevésbé kivédhetd veszélyek leselkednek — s mdr ott is, ahol kordbban
biztonsdgban gondoltuk 8ket. Es szorongunk amiatt is, mert ugy latjuk, hogy
a dolgok 4ltaldban vett romldsa, rosszabbd vdldsa a fiatalokat sem hagyja érin-
tetlenill, s mdr nem csak mdsok, mint mi voltunk az § korukban, de maguk
is érzéketlenné valtak, brutalizdlédrak, veszélyt jelentenek. Félelmeinket erdsiti,
fokozza mindaz, amit naponta olvasunk, ldtunk a hiraddsokban, miként azok a
személyes tapasztalatok is, amelyek azt jelzik, hogy alapvetéen valtoztak a fiata-
lok viselkedési, viszonyuldsi normdi csakdgy, mint az iskolai élet jellemzéi.

Az elvégzett kutatds egyik fontos tanulsdga szamunkra, hogy ma mér azok a je-
lenségek, amelyek valamilyen formédban hangsilyt kapnak vagy tematizdlédnak a
kézmédiumokban, nem vizsgilhatéak a médiakommunikécié dimenzidjénak fi-
gyelmen kiviil hagydsdval. A tomegkommunikéci6 valédi hatalommad valt, amely
a szakemberek, a kozvélemény, a gyerekek, a felndttek befolydsoldsdval egyardnt
jelent8sen meghatdrozza az észlelést és a vélekedések alakuldsdt, és — még a kuta-
tok szdmdra is csak Gvatosan becsiilhetd mértékben — torzitja a benniink kirajzo-
16d6 valésagképet. Mikozben a tomegkommunikdci6 hatdsdnak fontos szerepet
tulajdonitunk, tdvol 4ll tdliink, hogy az iskolai erészak problémdjit a média szo-
késos praktikai kozé soroljuk, vagy egyszerti médids hisztériakeltéssé silnyitsuk.
Anndl is kevésbé tennénk ezt, mert tudjuk, ldtjuk, tapasztaljuk, hogy az erészak
térnyerése az iskoldkban is valés probléma. Az iskolai erszak megitélése e tekin-
tetben kissé a tytk és a tojds klasszikus dilemmadjdt idézi, hiszen, bar magunk is
tobbszor hangstlyoztuk, hogy olyan jelenségrdl beszéliink, ami nem 4j, mindig
is jelen volt, mégis meg kell dllapitanunk, hogy valami lithatéan megviltozott.
S hogy ebben a viltozdsban az iskolai erészak téma média megjelenitése illetve
maga az iskolai er8szak valtozdsa milyen médon jdtszik kozre, azt gyakran nem
konnyt elkiiléniteni. Fontos tapasztalata ebben a vonatkozdsban a kutatdsnak az
is, hogy az iskoldban és a gyerekvédelemben dolgozé szakemberek, bdr maguk is

®Kern A.: Egyediil nem megy
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az iskolai erészak jelenlétérdl és névekvd térnyerésérdl szimolnak be, az iskolai
élet eldurvuldsdt elsésorban nem abban a stlyosan brutlis értelemben hasznal-
jak és észlelik, ahogyan az a média valésigban megjelenik.

A kutatds tapasztalatait, az azok alapjdn megtehetd javaslatokat az anyag tar-
talmazza, ezeket nem kivdnjuk itt megismételni. Lithatd, hogy a szakemberek
magukra hagyva és eszkoztelennek élik meg a helyzetiiket, hogy sok a hidnyos-
sdg és a tennivalé. Az empirikus vizsgdlat és a szakirodalom alapjdn szimunkra
egyértelmiinek tdinik e vonatkozdsban is a régi dal refrénje: , egyediil nem megy’.
Az egész iskoldra kiterjedd, holisztikus megkozelitésen alapulé és a kiilonbozd
rendszerek sszehangolt és egymadst segité miikddésére épiild, az iskolai erészak
jelenségét egészlegesen kezelé programoktdl virhaté a probléma enyhitése.
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